Uzasadnienie
Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych
prac zostal dostosowany do zasoboéw, tworéw i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz
warto$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow 1 sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W zwigzku z tym, ze teren rezerwatu pokrywa
si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z
postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna wykonywac polowania, miejsc polowu ryb 1
innych organizméw wodnych oraz miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4, 11,
14 i 16 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwatu nie udost¢pnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodykg zabezpieczajgc z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktoéry minimalizowalby ich
negatywny wplyw na rezerwat.
Rezerwat zostat ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych z dnia
29 grudnia 1987 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1988 r. Nr 5, poz. 47). Celem
ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych

unikalnego kompleksu lesnego z udziatem drzewostanéw z panujagcym debem bezszyputkowym i
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réznogatunkowa ro$linnoscig zielng z rzadkimi i chronionymi gatunkami oraz wyrdzniajacego si¢
warto$ciami faunistycznymi i geomorfologicznymi. PoloZony jest on na terenie powiatu siedleckiego w
gminie Wodynie. Rezerwat obejmuje w catosci grunty nalezace do Skarbu Panstwa, bedace w zarzadzie
Lasow Panstwowych administrowane przez Nadlesnictwo Siedlce i polozone w zasiggu terytorialnym
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie.
Na terenie gminy Wodynie nie ma obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych swym zasiggiem obszar rezerwatu i tereny do niego przylegte. Dla gminy
obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wodynie
(Uchwata nr XX11/130/2001 Rady Gminy w Wodyniach z 26 lutego 2001r.). Dokument ten nie wymaga
zmiany, w zwigzku z utrzymaniem badz odtworzeniem wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
Tym niemniej, w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami wynikajagcym z dziatalnosci
czlowieka, nalezy, stosownie do postanowien art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody,
zdefiniowaé¢ ustalenia do studidw | miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Najistotniejszymi zdiagnozowanymi zagrozeniami zewngtrznymi dla rezerwatu sa:

1) zmiana przeznaczenia i sposob uzytkowania gruntow wokot rezerwatu, w szczegdlno$ci poprzez

ich intensywng zabudowe, zarowno mieszkalng jak i letniskowg oraz wylesienia. Intensyfikacja

zabudowy terendw otaczajacych rezerwat, moze stanowi¢ gldéwne zagrozenie dla jego ochrony, w

szczegdlnosci poprzez oddzialywanie na poziom wod gruntowych, objawiajace sie recesja

roslinnosci torfowiskowej z rezerwatu,

2) wnikanie na teren rezerwatu gatunkow obcych w zwigzku z powstajacg wokot rezerwatu

zabudowa;

3) wylesianie terenow otaczajacych rezerwat;

4) zmiany stosunkéw wodnych zwigzane z wprowadzeniem sposobu przeznaczenia i uzytkowania

gruntow w formie kopalni zwiru lub piasku.
W otoczeniu rezerwatu przewazajg tereny lesne oraz tereny rolne w wigkszos$ci nie stanowigce wlasnosci
Skarbu Panstwa. Rezerwat w zdecydowanej przewadze pokrywaja zbiorowiska lesne o charakterze
antropogenicznym. S3 to gldéwnie niezbyt stare lasy dgbowe, sosnowo - dgbowe i sosnowe rosngce na
zréznicowanych siedliskach. Znacznie mniejsza powierzchni¢ zajmuja ekosystemy wodno-blotne,
ktorych udzial w powierzchni rezerwatu jest niewielki. Sa to przede wszystkim oligotroficzne zbiorniki
wodne, ktore stanowig wazny element wzbogacenia réznorodnosci krajobrazowej oraz gatunkowej
rezerwatu. Otaczaja je przewaznie ekosystemy torfowiskowe zaliczone glownie do grupy torfowisk
przejsciowych. Na terenie rezerwatu wystepuja siedliska przyrodnicze, wymienione w zalaczniku I

Dyrektywy Siedliskowe;j i ujete w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r. i s3 to grad
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subkontynentalny, cieplolubna dabrowa, torfowiska przejsciowe oraz trzgsawiska. Siedlisko gradu
subkontynentalnego dominuje powierzchniowo w rezerwacie zajmujac ok. 68% jego powierzchni. Jest
ono rozpowszechnione praktycznie na calym jego obszarze, poza krancem poinocno-zachodnim oraz
potudniowo zachodnim, gdzie gleby sa slabsze i wystgpuja bory mieszane lub mocno znieksztalcone
postaci lasow. Grady w rezerwacie reprezentuja rozne stany zachowania, 45% powierzchni gradoéow to
siedliska cze$ciowo znieksztalcone. Znieksztalcenie to spowodowane jest gtéwnie nadmiernym udziatem
sosny. Innym znieksztalceniem jest mlody wiek drzewostanéw na siedlisku, staba charakterystyka
kompozycji gatunkoéw runa, nadmierny udziat gatunkow borowych, przeswietlenie 1 zwigzany z tym
rozwoj jezyn. Sa tez grady bardzo dobrze wyksztatcone, z prawidtowg strukturg przestrzenng, bogatym II
pigtrem drzewostanu 1 runem. Najczestsza postacig siedliska 9170 w rezerwacie, jest drzewostan debowy,
sktadajacy sie z debu bezszyputkowego z domieszka szyputkowego oraz z obfitym udziatem graba w II
pietrze i runem skladajacym si¢ z charakterystycznych gatunkéw. Niekiedy, zwlaszcza w postaciach
regeneracyjnych siedliska, gdzie drzewostan sktada si¢ z brzozy z sosng lub dgbem, a II pigtro lub podrost
grabowy hamujg znaczaco dostgp $wiatla, runo jest bardzo stabo wyksztalcone i pokrywa tylko kilka
procent powierzchni. Inng postacig siedliska gradowego jest grad wysoki — trzcinnikowy, w rezerwacie
wystepujacy, jako drzewostany debu bezszypulkowego, bez Il pietra, ale za to z bujnie rozwinigtym
podszytem lub podrostem graba, leszczyny, kruszyny i jarzebu. Wigkszy jest wowczas w runie udziat
gatunkow borowych, oraz odnowienie d¢bu bezszyputkowego. W takich gradach wystepuja réwniez
gatunki charakterystyczne dla $wietlistych dgbrow.

Siedliska cieplolubnych dabrow stwierdzono na 12% powierzchni rezerwatu. Siedlisko to nie wystgpuje
rOwnomiernie na catym jego terenie, ale skupia si¢ w potudniowej 1 srodkowej czesci. Jest to w zasadzie
jeden wickszy oraz dwa mniejsze ptaty, znajdujace si¢ w najwyzej polozonych partiach rezerwatu.
Siedlisko 9110 w obrgbie swojego zasiegu w rezerwacie i jednoczesnie obszarze Natura 2000, jest dos¢
dobrze wyksztatcone, z bogatym zestawem gatunkow typowych. Sg to glownie drzewostany debu
bezszyputkowego o dos$¢ silnym zwarciu goérnego pigtra. To, co umozliwia przetrwanie gatunkow
cieplolubnych w runie to przede wszystkim brak na ogot II pigtra oraz niezbyt duze zwarcie podszytu. W
takich postaciach cieplolubnej dgbrowy, w runie wystepuje szereg gatunkdéw typowych dla tego siedliska.
Cze$¢ arealu siedliska jest jednak znieksztalcona poprzez zarastanie podszytem, ktory bujnie rozwija si¢
zwlaszcza na nieco zyzniejszych glebach. Miejscami pokrycie podszytem sigga do ok. 70% powierzchni,
co stanowi juz pewne zagrozenie dla tego siedliska. Podszyt skfada si¢ tu z r6znych gatunkow: leszczyna,
grab, kruszyna, jarzab, czeremcha pospolita, podrosty debow. Do specyficznych postaci siedliska 9110
nalezy zaliczy¢ fragmenty nawiazujace florystycznie do boru mieszanego ale ze statym, cho¢ niezbyt
licznym wystgpowaniem wielu gatunkow cieptolubnych. Sa to postaci szczeg6dlnie przeswietlone, z

niezbyt zwartym podszytem, zlozonym gldwnie z kruszyny i jarzgbu. Wérdd zwartego kobierca borowki
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pojawiaja si¢ pojedynczo gatunki charakterystyczne dla gradow oraz nielicznie gatunki cieptolubnych
dabrow.

Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska zostaly stwierdzone w dwoch miejscach, potozonych blisko siebie.
Jedno z nich to niecka w oddz. 239f, powstata zapewne w wyniku eksploatacji torfu. Obecnie jest to
torfowisko przejsciowe, z wystepujacym centralnie niewielkim oczkiem wodnym zaro$nietym szuwarem
trzcinowym. Dookola oczka wystepuje plo mszarne zdominowane przez torfowce oraz turzyce.
Pojedynczo natomiast wystgpuja podrosty brzozy omszonej i sosny zwyczajnej. Drugi fragment siedliska
7140 otacza od potudnia i zachodu dystroficzny zbiornik wodny w wydz. 238j, powstaly rowniez w
efekcie wydobywania w przesztosci torfu. Obrzeza tego zbiornika, porasta mszar torfowcowy porosniety
welniankg waskolistng oraz brzoza omszona.

W zdecydowanej wigkszo$ci istniejace zagrozenia rezerwatu 1 obszaru Natura 2000 wynikajg z
uwarunkowan wewngetrznych, wigzacych si¢ z procesami zachodzacymi aktualnie w rezerwacie. Cel
ochrony ustanowiony w rezerwacie nie jest obecnie zagrozony. Na dzien dzisiejszy nie istniejg przestanki
pozwalajace podejrzewac, ze moze nastgpi¢ zanik drzewostanow debowych oraz wystepujacych w nich
rzadkich gatunkow roslin. Owszem, pewne procesy przebiegajagce w rezerwacie sugeruja, ze€ zmiany
zarbwno w krajobrazie lesnym jak i1 inwentarzu flory moga nastepowacl, jednak nie beda to zmiany
radykalne. Glownym elementem chronionym powinny by¢ drzewostany dgbu bezszyputkowego. Jest to
gatunek aktualnie dominujagcy w rezerwacie, cho¢ czesto zdarzaja si¢ jego mieszance z debem
szyputkowym. Jednakze w pojawiajacych si¢ odnowieniach przewaza znacznie dab bezszyputkowy przed
szyputkowym. Odnowienie nie jest jednak elementem, o ktory nalezy zabiega¢ w okresie obowigzywania
niniejszego planu. Sg to jeszcze drzewostany mlode, znajdujgce si¢ w fazie dorastania lub co najwyzej w
fazie optymalnej, zatem odnowienie w nich moze jeszcze mie¢ charakter efemeryczny. Przyszios¢
drzewostanu nie bedzie zalezata od obecnego mlodego pokolenia, ale od odnowienia, ktoére zacznie si¢
pojawia¢ w fazie rozpadu lub w fazie odnowienia, ktéra w drzewostanach debowych moze zachodzi¢ za
mniej wiecej W wieku 100-200 lat. Nie ma zatem zagrozenia, ze aktualny stan odnowienh a w
szczeg6lnosci warunki $wietlne moga zagrozi¢ przyszlosci zachowania celu ochrony. Nieco inaczej
sprawa wyglada z zachowaniem rzadkich gatunkéw roslin oraz siedlisk przyrodniczych, ktére zagrozone
sa poprzez brak odpowiednich warunkoéw $wietlnych.

Glownym przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 s3 siedliska gradow 9170. Aktualne procesy
zachodzace w zidentyfikowanych siedliskach gradow w wiekszosci sprzyjaja poprawie ich stanu.
Zagrozenie dotyczy jedynie najbardziej znieksztalconych postaci gradow, zdominowanych przez
drzewostany iglaste lub z runem poros$nietym bujniec rozwijajaca si¢ jezyna, uznanych obecnie za
zbiorowiska zastepcze, w ktorych naturalnie zachodzace procesy nie beda w stanie w realnej

perspektywie czasowej odtworzy¢ wlasciwego stanu siedliska. Zagrozeniem jest tu brak odpowiednie;j
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jako$ci odnowienia naturalnego, ktére mozna by wykorzystaé w procesie przebudowy. Roé6wniez
niewielka ilo§¢ martwego drewna jest czynnikiem zagrazajacym stabilno$ci nie tylko siedlisk gradowych,
ale rowniez cato$ci rezerwatu.
Najwigksze i1 najbardziej intensywnie przebiegajace zmiany i zwigzane z nimi zagrozenia wigzg si¢ z
siedliskami cieplolubnych dabrow 9110 oraz typowymi dla nich gatunkami roslin. Sg to siedliska
antropozoogeniczne, ktore powstaly w efekcie gospodarczej dziatalnosci cztowieka. Zaprzestanie tej
dziatalnosci spowodowalo wznowienie proceséw sukcesyjnych zmierzajacych do zmiany ich struktury i
sktadu gatunkowego. Takie tez procesy przebiegaja w obszarze Natura 2000 Dabrowy Seroczynskie.
Lasy te byly dawniej wypasane, o czym $wiadcza m.in. informacje o koniecznosci ochrony tych lasow
przed wypasem 1 kradziezami drewna podawane przez Paczoskiego (1930). Obecnie siedliska zajgte
przez swietliste dgbrowy zagrozone sg gtdéwnie poprzez dwa rodzaje procesow:
1) zwigkszanie zwarcia drzewostanow;
2) rozwo6j dolnych warstw drzewostanu. Po zaprzestaniu wypasu i uzytkowania lasu, przy braku
czynnikoéw niszczacych podszyt, bardzo szybko, szczegdlnie na zyzniejszych siedliskach nastepuje
rozwo6] dolnych warstw lasu. Oprocz gatunkow typowych i w miare neutralnych w $wietlistej
dabrowie (kruszyna, jarzab, dgb) pojawiajg si¢ gatunki gradowe, powodujace szybkie zacienienie dna
lasu (grab, lipa, leszczyna, czeremcha).
Zjawiska te sg szczegOlnie istotne dla populacji gatunkow cieplolubnych. Dalsze zacienianie dna lasu
moze przyczyni¢ si¢ do redukcji elementow cieplolubnych a w efekcie znieksztalcenie parametru
»struktura 1 funkcja” siedliska 9110. Siedliska te w efekcie bedg zubozone w gatunki cieptolubne a takze
gatunki dotychczas zwigzane z siedliskami swietlistych dagbrow. W dalszej perspektywie czasowej, przy
braku zabiegdéw ochronnych, beda przeksztalcaty si¢ w rozne postacie gradow.
Z punktu widzenia ochrony ptazoéw istotnym zagrozeniem jest zarastanie oczek wodnych i tym samym
zanik dogodnych siedlisk rozrodu oraz ich rozjezdzanie w zwigzku z odbywajacym si¢, wbrew
obowigzujagcemu zakazowi, ruchem pojazdow.
Zagrozeniem zewngtrznym dla torfowisk sa zmiany poziomu wod gruntowych, ktéore moga spowodowaé
recesj¢ porastajacej je roslinnosci. Aktualnie torfowiska w rezerwacie sa w optymalnym stanie, jednak
zardbwno zmiany klimatyczne, jak i dziatania gospodarcze w otoczeniu rezerwatu moga spowodowac
obnizenie poziomu wod gruntowych. Do takich zagrozen mozna zaliczyé np. zmiang sposobu
przeznaczenia gruntdéw w poblizu torfowisk na kopalnie zwiru czy piasku.
Kolejne zagrozenie zewngtrzne wigze si¢ z mozliwo$cig wnikania na teren rezerwatu gatunkow obcych i
ich masowego rozwoju. Na razie zostalo to zidentyfikowane jako zagroZenie potencjalne, gdyz zjawisko

to obserwowane jest w rezerwacie na niewielkich powierzchniach.



Zapisy planu ochrony uwzgledniaja cel ochrony rezerwatu i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.
Cele te sa zbiezne. Gdyby uwzgledni¢ jedynie cele ochrony rezerwatu, to przebiegajace procesy naturalne
w zupetnosci wyczerpatyby potrzeby ochronne. Nieco odmiennie nalezy jednak podej$¢ do potrzeby
zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, stanowigcych
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000. Tu nalezy zastosowac zabiegi ochronne w celu osiggniecia
okreslonego stanu siedlisk. W zwigzku z tym ustalono 3 zasadnicze cele strategiczne ochrony w
rezerwacie i obszarze Natura 2000:

1) zapewnienie niezakloconego przebiegu proceséw przyrodniczych w nieznieksztatconych gradach

i borach mieszanych;

2) odtworzenie wlasciwego stanu ochrony siedlisk gradowych, w platach gdzie zidentyfikowano

znaczace znieksztalcenie;

3) systematyczne powstrzymywanie naturalnych procesow sukcesyjnych w $wietlistych dgbrowach.
Zabiegi 0 charakterze trzebiezy polegajace na usuwaniu czesci drzew z drzewostanu zaplanowano w
zbiorowiskach znieksztalconych gradow przez nadmierny udzial gatunkoéw iglastych. Dluzsze
przetrzymywanie na gradach drzewostanow iglastych byloby do zaakceptowania, gdyby nie state
negatywne oddziatywanie ich na glebe. Kwasny opad igliwia, w szczegdlnosci sosnowego, powoduje
ostabienie procesow mineralizacji w glebie, co skutkuje tworzeniem si¢ prochnicy typu moder lub mor
(nierozlozonej), wptywa na zakwaszenie gleby i zmiany w jej profilu, a w efekcie borowacenie runa.
Konieczne sg zatem zabiegi stopniowego usuwania, az do prawie calkowitego wyeliminowania gatunkow
iglastych z gradow. Do zabiegu trzebiezy prze$wietlajacej zostaly zaprojektowane platy $wietlistych
dabrow. Odpowiednia regulacja zwarcia drzewostanu ma na celu zwigkszenie udzialu gatunkow
cieptolubnych. Do zabiegow tych przeznaczono rowniez niektore platy obecnie zidentyfikowane, jako
grady trzcinnikowe, a ktore prawdopodobnie przeksztalcily si¢ w grady z cieptolubnych dabréw. Zabieg
ma stworzy¢ mozliwo$¢ przywrdcenia tym siedliskom ich wczeSniejszego stanu. Zabieg redukcji
podszytu i podrostow ma na celu przerzedzenie nadmiernie rozwinigtego dolnego pietra drzewostanu,
ktoére w placie §wietlistej dagbrowy zagraza istnieniu gatunkow charakterystycznych dla tego zbiorowiska.
Wykonanie tego zabiegu ma polega¢ na przerzedzeniu zwarcia drzew 1 krzewow wystepujacych
w dolnym pietrze wyznaczonego platu Swietlistej dagbrowy (a wigc warstw tradycyjnie ujmowanych
w opisach taksacyjnych jako podszyt, podrost, nalot, a takze II pigtro). Zabieg ten zaplanowano na
wszystkich dzialkach zabiegowych, na ktorych stwierdzono wystgpowanie S$wietlistej dabrowy.
Zidentyfikowane na terenie rezerwatu zbiorowiska zastgpcze stanowiag silnie znieksztalcone postaci,
ktérych naturalne odtworzenie moze by¢ utrudnione lub bardzo rozciggniete w czasie. Zaprojektowane
zabiegi przebudowy pozwola, w krotszym czasie 1 z wigkszym prawdopodobienstwem, doprowadzi¢ do

osiggnigcia pozadanego celu, jakim jest odtworzenie zbiorowiska potencjalnego zidentyfikowanego

6



w tych miejscach. Stwierdzone aktualnie zasoby martwych drzew w rezerwacie sa niewielkie. Nie
przekraczaja one 1 m*/ha. Bezsprzeczne jest, ze ilo§¢ martwych drzew w rezerwacie powinna by¢
zdecydowanie wicksza. Sprzyja¢ beda temu naturalne procesy wydzielania si¢ drzew w wyniku dzialania
konkurencji, czynnikdw abiotycznych, choréb grzybowych czy zerow owadow. Procesy te nalezy
wspiera¢ poprzez pozostawianie w lesie drzew wycigtych podczas zabiegdéw ochronnych.

Zmiany w SDF potrzebne s3 w nieznacznym zakresie, wynikajacym ze zdobycia aktualniejszej wiedzy o
obszarze. Nie sg to zmiany majace istotne znaczenie dla ochrony obszaru.

Nalezy dokona¢ aktualizacji stanu siedlisk przyrodniczych wg danych zamieszczonych ponize;j:

0, 1en
Kod Nazwa siedliska % _ Stopien | Wzgledna | Stan chna
pokrycia | reprezen. pow. zach. | ogblna
9170 Grad $rodkowoeuropejski i 68.55 B C C C
subkontynentalny
9110 Cieplolubne dabrowy 12,15 C C B C
7140
7140 Torfowiska przej$ciowe i 0,26 D
trzesawiska

Konieczne jest wyszczeg6lnienie wymienionej w Zataczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG traszki
grzebieniastej z oceng populacji D. Uaktualnienia wymaga réwniez charakterystyka siedlisk
przyrodniczych wraz z oceng znaczenia obszaru dla ich ochrony. Nalezy uzupehic¢ list¢ stwierdzonych
zagrozen.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenstwa na zasadach i1 w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:
1) podat do publicznej wiadomosci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

informacji o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony;
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2) wylozyt dokumentacje przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony w
siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski I uwagi do
wylozonego projektu planu ochrony wniesli:

1. Nadlesniczy Nadle$nictwa Siedlce. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastepuje:

1) w odniesieniu do uwagi ,,/los¢ martwego drewna w rezerwacie z roku na rok systematycznie
wzrasta i w najblizszych latach bedzie wzrastaé jeszcze szybciej, poniewaz ogromna wigkszoS¢
drzewostanow jest przegeszczona a nawet silnie przegeszczona. Jezeli jednak, mimo takiego stanu
rzeczy, nie bylibysmy zadowoleni z tempa przebiegu tego naturalnego procesu, to wystarczy dokonac
scinki odpowiedniej ilosci drzew w miejscach, w ktorych brak martwej substancji organicznej jest
najbardziej widoczny, a perspektywa naturalnego zamierania drzew zbyt odlegla. Wyciete drzewa
mozna pozostawic¢ na miejscu do naturalnego rozkladu. Zebranie (reczne) z powierzchni okoto 111
ha, przewiezienie z miejsca na miejsce i powtorne rozniesienie rownomiernie po wskazanych
wydzieleniach na powierzchni tqgcznej ponad 170 ha (dla masy drzewnej pozyskanej w wydzieleniach
254b oraz 254d nie wskazano miejsca rozlozenia) okolo 7.5 tys. m® grubizny (nie liczqc drobnicy)
bedzie generowalé ogromne koszty. Ogromne koszty generowal bedzie rowniez wynoszenie z
powierzchni zabiegow (okoto 327 ha) i wywozZenie poza rezerwat koron wycietych drzew. Przyjmujgc
udzial korony w masie calego drzewa w wysokosci 10% oraz zamiennik z m*> na mp réwny 5
otrzymamy 10,5 tys. metrow przestrzennych koron do przemieszczenia poza rezerwat
(21000x0.1x5=10500). Rezerwat ma bardzo stabg sie¢ szlakow zrywkowych, a w wielu
wydzieleniach nie ma ich w ogole. Poniewaz istniejqce szlaki nie byly wykorzystywane od dawna
trzeba by je na nowo wycinac¢. W projekcie nie przewidziano wycinania nowych oraz odnawiania
starych szlakow zrywkowych. Znakomitq wiekszos¢ odcietych wierzchotkow trzeba bedzie recznie

wynosi¢ do istniejgcych szlakow i drog na znaczne odleglosci. Wykorzystanie Srodkow



transportowych do wywozu wierzchotkow z wnetrza drzewostanow bedzie tym bardziej utrudnione, zZe
wyciete ktody we wszystkich trzebiezach regulujgcych sklad gatunkowy drzewostanow oraz w
drzewostanach przebudowywanych (z wyjgtkiem jednego w oddz. 249h) majq pozosta¢ na miejscu.
Proponowany zabieg jest wyjgtkowo nieracjonalny, a tym bardziej, ze efekt zakwaszenia igliwiem
pochodzgcym od Scietych drzew bedzie bardzo krotkotrwaly (rowny mniej wigcej 2- 2.5 letniej
obecnosci w grgdzie tych drzew, ktore majg by¢ wyciete), minimalny, nieporownywalny ze statq
obecnosciq sosny w grgdach i zupetnie nieistotny dla dalszego ich istnienia. Udzial igliwia w
ZWartych drzewostanach sosnowych Il klasy wieku, a takich tam bedzie najwigcej, wynosi okoto 5%
migzszosci drzew i jest porownywalny, a by¢ moze nizszy niz udzial porownywalnie kwasnej kory w
migzszosci drzew, ktore majg pozosta¢ do naturalnego rozktadu. Zakwaszanie korg Scigtych drzew
sosnowych bedzie porownywalne z zakwaszaniem igliwiem z tym, Ze bardziej diugotrwale. To wasnie
wycietq grubizne iglastq, ze wzgledu racjonalnego gospodarowania majgtkiem SP oraz ze wzgledu
ochrony drzewostanow przed szkodnikami wtornymi, a takze ochrony siedlisk grqdowych, trzeba
wywiezé z rezerwatu i sprzedac, a nie ponosi¢ ogromne koszty na wynoszenie i wywozenie drobnicy
z igliwiem, ktore bardzo szybko ulegnie rozktadowi i Zadnej szkody w rezerwacie nie wyrzqdzi.
Drobnice sosnowg nalezy wywiezé tylko z powierzchni, ktore podlegaé bedg przebudowie, aby mozna
je byto odnowic¢ i potem pielegnowac. Natomiast drobnice swierkowq nalezy wywiezé w catosci.”
Martwe i obumierajgce drzewa majg obecnie niewielki udzial w rezerwacie i wystepujagce w nim
drzewostany sg bardzo ubogie w martwe drewno. Ogdlna zasobno$¢ martwych drzew wynosi niespeina 1
m*/ha co znacznie ogranicza baz¢ rozwojowag owadow, ktore bez tych elementow $rodowiska nie moga
w nim trwale bytowaé, a to z kolei zubaza ekosystem chronionego obszaru. Stanowi to czynnik
zagrazajacy stabilno$ci poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, jak i calosci rezerwatu. Z tych
wzgledow, ilos¢ martwych drzew w rezerwacie powinna by¢ zdecydowanie wicksza, gdyz jest to
kluczowe dla wzbogacenia réznorodnosci biologicznej poszczegdlnych elementéw jego struktury
ckologicznej. Wiasciwy stan wystepujacych w rezerwacie siedlisk zalezy w duzej mierze od zasobnosci
martwych drzew (jednym ze wskaznikow definiujacych stopien zachowania siedlisk, jest ilo§¢ martwego
drewna) i z tych wzgledow nie moze by¢ ona zbyt mata i zbyt duza. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przy szacowaniu ilo$ci martwego drewna, jakie bez szkody dla rezerwatu
winno pozosta¢ na jego terenie, wzigl w szczegdlnosci pod uwage to, ze obszaru Natura 2000 objetego
ochrong w formie rezerwatu nie mozna traktowa¢ na réwni z obszarami Natura 2000 stanowigcymi
drzewostany wykorzystywane gospodarczo. Wzgledy te pozwolily przyjaé, Zze na terenie dabrow
Swietlistych nalezy pozostawi¢ 10 % wycigtych drzew, gdyz wedlug wspomnianego juz wskaznika,
udzial martwych drzew nie powinien na tym siedlisku przekracza¢ 5% zasobno$ci drzewostanu.

Przecictna zasobno$é drzewostanéw w rezerwacie wynosi ok. 276 m®/ha, a powierzchnia $wietlistych
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dabrow to 67 ha. Oznacza to, ze docelowo na terenie rezerwatu migzszo$¢ martwych drzew na tym
siedlisku nie powinna przekraczaé 950 m®. W zabiegach trzebiezy przeswietlajacej planowane jest
wyciecie okolo 8250 m® wigc pozostawienie 10 % tej masy spowoduje przyrost masy martwego drewna
do 825 m*. W przypadku siedlisk gradowych przyjetym, dla drzewostanow gospodarczych, progiem
granicznym dla zasobow martwego drewna, jest poziom 20 m*/ha. Jednak dla cennych terendéw jakimi sa
rezerwaty przyrody, przy odtwarzaniu wlasciwego stanu martwego drewna nie mozna kierowac si¢
zasadami ogolnie przyjetymi dla drzewostandw uzytkowanych gospodarczo, gdyz zalozenia stawiane obu
obszarom diametralnie r6znig si¢ od siebie, a wrecz w wigkszos$ci przypadkdw nawzajem si¢ wykluczaja.
Przekroczenie tej wartosci i osiagniecie wysokiego jej poziomu, nie powinno w rezerwatach stanowic
przestanki do odstgpienia od pozostawiania drzew martwych. Cel prowadzonej ochrony w zadnej mierze
nie powinien zaklada¢ odtworzenia zasobéw martwego drewna do poziomu bedgcego kryterium stanu
wiasciwego dla drzewostanow gospodarczych. Uwzgledniajac wniesiong uwage, zalozono w projekcie
planu ochrony, ze z pozyskanych w ramach dziatan ochronnych drzew, na terenie rezerwatu pozostanie
do naturalnego rozkladu masa pozwalajaca osiggnaé zasob martwego drewna zblizony do 40 - 50 m3/ha
(wielko$¢ okre§lona w przewodniku metodycznym Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, jako
wlasciwa dla rezerwatéw przyrody). Pozostala czes¢ wycigtych drzew zostanie wywieziona poza teren
rezerwatu. Nalezy przy tym dodatkowo uwzgledni¢, ze w rezerwacie nie ma szlakow zrywkowych, a ich
wytyczenie nie jest pozadane, gdyz wigze si¢ to z dodatkowg ingerencjg w jego ekosystem (wycinanie na
potrzeby zrywki drzew i krzewow). Taki stan faktyczny przemawia dodatkowo na korzys$¢ pozostawiania
do naturalnego rozkladu wickszej ilosci pozyskanego drewna, jako dziatania minimalizujacego szkody
powstajace przy zrywce drewna (wigksza ilo$¢ zrywanego drewna wigze si¢ z wigkszym stopniem
uszkadzania gleby, runa, drzew). Z tych tez powodow odstgpiono rowniez od przewozenia wyci¢tego
drewna z jednego wydzielenia do innego oraz dopuszczono mozliwo$¢ pozostawiania koron $cietych
drzew;
2) w odniesieniu do uwagi ,pomyst przewozenia sosny wycietej w oddziatach 246c¢, 247d, 2489 w
siedliska grgdowe, ze wzgledu na zakwaszanie tych siedlisk, uwazamy za catkowicie chybiony. W
stosunku natomiast do pozostatych gatunkow takich jak dgb, brzoza czy grab planowanych do
wyciecia w trzebiezach przeswietlajgcych na ,,potencjalnych” swietlistych dgbrowach (a nie na
wszystkich powierzchniach objetych trzebiezami przeswietlajgcymi), to mozna po ich wycieciu
pozostawi¢ na miejscu do naturalnego rozktadu proponowane 10% drzew grubszych niz 15 cm
pozbawionych koron a drobnice przewiezé w inne miejsca, natomiast z pozostatej grubizny nalezy
wyrobi¢ odpowiednie sortymenty zgodne z klasyfikacjq jakosciowo- wymiarowq obowiqzujgcq w
Lasach Panstwowych i sprzedac. Proponujemy, aby przy okreslaniu nasilenia zabiegow operowac

pojeciem grubizny netto. Przy zalozemiu, zZe ogromna wigkszos¢ pozyskanej grubizny bedzie
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wyrobiona w postaci sortymentow i zagospodarowana przez Nadlesnictwo, zmniejszy to znacznie
koszty pomiarow wycinanej grubizny brutto. Znacznie taniej bedzie wycigé i pozostawi¢ na miejscu
do naturalnego rozktadu jakqs okreslong mase drewna w miejscach gdzie rzeczywiscie jej bardzo
brakuje, a perspektywa jej uzupetnienia w sposob naturalny jest zbyt odlegta, jak wspomnielismy na
wstepie, niz zbierac i wozi¢ ogromne masy drewna z miejsca na miejsce. Uniknie si¢ przy tym takich
(nieracjonalnych) sytuaciji jak zebranie i przewiezienie 95 m® grubizny i okoto 100-150 mp drobnicy z
oddz. 243b do oddz. 243c, a nastepnie zebranie i przewiezienie 140m® i okoto 150-200mp drobnicy
pozyskanej W wydzieleniu 243d do oddz. 243b czyli tego samego, z ktorego (wczesniej?, pozniej?,
rownoczesnie?) przemieszczane ma by¢ drewno do oddz. 243c (objasnienia do zalgcznika nr 5 pkt.
13 e i f). Rownie nieracjonalne wydaje si¢ przemieszczanie mas drzewnych w obrebie tych samych
wydzielen, w ktorych majg by¢ wykonane zabiegi skoro zabiegi zgodnie z objasnieniem majg by¢
wykonane rownomiernie na powierzchni catych wydzielen.”.
W rezerwacie nie ma szlakow zrywkowych, a ich wytyczenie nie jest pozadane, gdyz wiaze si¢ to z
dodatkowg ingerencja w jego ekosystem (wycinanie na potrzeby zrywki drzew i krzewdow). Z tych
powodow odstapiono od przewozenia wycigtego drewna z jednego wydzielenia do innego, na korzys¢
pozostawienia drewna do naturalnego rozkladu w miejscu $cigcia drzew oraz dopuszczono mozliwosé
pozostawiania koron $cietych drzew;
3) w odniesieniu do uwagi ,.istnieje niezgodnos¢ miedzy objasnieniem trzebiezy przeswietlajgcej, a
zaplanowanymi  trzebiezami  przeswietlajgcymi. Trzebieze te zaplanowano nie tylko na
,,potencjalnych swietlistych dgbrowach™.”
Celem unikniecia mylenia zdefiniowanych w projekcie planu ochrony definicji, odst¢puje sie od
uzywania w nim pojecia ,trzebieze”, stosowanego w stosunku do drzewostanow gospodarczych. Ponadto
zaplanowano, jako odrebne dziatanie, przeSwietlenic drzewostanéow w miejscach gdzie zostalo
zinwentaryzowane siedlisko $wietlistej dgbrowy. Odpowiednia regulacja zwarcia drzewostanu ma na celu
zwigkszenie udziatlu gatunkow cieptolubnych. Do zabiegdw tych przeznaczono réwniez niektére platy
obecnie zidentyfikowane, jako grady trzcinnikowe, a ktore prawdopodobnie przeksztalcity sie w grady z
cieplolubnych dabréw. Zabieg ma stworzy¢ mozliwo$¢ przywrdcenia tym siedliskom ich weze$niejszego
stanu;
4) w odniesieniu do uwagi ,,w objasnieniach do zafgcznika nr 5 w punkcie 6 nie sprecyzowano
miejsca pomiaru grubosci drzew (przy pniu? , na piersnicy ?, w Srodku drzewa ?, w korze czy bez
kory?) oraz zbednie i blednie wymieniono dwa wydzielenia . Nie sprecyzowano rowniez w jaki
sposob dokonywany bedzie pomiar migzszosci (nalezy przypuszczac, ze migzszosci grubizny) brutto
drzew wycietych w ramach wykonywania zabiegow. Bedzie to bardzo pracochfonna i kosztowana

czynno$é. Przy tak precyzyjnie okreslonych masach do wyciecia ( do 1 m®) mogq wystqpic¢ trudnosci z
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doktadnoscig wykonania planu. Przy okreslaniu nasilenia cie¢ proponujemy przyjgé planowane
wielkosci jako masy netto.”
Uzupehiono definicje o miejsce pomiaru grubosci drzew oraz okreslono ilo§¢ drewna do pozyskania i
pozostawienia do naturalnego rozkladu poprzez podanie jego ilosci w m*. W kwestii przewidzianej do
pozostawienia w rezerwacie masy drzew to w ramach dziatania ochronnego nalezy pozostawi¢ do
naturalnego rozktadu migzszo$¢ stanowiaca cale wyciete drzewo, bez rozbicia na grubizne i drobnice.
Ponadto nalezy wskazaé, ze duza dynamika proceséw zachodzacych w rezerwacie sprawia, ze kierunek
zmian, jaki moga one przybra¢ w okresie obowigzywania planu ochrony, jest trudny do przewidzenia.
Uwzgledniajac powyzsze oraz wniesiong uwage, oszacowang do pozyskania mas¢ drzewng
przedstawiono, jako warto$¢ deklarowang na podstawie wynikow badan i analiz przeprowadzanych przy
sporzadzaniu projektu planu ochrony, ktéra odpowiada warunkom na ten dzien. Przy braku mozliwos$ci
zachowania oszacowanych parametrow np.: w wyniku oddzialywania czynnikéw trudnych do
przewidzenia w okresie 20 lat, jakimi sg gradacje owadoéw czy tez zjawiska pogodowe, dopuszczono w
planie ochrony mozliwos$¢ ich skorygowania;
5) w odniesieniu do uwagi ,,Wyciecie i pozostawienie do naturalnego rozkladu okoto 20 tys. m>
grubizny oznacza straty majgtku SP w wysokosci okoto 3.0 min zI. (wyliczone wg aktualnej ceny
grubizny w Nadlesnictwie Siedlce) oraz strate dochodow budzetowych okoto 700tys. zi. w postaci nie
odprowadzonego 23% podatku VAT od sprzedazy drewna. Wyciecie i pozostawienie na miejscu
okoto 11 tys. m’ sosny (a takze swierka w wydz. 239c) moze spowodowal, a w niektorych
wydzieleniach (np. 246c, 255d, 259d) na pewno spowoduje wystgpienie gradacji szkodnikow
wtornych o trudnych do przewidzenia skutkach dla catego rezerwatu oraz lasow prywatnych
otaczajgcych ten rezerwat”.
Martwe 1 obumierajace drzewa maja obecnie niewielki udzial w rezerwacie 1 wystgpujace w nim
drzewostany sg bardzo ubogie w martwe drewno. Ogdlna zasobno$¢ martwych drzew wynosi niespetna 1
m>/ha co znacznie ogranicza baze rozwojowa owadow, ktore bez tych elementow rodowiska nie moga w
nim trwale bytowac, a to z kolei zubaza ekosystem chronionego obszaru. Taki stan stanowi czynnik
zagrazajacy stabilno$ci poszczegélnych siedlisk przyrodniczych jak 1 calo$ci rezerwatu. Z tych
wzgledow, ilo§¢ martwych drzew w rezerwacie powinna by¢ zdecydowanie wigksza, gdyz jest to
kluczowe dla wzbogacenia rdznorodnosci biologicznej poszczegdlnych elementow jego struktury
ekologicznej. Wlasciwy stan wystgpujacych w rezerwacie siedlisk zalezy w duzej mierze od zasobnosci
martwych drzew (jednym ze wskaznikéw definiujacych stopien zachowania siedlisk, jest illo§¢ martwego
drewna) i z tych wzgledow nie moze by¢ ona zbyt mata lub zbyt duza. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przy szacowaniu ilosci martwego drewna, jakie bez szkody dla rezerwatu

winno pozosta¢ na jego terenie, wziagl w szczegdInosci pod uwagg to, ze obszaru Natura 2000 objetego
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ochrong w formie rezerwatu nie mozna traktowa¢ na réwni z obszarami Natura 2000 stanowigcymi
drzewostany wykorzystywane gospodarczo. Wzgledy te pozwolily przyjaé, ze na terenie dabrow
swietlistych nalezy pozostawi¢ 10 % wycietych drzew, gdyz wedlug wspomnianego juz wskaznika,
udziat martwych drzew nie powinien na tym siedlisku przekraczaé¢ 5% zasobno$ci drzewostanu.
Przecictna zasobno$é drzewostanéw w rezerwacie wynosi ok. 276 m®/ha, a powierzchnia $wietlistych
dabrow to 67 ha. Oznacza to, ze docelowo na terenie rezerwatu migzszo$¢ martwych drzew na tym
siedlisku nie powinna przekraczaé 950 m®. W zabiegach trzebiezy przeswietlajacej planowane jest
wycigcie okoto 8250 m’ wiec pozostawienie 10 % tej masy spowoduje przyrost masy martwego drewna
do 825 m®. W przypadku siedlisk gradowych przyjetym, dla drzewostanéw gospodarczych, progiem
granicznym dla zasobow martwego drewna, jest poziom 20 m®/ha. Jednak dla cennych terendw jakimi sg
rezerwaty przyrody, przy odtwarzaniu wilasciwego stanu martwego drewna nie mozna kierowac si¢
zasadami ogolnie przyjetymi dla drzewostandw uzytkowanych gospodarczo, gdyz zalozenia stawiane obu
obszarom diametralnie r6znig si¢ od siebie, a wrecz w wigkszos$ci przypadkdw nawzajem si¢ wykluczaja.
Przekroczenie tej wartosci i osiggnigcie wysokiego jej poziomu, nie powinno w rezerwatach stanowic
przestanki do odstgpienia od pozostawiania drzew martwych. Cel prowadzonej ochrony w zadnej mierze
nie powinien zaktada¢ odtworzenia zasobow martwego drewna do poziomu bedacego kryterium stanu
wiasciwego dla drzewostanow gospodarczych. Uwzgledniajac wniesiong uwage, zalozono w projekcie
planu ochrony, ze z pozyskanych w ramach dziatan ochronnych drzew, na terenie rezerwatu pozostanie
do naturalnego rozkladu masa pozwalajgca osiggng¢ zasob martwego drewna zblizony do 40 - 50 m3/ha
(wielko$¢ okreslona w przewodniku metodycznym Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, jako
wlasciwa dla rezerwatow przyrody). Pozostata czgs¢ wycietych drzew zostanie wywieziona poza teren
rezerwatu. Nalezy przy tym dodatkowo uwzgledni¢, ze w rezerwacie nie ma szlakow zrywkowych, a ich
wytyczenie nie jest pozadane, gdyz wigze si¢ to z dodatkowg ingerencjag w jego ekosystem (wycinanie na
potrzeby zrywki drzew i krzewow). Taki stan faktyczny przemawia dodatkowo na korzys¢ pozostawiania
do naturalnego rozktadu wigkszej ilosci pozyskanego drewna, jako dziatania minimalizujacego szkody
powstajace przy zrywce drewna (wigksza ilo§¢ zrywanego drewna wigze si¢ z wigkszym stopniem
uszkadzania gleby, runa, drzew). Z tych tez powoddéw odstgpiono réwniez od przewozenia wycigtego
drewna z jednego wydzielenia do innego oraz dopuszczono mozliwos$¢ pozostawiania koron $cietych
drzew;
6) w odniesieniu do uwagi ,,Rozjezdzanie plazow w rezerwacie ma charakter incydentalny i
pozostaje bez wplywu na stan populacji ptazow tam bytujgcych, a drogi przecinajgce ten rezerwat
znajdujq sie na ciggach drog tgczqcych miejscowosci potoZone po przeciwnych stronach rezerwatu i
nie mogq by¢ zamkniete dla ruchu lokalnego. Drogi: Socki - Strojnik, Socki - Nowiny i droga

Toczyska - Kolodzigz powinny by¢ udostepnione do ruchu lokalnego.”.
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W rezerwacie nie ma drég publicznych i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody
obowigzuje w nim zakaz ruchu pojazdéw. W planie ochrony mozna regulowaé sposéb wprowadzania
odstepstw jedynie od zakazoéw, w stosunku do ktérych ustawodawca w sposdb wyrazny zaznaczyl taka
ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii
wskazywania na obszarze rezerwatu drog dopuszczonych do ruchu kolowego. Zastosowanie w tej
sprawie przepisu dajgcego upowaznieniec do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym
rozszerzeniem oraz nadinterpretacja tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie
ochrony zapisu dotyczacego zniesienia okreslonego dla rezerwatu zakazu ruchu pojazdow, stanowiloby
wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze ruch pojazdow zostal zdiagnozowany jako zagrozenie dla rezerwatu.
Przeprowadzona na potrzeby projektu planu ochrony analizy wykazata, ze zagrozenie to dotyczy w
szczegdlnosci przebiegajacej przez rezerwat drogi, ktora przecina szlak migracyjny ropuch szarych oraz
innych gatunkow plazow. Ponadto w sasiedztwie drogi zlokalizowany jest zbiornik wodny bedacy
siedliskiem zab moczarowych;
7) w odniesieniu do uwagi: ,,Rezerwat ten powinien by¢ udostepniony do zbioru zZoledzi w miejscach
gdzie wystepujq ,,potencjalne” swietliste dgbrowy bez ograniczania ilosci oraz czestotliwosci
zbiorow. Dotychczas Nadlesnictwo zbieralo Zoledzie na podstawie Zarzqdzenia Nr 12 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 czerwca 2012r. Zarzgdzenie to wprowadzalo wprawdzie
pewne ograniczenia w zbiorze, ale intencja Regionalnej Rady Ochrony Przyrody byta wtedy taka,
aby ZzZadnych ograniczen w zbiorze zoledzi nie wprowadzac (przedstawiciel Nadlesnictwa byt
uczestnikiem tego posiedzenia). Zbior Zoledzi w platach swietlistych dgbrow nalezy traktowac jako
zabieg ochronny dla tego siedliska, poniewaz w latach obfitego urodzaju debow dziki utrzymujq cate
poltacie tego rezerwatu w czarnym ugorze przez wiele miesiecy w roku. Poczqgwszy od jesieni do
polowy lata nastepnego roku miejsca gdzie lezg zotedzie sq niemalze co noc buchtowane. Zjawisko to
sie¢ jeszcze z pewnosciq nasili kiedy w dgbrowach  zostang wykonane zaplanowane ciecia
przeswietlajgce i obradzanie debow wzrosnie. Dgb bezszyputkowy jest cennym dla gospodarki lesnej
gatunkiem, ktory z powodzeniem moze wystgpowac na stabszych (w stosunku do debu szyputkowego)
siedliskach, a w zwigzku z tym, Ze ten rezerwat jest jedynym tak duzym miejscem wystgpowania tego
gatunku w naszej dyrekcji, jest wykorzystywany do zbioru nasion na potrzeby kilku nadlesnictw
RDLP w Warszawie.”.
W planie ochrony mozna regulowa¢ sposéb wprowadzania odstepstw jedynie od zakazow, w stosunku do
ktorych ustawodawca w sposdb wyrazny zaznaczyt taka ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie

przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
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regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii wyznaczania na obszarze rezerwatu miejsc dopuszczonych
do zbioru wystepujacych w nim roslin i grzyboéw oraz ich cze$ci. Zastosowanie w tej sprawie przepisu
dajacego upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacja tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczacego wyznaczenia w rezerwacie tego typu miejsc, stanowiloby wykroczenie poza ramy
ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym;
8) w odniesieniu do uwagi: ,,W rezerwacie nalezy przywréci¢ gospodarke lowieckq, a jej
przywrocenie motywujemy wzgledami ochronnymi swietlistych dgbrow oraz nasadzen wykonanych w
ramach planowanej przebudowy siedlisk. Przy takiej koncentracji zwierzyny jaka tam stale
wystepuje, a szczegolnie w latach obfitego urodzaju debu, prawdopodobnie nie uda si¢ wyhodowacé
wprowadzonych nasadzen bez redukcji zwierzyny plowej oraz wykonania ogrodzen 2 metrowg
siatkg. W celu zmniejszenia szkod w nasadzeniach oraz kosztow ochrony nasadzen przed zwierzyng
nalezy wykorzysta¢ dawne poletko towieckie jako tzw. poletko zaporowe w oddz. 244d. Nalezy
zaplanowac grodzenia wprowadzonych nasadzen.”
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody w rezerwacie zabrania si¢ wykonywania
polowan z wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony. Ponadto na podstawie art. 26 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie w skilad obwodow lowieckich nie wchodza
rezerwaty przyrody z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktérych na obszarach wyznaczonych
w planie ochrony nie zabroniono wykonywania polowan. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stosownie
do tresci art. 4 ust. 2 tej ustawy pod pojeciem polowania nalezy rozumie¢ takie czynnos$ci jak tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, fowienie
zwierzyny przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Z tych regulacji
prawnych wynika, ze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ polowania w rezerwacie tylko i wylgcznie na
zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki,
zgodnie z trescig art. 4 ustawy Prawo lowieckie. Ustawodawca nie przewidzial w tej kwestii zadnych
regulacji upowazniajacych do zawezenia tego pojecia np.: poprzez wskazanie zwierzat na ktére mozna
polowaé. Wobec tego odstepujac od zakazu zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody
dopuszcza si¢ polowania w pelnym zakresie. Na terenie rezerwatu, z racji ochrony procesOw
zachodzacych w $wietlistych dabrowach, konieczne jest utrzymywanie wysokiej populacji zwierzyny
plowej, ktora moze spetnia¢ role zastgpcza zwierzat gospodarskich wypasanych kiedys w lasach. Z tych
wzgledow niewskazana jest jej redukcja, a obowigzujace przepisy nie pozwalaja na to aby dopuscié
wykonywanie polowan z wylaczeniem odstrzalu zwierzyny plowe;j;
9) w odniesieniu do uwagi: ,,W rezerwacie obecnie nie ma Zadnego ruchu turystycznego. Nie mozna

wiec, uwarunkowaniem realizacji celu ochrony, zapisanym w § 4 ust. 1 pkt 7, skanalizowaé czegos
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czego nie ma. Tym bardziej, uwarunkowaniem realizacji celu ochrony nie moze by¢ wprowadzenie
ruchu turystycznego do rezerwatu. Jesli zatem, RDOS w Warszawie planuje wprowadzenie ruchu
turystycznego do rezerwatu to nalezy to zapisa¢ w innym miejscu zarzqdzenia. Nalezy rowniez
rozwazyé, czy nie wyznaczy¢ miejsca na parking? Najlepsze miejsca na parking (parkingi) to oddz.
257a (przy granicy z wydzieleniami 257b i 257c) oraz 244h (przy wjezdzie do rezerwatu od
miejscowosci Nowiny, przy dawnym tartaku). Trase turystyczng mozna by wtedy wydtuzy¢ od
oddz.249 linig oddzialowg do oddziatu 259, nastgpnie linig oddzialowg wzdluz oddz.259 do
wydzielenia 257b a nastepnie drogq wzdtuz wydz.257b do projektowanego parkingu. Wydluzenie
trasy turystycznej w tg czeS¢ rezerwatu pozwolito by pokazacé, chociaz czes¢ jego walorow
geomorfologicznych, o ktorych mowa w celu powotania rezerwatu (§4.1.). Poza oddziatami: 256,
257 i 259 rezerwat nie wyroznia sie¢ zadnymi wartosciami geomorfologicznymi.”
Minister Srodowiska dokonujac kontroli nadzorczej zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie stwierdzit, ze plan ochrony, dopuszczajacy do poruszania si¢ po znajdujacych
si¢ w rezerwacie obiektach liniowych, obarczony jest wada uzasadniajaca jego zmiane. Zgodnie z
wyrazonym stanowiskiem tak skonstruowana norma prawna jest faktycznie wyznaczeniem szlakéw, co
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody moze nastgpic
wylacznie w formie zarzadzenia wewnetrznego. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
majac na wzgledzie powyzsze usung z planu ochrony informacje¢ o udostepnieniu rezerwatu.
Ponadto, odnoszgc si¢ do wniesionej uwagi, nalezy wskaza¢ roOwniez to, ze w planie ochrony mozna
regulowa¢ sposdb wprowadzania odst¢pstw jedynie od zakazéw, w stosunku, do ktorych ustawodawca w
sposob wyrazny zaznaczyt takg ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe¢ o ochronie przyrody delegacja, nie
upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do regulowania, poprzez plan
ochrony, kwestii wyznaczania na obszarze rezerwatu parkingdw. Aspekt ten podlega normie prawnej
zawartej w art. 116 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tre$cig tego przepisu, parking w rezerwacie
moze by¢ wyznaczony wylacznie przy drodze publicznej po uzyskaniu zgody regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska (na terenie rezerwatu nie ma drog publicznych). Zastosowanie w tej sprawie przepisu
dajacego upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacja tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczacego wyznaczenia w rezerwacie parkingu, stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;
10) w odniesieniu do uwagi: ,,W § 6 jest napisane, ze ,, Obszar rezerwatu objety jest ochrong czynng”
aw§ 8 ust.1 mowa jest o ochronie czynnej i krajobrazowej. Na obszarze rezerwatu wystepuje rowniez
ochrona zachowawcza. Nadlesnictwo sugeruje, aby te kwestie uporzgdkowac.”

Projekt planu ochrony zaktada wyznaczenie w rezerwacie wylacznie obszaréw ochrony czynnej;
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11) w odniesieniu do uwagi: ,,Nie przewidziano trzebiezy regulujqcej sktad gatunkowy w oddz. 251b
chociaz warunki siedliskowe sq identyczne jak w oddz. 252¢, a sktad gatunkowy obu drzewostanow jest
bardzo zblizony. Zdaniem Nadlesnictwa obydwa te wydzielenia, jak i wydzielenie 248f, ze wzgledu na
wiek, duzy udziat brzozy oraz siedlisko potencjalne (grgd), powinny by¢ planowane do przebudowy.”
Rezerwatu przyrody w zadnej mierze nie mozna traktowa¢ na rowni z drzewostanami gospodarczymi,
gdyz w obu stosuje si¢ odmienny, czgsto wzajemnie si¢ wykluczajacy, sposob zagospodarowania.
Podstawowg zasada jaka nalezy si¢ kierowaé przy planowaniu dziatan ochronnych w rezerwacie, jest
zasada pierwszenstwa natury. Priorytetem zalozonych celow ochrony, wyrazonym rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordéw 1 sktadnikow przyrody, jest ich osiggniecie w wyniku naturalnych procesow.
Z tych wzgledoéw, znaczenie pojecia ,,przybudowa” nalezy zawsze interpretowa¢ w kontekscie funkcji,
jaka konkretny las spetnia. Zaplanowanie w rezerwacie dziatania dla jednego wydzielenia nie jest
réwnoznaczne z tym, ze to samo dziatanie ma zosta¢ zrealizowane w innych wydzieleniach, ktorych opis
taksacyjny zblizony jest do opisu tego wydzielenia. W rezerwacie winno dazy¢ si¢ raczej do tego, aby
pozostawia¢ cze$¢ drzewostanow procesom naturalnym, nawet jezeli z gospodarczego punktu widzenia
nalezaloby wykona¢ w nich zabiegi. Takie dziatanie jest czeScig prowadzonej w rezerwacie ochrony
i pozwala wychwytywa¢ roznice, jakie beda pojawiaty si¢ pomiedzy dynamikg zachodzgcych proceséw
w drzewostanach poddanych zabiegowi oraz tych, ktore pozostawiono procesom naturalnym. Uzyskanie
wiedzy na ten temat moze okaza¢ si¢ przydatne przy planowaniu dzialan ochronnych w kolejnych
planach ochrony. Dlatego niepozostawianie rezerwatu procesom naturalnym winno mie¢ miejsce
wylgcznie, jezeli nieingerowanie w jego ekosystem uniemozliwi wlasciwg realizacjg funkcji, dla ktorej
rezerwat zostal uznany. Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony analiza
wykazata, ze nalezy wylaczy¢ spod ingerencji fragmenty ekosystemow, ktore sa3 w dobrym stanie
zachowania oraz te, ktore sa nieznacznie znieksztalcone, ale zachodzace w nich procesy zmierzaja
w kierunku uzyskania optymalnej struktury i sktadu zbiorowiska;
12) w odniesieniu do uwagi: "Na mapie roslinnosci rzeczywistej oraz potencjalnej w oddz. 245
blednie wrysowano granice rezerwatu. Wydzielenie 245i nalezy rowniez do rezerwatu. Nie okreslono
w tym miejscu ani roslinnosci rzeczywistej ani potencjalnej. Nie sporzgdzono rowniez dla tego
wydzielenia opisu taksacyjnego oraz nie zaplanowano Zadnych zabiegow (drggowina sosnowa na
siedlisku grgdowym). W tym wydzieleniu znajdujq si¢ pozostatosci po tartaku dawnych wtascicieli
majgtku Nowiny, do ktorego nalezal dzisiejszy rezerwat. Mozna to miejsce wigczy¢é w trase

turystycznego udostepnienia rezerwatu. Trzeba je tylko ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ studnie.”
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Zgodnie z aktem prawny uznajacym rezerwat, Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych z dnia 29 grudnia 1987 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 5, poz. 47),
wydzielenie 245i nie wchodzi w sktad rezerwatu;
13) w odniesieniu do uwagi: ,,Na mapie rosSlinnosci rzeczywistej oraz roslinnosci potencjalnej w
identycznych granicach wykazano wystepowanie swietlistej dgbrowy. Czy swietlista dgbrowa bedgc
zbiorowiskiem zooantropogenicznym moze by¢ jednoczesnie zbiorowiskiem potencjalnym? Zdaniem
Nadlesnictwa w tym miejscu zarowno rzeczywiscie, jak i potencjalnie wystgpuje mozaika siedlisk
boréw mieszanych (Serratulo-Pinetum) oraz wysokich grgdow trzcinnikowych (Tilio-Carpinetum
calamagrostietosum) w odmianie z miodownikiem melisowatym. Najbogatszy florystycznie plat
swietlistej dgbrowy w tym rezerwacie jeszcze kilkanascie lat temu znajdowat sie w oddziale 251c
miedzy szlakiem zrywkowym biegngcym ukosnie przez ten oddzial, a wydzieleniem 251a. Obecnie ten
pftat roslinnosci zostat opisany jako grqgd typowy Tilio-Carpinetum typicum (zaréwno potencjalny jak i
rzeczywisty). Zdaniem Nadlesnictwa usunigcie podszytu leszczynowego (grabu tam nie ma) wlasnie w
tym miejscu moze przynies¢ najwigksze efekty w odtwarzaniu swietlistej dgbrowy w tym rezerwacie.”
Swietlista dabrowa jest specyficznym  typem  zbiorowiska, o0 pochodzeniu  cze$ciowo
antropozoogenicznym, powstalym wskutek stosowania przed laty wypasu zwierzat w lasach, wygrabiania
Scioty oraz silnego przerzedzania drzewostandéw i podszytu. Hodowla drzewostanoéw ,,pastwiskowych”,
czyli rzadkich, luznych dabréw bez podszytu sprzyjala wystepowaniu licznych gatunkéw cieptolubnych
w tym réwniez calej grupy gatunkoéw tgkowych 1 okrajkowych. Przepedzanie 1 wypasanie zwierzyny
zapewnialo ciggla wymiane diaspor mi¢dzy tgkami a dgbrowami. Tradycyjnie pod pojeciem ,,ro§linnosé
potencjalna” okresla si¢ taki typ roslinnosci, ktory najprawdopodobniej rozwinie si¢ w przysztosci w
efekcie naturalnych lub spontanicznych procesow sukcesyjnych przebiegajacych po ustaniu dziatalnosci
cztowieka. W takim rozumieniu tej definicji, swietliste dabrowy, jako zbiorowiska uzaleznione od
gospodarczej dzialalnos$ci cztowieka lub zabiegdéw ochrony czynnej nie moga by¢ traktowane, jako typ
roslinnosci potencjalnej. Poniewaz jednak na terenie rezerwatu $wietliste dgbrowy sa traktowane, jako
przedmiot ochrony w ramach obszaru Natura 2000, na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
przyjeto, ze zespot ten bedzie traktowany, jako typ roslinnosci potencjalnej. Takie podejscie umozliwi
planowanie zabiegéw ochronnych ukierunkowanych na utrzymanie tego zbiorowiska. Rezerwat zostat
powotany w celu ochrony zbiorowiska $wietlistej dabrowy. W wyniku prac przeprowadzonych na
potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony wykazano, ze siedliska cieptolubnych dabréow zajmuja
w nim 12% powierzchni. Siedlisko to nie wystgpuje rOwnomiernie na calym jego terenie, ale skupia si¢
w poludniowej i srodkowej czgsci. Jest to w zasadzie jeden wigkszy oraz dwa mniejsze platy, znajdujace
si¢ w najwyzej polozonych partiach rezerwatu w oddziatach 250-257. Siedlisko to w obrebie swojego

zasiegu jest do$¢ dobrze wyksztalcone, z bogatym zestawem gatunkéw typowych. Sa to gldwnie
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drzewostany debu bezszyputkowego o do$¢ silnym zwarciu goérnego pigtra. To, co umozliwia przetrwanie
gatunkow cieplolubnych w runie to przede wszystkim brak na og6t Il pigtra oraz niezbyt duze zwarcie
podszytu. Czes$¢ arealu siedliska jest jednak znieksztalcona poprzez zarastanie podszytem, ktory bujnie
rozwija si¢ zwlaszcza na nieco zyzniejszych glebach. Miejscami pokrycie podszytem sigga do 70%
powierzchni, co stanowi juz pewne zagrozenie dla tego siedliska. Podszyt sktada si¢ tu z réznych
gatunkow: leszczyny, graba, kruszyny, jarzebu, czeremchy pospolitej, podrostéw debow. Do
specyficznych postaci tego siedliska nalezy zaliczy¢ fragmenty nawigzujace florystycznie do boru
mieszanego, ze stalym, cho¢ niezbyt licznym wystepowaniem wielu gatunkow cieptolubnych. Sag to
postaci szczegOlnie przeSwietlone, z niezbyt zwartym podszytem, zlozonym glownie z kruszyny.
W oddziale 255b cieplolubna dgbrowa ma posta¢ lasu z duzym udziatem brzozy brodawkowatej, niezbyt
zwartym podszytem, oraz fadnie wyksztalconym runem z duzg iloscig gatunkoéw typowych. Specyficzne
postaci s$wietlistej dabrowy, jakie zidentyfikowano na terenie rezerwatu to posta¢ trawiasta,
charakteryzujaca si¢ wysokim udziatem traw oraz posta¢ uboga, wyrdzniajaca si¢ stalym, ale niewielkim
udziatem gatunkow cieplolubnych i duzym udziatem gatunkoéw borowych.

2. Kolo Lowieckie Warszawianka. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po

przeanalizowaniu wniesionej uwagi ustalil, co nastepuje:
W zwigzku z Obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
23.08.2013r o wylozeniu projektu planu ochrony rezerwatu przyrody Dgbrowy Seroczynskie Koto
Lowieckie "Warszawianka" ponownie zwraca si¢ z prosbg o udostepnienie rezerwatu do gospodarki
towieckiej. Powyzsza prosba podyktowana jest zarowno wzgledami prawnymi, potrzebami lokalnej
spotecznosci oraz naszego kota towieckiego a takze wzgledami ochronnymi samego rezerwatu. Wzgledy
prawne, to art. 26 pkt 1 prawa towieckiego oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktore
dopuszczajg gospodarke towieckqg w rezerwatach (obszarach wyznaczonych w planie ochrony). Potrzeby
lokalnej spotecznosci, to koniecznos¢ ochrony gruntow rolnych przed szkodami wyrzqdzanymi przez
zwierzyne fowng. Rezerwat ten od lat jest ostojq dzikow. Czesto zdarza sie ( szczegolnie w latach
urodzaju zZotedzi), zZe liczebnos¢ dzikow w rezerwacie przekracza 100 sztuk. Dziki te wyrzqdzajq olbrzymie
szkody w uprawach rolnych i generujq wysokie koszty dla kota towieckiego. Niektorych roslin uprawnych
np. ziemniakow oraz kukurydzy rolnicy w ogdle nie mogg uprawiac w poblizu rezerwatu, poniewaz dziki,
niezaleznie od przyjetej metody ochrony tych upraw, niszczq je w 100%. Wiele rowniez uzytkow zielonych
w otoczeniu rezerwatu jest co roku zniszczone w 100 %. Taka sytuacja prowadzi do konfliktow rolnikow z
kotem towieckim oraz do bankructwa kota. Potrzeby rezerwatu, to koniecznos¢ zwiekszenia jego ochrony
przed kiusownictwem i kradziezami drewna. Obecnie wstep do rezerwatu majq tylko zlodzieje i
ktusownicy. Naszym zdaniem prowadzenie gospodarki lowieckiej w tym rezerwacie nie bedzie miato

Zadnego negatywnego wplywu na chronione siedliska grgdow czy tez swietlistych dgbrow. Obecnos¢
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mysliwych w rezerwacie (nawet sporadyczna) oraz powszechna swiadomos¢ wsrod okolicznej ludnosci,
Ze w rezerwacie mogq przebywac¢ mysliwi, przyczyni sig do jego lepszej ochrony. Nadmierna
koncentracja zwierzyny czarnej oraz pltowej jest rowniez niekorzystna dla samego rezerwatu. Zdaniem
kota przywrocenie gospodarki towieckiej w rezerwacie przyczyni sie do zmniejszenia szkod wyrzqdzanych
przez zwierzyng towng w uprawach rolnych, zwiekszenia jego ochrony przed kiusownictwem i
kradziezami drewna oraz zwigkszy ochrong siedlisk przyrodniczych i ewentualnych odnowien
wykonanych w ramach wykonania tego planu. Przyniesie, zatem wielostronne korzysci, w tym rowniez dla
rezerwatu.”.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody w rezerwacie zabrania si¢ wykonywania
polowan z wyjatkiem obszar6w wyznaczonych w planie ochrony. Ponadto na podstawie art. 26 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie w sklad obwodow lowieckich nie wchodza
rezerwaty przyrody z wyjatkiem rezerwatéw lub ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w
planie ochrony nie zabroniono wykonywania polowan. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stosownie do
tresci art. 4 ust. 2 tej ustawy pod pojeciem polowania nalezy rozumie¢ takie czynnos$ci jak tropienie,
strzelanie z mys$liwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie
zwierzyny przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Z tych regulacji
prawnych wynika, ze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ polowania w rezerwacie tylko 1 wylacznie na
zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki,
zgodnie z trescig art. 4 ustawy Prawo lowieckie. Ustawodawca nie przewidzial w tej kwestii zadnych
regulacji upowazniajacych do zawezenia tego pojecia np.: poprzez wskazanie zwierzat na ktére mozna
polowac¢. Wobec tego odstepujac od zakazu zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody
dopuszcza si¢ polowania w pelnym zakresie. Na terenie rezerwatu, z racji ochrony procesoOw
zachodzacych w $wietlistych dgbrowach, konieczne jest utrzymywanie wysokiej populacji zwierzyny
plowej, ktora moze spetnia¢ role zastepczg zwierzat gospodarskich wypasanych kiedy$ w lasach. Z tych
wzgledow niewskazana jest jej redukcja, a obowigzujgce przepisy nie pozwalaja na to aby dopusci
wykonywanie polowan z wylaczeniem odstrzatu zwierzyny plowej. Dlatego nie nalezy wyznacza¢ w
rezerwacie obszarow udostepnionych do wykonywania polowania. Ewentualny odstrzal redukcyjny
dzikéw moglby by¢ wprowadzony, gdyby istnienie populacji tego gatunku na terenie rezerwatu stwarzato
zagrozenie dla zachowania przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 lub celéw ochrony w rezerwacie.
Analiza wykonana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony takiego zagrozenia nie wykazata.

3. Urzad Gminy Wodynie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po

przeanalizowaniu wniesionej uwagi ustalit, co nastgpuje:
»W zwigzku z obwieszczeniem WPN-1.6202.2.2011.AZ z dnia 22 marca 2011 r. o przystgpieniu do

opracowania projektu ochrony Rezerwatu Przyrody Dgbrowy Seroczynskie Rada, Wojt oraz mieszkancy
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Gminy Wodynie, "zwracajq si¢ z wnioskiem o uwzglednienie w projekcie planu ochrony Rezerwatu
Przyrody Dgbrowy Seroczynskie odstrzatu redukcyjnego dzikow. Brak takiej mozliwosci przyczynit sig w
ostatnich latach do znacznego wzrostu populacji dzikow. Szkody wyrzgdzane przez zwierzyne grubg w
uprawach rolnych graniczqcych z rezerwatem przynoszq olbrzymie straty finansowe dla posiadaczy
gruntow. Taki stan uniemozliwia mysliwym dokonywanie prawidtowej selekcji oraz redukcji nadmiernej
populacji dzikow. Powstajg powazne konflikty miedzy mieszkancami wsi a mysliwymi. Rolnicy z terenu
gminy Wodynie od wielu lat zglaszajg problem szkod w uprawach rolnych wyrzgdzonych przez zwierzyne
lesng a zwlaszcza przez dziki. Odszkodowania wyptacane w takich przypadkach przez Kota Lowieckie nie
zatatwiajg problemu, poniewaz nie rekompensujq w calosci poniesionych strat. Wlasciciele upraw
rolnych niejednokrotnie budujq prowizoryczne ogrodzenia, by zabezpieczy¢ si¢ przed stratami, a nawet
pilnujg osobiscie zagrozonych upraw. Rosngca z roku na rok populacja dzikow zagraza interesom
ekonomicznym rolnikow, szczegolnie tym, ktorych gospodarstwa sq poloZzone w sqsiedztwie lasu a praca
w gospodarstwie stanowi ich jedyne zZrodlo utrzymania. Mediacje prowadzone u Wojta najczesciej nie
prowadzq do ugody stron a przy dalszym konflikcie postepowanie sgdowe w sprawach szkod jest
ucigzliwe i dtugotrwate. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o podjecie dzialan, ktore przyczynityby sie
do ograniczenia wzrostu populacji dzikow a tym samym rozmiaru wyrzgdzonych szkéd w uprawach i
plodach rolnych.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody w rezerwacie zabrania si¢ wykonywania
polowan z wyjatkiem obszarOw wyznaczonych w planie ochrony. Ponadto na podstawie art. 26 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie w skilad obwodow lowieckich nie wchodzg
rezerwaty przyrody z wyjatkiem rezerwatow lub ich czegsci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w
planie ochrony nie zabroniono wykonywania polowan. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stosownie do
tresci art. 4 ust. 2 tej ustawy pod pojeciem polowania nalezy rozumie¢ takie czynnos$ci jak tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, fowienie
zwierzyny przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Z tych regulacji
prawnych wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ polowania w rezerwacie tylko 1 wylgcznie na
zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki,
zgodnie z trescia art. 4 ustawy Prawo towieckie. Ustawodawca nie przewidziat w tej kwestii zadnych
regulacji upowazniajacych do zawgzenia tego pojecia np. poprzez wskazanie zwierzat na ktére mozna
polowac. Wobec tego odstgpujac od zakazu zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody
dopuszcza si¢ polowania w pelnym zakresie. Na terenie rezerwatu, z racji ochrony procesow
zachodzacych w $wietlistych dabrowach, konieczne jest utrzymywanie wysokiej populacji zwierzyny
plowej, ktora moze spetnia¢ role zastepcza zwierzat gospodarskich wypasanych kiedy$ w lasach. Z tych

wzgledow niewskazana jest jej redukcja, a obowigzujace przepisy nie pozwalajag na to aby dopusci
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wykonywanie polowan z wylaczeniem odstrzatu zwierzyny plowej. Dlatego nie nalezy wyznaczaé w
rezerwacie obszarow udostepnionych do wykonywania polowania. Ewentualny odstrzat redukcyjny
dzikow moglby by¢ wprowadzony, gdyby istnienie populacji tego gatunku na terenie rezerwatu stwarzato
zagrozenie dla zachowania przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 lub celéw ochrony w rezerwacie.
Analiza wykonana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony takiego zagrozenia nie wykazata.
4. Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastepuje:
1) w odniesieniu do uwagi: ,.Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010
roku w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 - § 3, pkt.
6, lit. f) koszt wszelkich dziatan wykonywanych w ramach PZO musi by¢ oszacowany (analogiczny
zapis obowiqzuje w odniesieniu do planow ochrony rezerwatow). W w/w projekcie nie dokonano
oszacowania kosztow dziatan ochronnych projektowanych dla przedmiotow ochrony w ramach
programu Natura 2000. W zwigzku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Warszawie wnioskuje o zamieszczenie szacunku kosztow realizacji kazdego z dziatan ochronnych.”
Wplywu projektu planu ochrony na sektor finansow nie przedstawia si¢ w tresci zarzadzenia, lecz w
przygotowanej do niego ocenie skutkow regulacji, w ktérej wskazuje si¢ na kogo 1 w jakie wysokosci
nastgpi obcigzenie finansowe wynikajace z wejScia w zycie planu ochrony. Ocena ta nie podlega
publikacji;
2) w odniesieniu do uwagi: ,.Zaprojektowane dziatania ochronne zazwyczaj nie obejmujg
powierzchni calych wydzielen, tylko ich fragmenty. Granice sq "wirtualne", "biegng lasem" i nie sq w
zaden sposob rozgraniczone w terenie. W zwigzku z tym zlokalizowanie poszczegolnych zabiegow w
terenie bedzie trudne i malo doktadne (sprawe dodatkowo utrudnia niewtasciwa skala map
stanowigcych zatqcznik 6). W takiej sytuacji zaprojektowane do zabiegow powierzchnie (fragmenty
wydzielen) nalezy albo oznaczyé w terenie (w tej sytuacji konieczne jest ujecie czynnosci w planie
ochrony wraz z kalkulacjq kosztow) lub projektowaé w planie dziatania z doktadnoscig do
wydzielenia taksacyjnego.”
Przewidziane do realizacji dzialania ochronne w wigkszosci przypadkdéw zaplanowane s3 w celu
zachowania lub odtworzenia danego siedliska np.: §wietlistej dgbrowy. Z tego tytutu, ich zasieg pokrywa
si¢ powierzchniowo z zasiggiem siedlisk, dla ochrony ktorych zostaty one zaplanowane. Schematyczne
podejscie do wyznaczania dziatan, poprzez obejmowanie nimi catych wydzielen lesnych czy tez dziatek
ewidencyjnych sprawitoby, ze w miejscach, gdzie dane siedlisko nie pokrywa si¢ z wydzieleniem czy tez
dziatkg ewidencyjna, zaplanowane w stosunku do niego dziatanie zasiggiem swym nie obejmowatoby go
w calo$ci lub znacznie wykraczaloby poza jego granice. Nalezy zatem wskazaé, ze przy wykonywaniu

zaplanowanych dziatan ochronnych nalezy kierowa¢ si¢ zasiggiem poszczego6lnych siedlisk, a pomocnym
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przy ich lokalizacji bedzie mozliwo$¢ ustalenia ich zasiggu, poprzez wyeksportowanie do GPS danych
wektorowych ich granicy;
3) w odniesieniu do uwagi: ,,Materialy kartograficzne - Zalgcznik 6. Mapy cechuje niewielka
przydatnos¢ do pracy w terenie. Spowodowane jest to przyjeciem zbyt matej skali w/w map (1/20 000
- skala mapy przeglqdowej). Jesli materiaty kartograficzne majq by¢ wykorzystywane w terenie przez
pracownikéw RDOS, Iub podmioty wykonujgce dziatania ochronne, to muszq posiadaé one
odpowiedniq skale. (1/10 000 —odpowiadajgce skali mapy lesnictw, ewentualnie 1/5 000 - arkusze
map ewidencyjnych).”
Zwigkszono skale map sporzadzonych dla dziatan ochronnych;
4) w odniesieniu do uwagi : "W zafqczniku nr 5 okreslono dziatania ochronne na obszarze ochrony
czynnej "Dgbrowy Seroczynskie" PLH140004 z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan
oraz ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich realizacje. RDLP w Warszawie zwraca
uwage, ze redakcja planu jest wyjgtkowo nieprzyjazna dla uzytkownika. W jednym wykazie opisana
jest masa do wyciecia w danych wydzieleniach, gdzie indziej wyjasniono sposob wykonania zabiegu,
a jeszcze inny wykaz obejmuje wydzielenia z ktorych drewno bedzie przewozone do innych wydzielen
i tam roztoZone rownomiernie po lesie (rowniez bez podania masy). Powziecie petnej informacji o
tym, co bedzie wykonywane w danym wydzieleniu i w jakim rozmiarze wymaga przesledzenia kilku
rozleglych, nieskomunikowanych ze sobq wykazow. Jest to bardzo czasochtonne. Fakt ten bardzo
utrudnia przeprowadzenie analizy ilosci drewna ktore ma pozosta¢ na gruncie, ilosci drewna ktore
bedzie "rozwozone po lesie” lub chociazby ilosci drewna, ktore mozZe zosta¢ przeznaczone na
zaspokojenie potrzeb lokalnej ludnosci. Zdaniem RDLP w Warszawie nie jest to wlasciwy sposob
redakcji zestawien dotyczgcych dziatan ochronnych. W ramach jednej tabeli, dla kazdego
wydzielenia, nalezy przypisac¢ komplet informacji tzn. jakiego siedliska dotyczy zabieg, ilos¢ drewna
do wyciecia lub areal zabiegu, opis dziatania gospodarczego, sposob postepowania ze Scietym
drewnem.”
Sposéb zredagowania zalacznika nr 5 jest zgodny z zasadami techniki prawodawczej, wedlug ktorych
tabele umieszcza si¢ w zalacznikach do =zarzadzenia a uzyte w nich pojecia definiuje sig
w korespondujacym z nig stowniczku. Umieszczenie w tabeli zbyt duzej ilosci informacji np. obszerne
wyjasnienie sposobu wykonania dziatania ochronnego, spowodowatoby, zZe stataby si¢ ona zbyt obszerna
a przez to malo czytelna. Ponadto tabele zawierajace duza liczbe zbyt szerokich wierszy nie zmieszcza si¢
na formacie A4 co stanowi przeszkod¢ w ich publikacji. Majac jednak na wzgledzie wniesiong uwage
przeredagowano tres¢ tabeli 1 stowniczka w taki sposob aby w tabeli znalazlo si¢ jak najwigcej informacji
o dziataniu i jego lokalizacji np.: podanie ilosci drewna do wycigcia, pozostawienia do naturalnego

rozktadu czy tez powierzchni. Stowniczek natomiast zawezono do wyjasnienia poje¢ uzytych w tabeli;

23



5) w odniesieniu do uwagi: ,,Dziatanie ochronne "usuwanie gatunkow obcych". Zgodnie z definicjg
tego dziatania, zawartq w projekcie planu, obejmuje catkowite usuwanie wszystkich gatunkow
obcych stwierdzonych na gruncie w danym wydzieleniu (gatunki obce ekologicznie i geograficznie),
takie dziatanie moze okazal sie niewykonalne. Poza tym tak szeroki zakres jest merytorycznie
nieuzasadniony. Dziatania tego typu powinny by¢ projektowane dla konkretnych gatunkow i
okreslonej lokalizacji. Ponadto; zalgcznik nr 5, wykaz tabelaryczny dziatan ochronnych, jest
niezgodny z zatqcznikiem nr 9, przedstawiajgcym lokalizacje zabiegu polegajgcego na usuwaniu
gatunkow obcych. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnosi o stosowng korekte
zapisow dotyczqcych zwalczania gatunkow obcych oraz usunigcie niezgodnosSci pomiedzy w/w
zatgcznikami.”

Uszczegdlowiono zapisy o wskazanie, ze chodzi o gatunki obce geograficznie, ktorych usunigcie z

rezerwatu, jest jak najbardziej uzasadnione.
6) w odniesieniu do uwagi: ,,Uwagi dotyczgce zabiegow ochronnych w grgdzie subkontynentalnym
(9170). W ramach ochrony tego siedliska planuje sie w okresie 20 lat wycinke i pozostawienie w lesie
jako "martwe drewno") ok. 11 tysiecy metrow szesciennych drewna, gltownie sosny, brzozy, w
mniejszym stopniu swierka, modrzewia. Celem tego dziatania jest "Poprawa skiadu gatunkowego
drzewostanow poprzez stopniowg redukcje udziatu sosny i zmniejszenie dominacji brzozy W
niektorych drzewostanach". Sciete sztuki po odcieciu korony pozostawione beda na gruncie. Korony
drzew iglastych wywozone bedq poza rezerwat. Dla powyziszej propozycjii RDLP w Warszawie
zglasza nastepujgce uwagi. Zdaniem tutejszej RDLP nie jest to wlasciwy sposob osiggniecia
zatozonego celu. Dowiedziono bowiem, Ze siedliska grqdowe z drzewostanem zdominowanym przez
sosne lub brzoze podlegajq szybkiemu procesowi renaturyzacji. Badania prowadzone w Puszczy
Bialowieskiej dowiodly, ze juz na etapie starodrzewu roznice w skladzie gatunkowym runa
wynikajgce z faktu wystepowania drzewostanu sosnowego sq znikome (Czerepko 2001). Nalezy
oczekiwac, ze na obszarze Dgbrow Seroczynskich, wraz z naturalnym wydzieleniem sie¢ sosny objawy
pinetyzacji ustgpiq catkowicie. W/w argumenty wskazujq, ze alternatywq dla projektowanych dziatan
moze by¢ ochrona bierna, z usuwaniem grubizny wydzielajgcych si¢ drzew gatunkow nie
pozgdanych. Nieuzasadnione jest zalecenie pozostawiania do naturalnego rozktadu grubizny tych
gatunkow, gdyz spowoduje to przediuzenie na wiele lat dominacji zespotow organizmow z nimi
zwigzanych a wigc odwlecze w czasie dojscie do zespotow typowo grgdowych. Naturalne wydzielanie
sig drzew gatunkow obcych ekologicznie, to proces bezkosztowy, zapewniajgcy osiggnieCie tego
samego celu, ale w dluzszej perspektywie czasowej. Zaproponowane w projekcie dziatanie ochronne
dla grqdow jest dziataniem inwazyjnym. Dla jego realizacji konieczne jest uzycie ciezkiego sprzetu.

Niewgtpliwie towarzyszy¢ temu bedq zniszczenie runa i wierzchnich warstw gleby (zwlaszcza, Ze na
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tym obszarze brak jest wyznaczonych szlakow zrywkowych, a drog od dawna nie remontowano).
Zgodnie z wytycznymi dotyczqcymi sporzqdzania PZO, koszty zaprojektowanych dziatan muszqg by¢
adekwatne do efektu ekologicznego. Nalezy zalozyé, ze zaproponowane w projekcie dziatanie wigzaé
si¢ bedzie z koniecznoscig poniesienia znacznych naktadow, natomiast efekt finalny bedzie podobny
(wlasciwie taki sam) jak przy zastosowaniu ochrony biernej (cho¢ zapewne osiggnigcie celu nastgpi
w krotszym okresie czasu). Zdaniem RDLP w Warszawie optymalnym rozwigzaniem alternatywnym,
jest ponizsza propozycja (wraz ze stosownq argumentacjq). Podczas planowania dziatan ochronnych
nalezy uwzgledniaé aspekt nie tylko przyrodniczy, ale rowniez spoleczny i ekonomiczny
(konsekwencje i koszty przyjetych rozwigzan). Wskazujg na to jednoznaczmie zapisy Dyrektywy
Siedliskowej m.in.: "Srodki podejmowane zgodnie z niniejszq dyrektywq uwzgledniajg wymogi
gospodarcze, spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne". Postgpowanie polegajgce na
pozostawieniu "do zgnicia" dziesigtkow tysiecy metrow szesciennych drewna gatunkow ekologicznie
obcych odwlecze uzyskanie docelowego efektu ekologicznego a jednoczesnie rodzic¢ bedzie oburzenie
i sprzeciw lokalnych spotecznosci, zwlaszcza wobec powstalych z tego tytutu trudnosci w
zaopatrzeniu sie w drewno opatowe i uzytkowe. Konsekwencjq tego bedzie brak spolecznej akceptacji
dla dzialan zwigzanych z realizacjq programu Natura 2000. Brak akceptacji i wrogos¢ ludnosci
wiejskiej jest obecnie kluczowym zagrozZeniem dla tego Programu w Polsce. Przeznaczenie czesci
drewna pozyskanego w ramach dziatan ochronnych, pozwoli zaspokoic¢ zapotrzebowanie na surowiec
lokalnych spolecznosci, przyczyniajgc sie tym samym do wigkszej akceptacji dla programu Natura
2000 w Polsce. Poprawi to takze efektywnos¢ ekonomiczng tychze dziatan. Rozwigzanie takie jest
stuszne takze z przyrodniczego punktu widzenia, poniewaz pozwala na osiggniecie pozgdanego
sktadu gatunkowego w tym siedlisku, a wiec poprawe parametru "struktura i funkcje". W odniesieniu
do dziatania polegajqcego na wywozeniu koron drzew iglastych poza rezerwat, nalezy stwierdzic, ze
brak jest uzasadnienia merytorycznego dla tego dziatania. W obecnej chwili nie istniejqg wiarygodne
badania potwierdzajgce dtugotrwaly i negatywny wplyw pozostawionych koron drzew iglastych na to
siedlisko, natomiast niewgtpliwie zaznaczy sie korzystny wynikajqcy z eliminacji sosny, swierka oraz
czesci brzoz. Wobec powyzszego projektowane dziatanie polegajgce na wywozie koron gal. iglastych
poza siedlisko nalezy uznac za zbedne (zwlaszcza wobec spodziewanych wysokich kosztow tego
dziatania i wqtpliwego efektu ekologicznego). Zwazywszy na powyzsze RDLP w Warszawie wnosi o
usuniecie zapisu nakazujgcego wywoz koron z rezerwatu. Reasumujgc Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Warszawie rekomenduje rozwigzanie polegajgce na realizacji zaprojektowanych
trzebiezy polgczonej z ekonomicznym wykorzystaniem surowca pozyskanego z gatunkow

niepozgdanych w sktadzie docelowym.”
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Martwe i obumierajagce drzewa maja obecnie niewielki udziat w rezerwacie i wystepujace w nim
drzewostany sg bardzo ubogie w martwe drewno. Ogolna zasobno$¢ martwych drzew wynosi niespetna 1
m?*/ha co znacznie ogranicza baze rozwojowa owadow, ktore bez tych elementéw $rodowiska nie moga w
nim trwale bytowacé, a to z kolei zubaza ekosystem chronionego obszaru. Stanowi to czynnik zagrazajacy
stabilnosci poszczegolnych siedlisk przyrodniczych jak i calos$ci rezerwatu. Z tych wzgledow, ilos¢
martwych drzew w rezerwacie powinna by¢ zdecydowanie wicksza, gdyz jest to kluczowe dla
wzbogacenia roznorodnosci biologicznej poszczegdlnych elementéw jego struktury ekologiczne;.
Wiasciwy stan wystepujacych w rezerwacie siedlisk zalezy w duzej mierze od zasobnosci martwych
drzew (jednym ze wskaznikow definiujacych stopien zachowania siedlisk, jest ilo§ci martwego drewna)
i z tych wzgledéw nie moze by¢ ona zbyt mata i zbyt duza. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie przy szacowaniu ilo$ci martwego drewna, jakie bez szkody dla rezerwatu winno pozosta¢
na jego terenie, wzigt w szczegdlnosci pod uwage to, ze obszaru Natura 2000 obje¢tego ochrong w formie
rezerwatu nie mozna traktowa¢ na réwni z obszarami Natura 2000 stanowigcymi drzewostany
wykorzystywane gospodarczo. Wzgledy te pozwolity przyjaé, ze w przypadku siedlisk gradowych
przyjetym, dla drzewostanow gospodarczych, progiem granicznym dla zasobow martwego drewna, jest
poziom 20 m%ha. Jednak dla cennych terenéw jakimi sa rezerwaty przyrody, przy odtwarzaniu
wilasciwego stanu martwego drewna nie mozna kierowaé si¢ zasadami ogdlnie przyjetymi dla
drzewostanow uzytkowanych gospodarczo, gdyz zalozenia stawiane obu obszarom diametralnie r6znig
si¢ od siebie, a wrecz w wigkszosci przypadkow nawzajem si¢ wykluczajg. Przekroczenie tej wartosci
1 osiggnigcie wysokiego jej poziomu, nie powinno w rezerwatach stanowi¢ przestanki do odstgpienia od
pozostawiania drzew martwych. Cel prowadzonej ochrony w zadnej mierze nie powinien zaktadac¢
odtworzenia zasobéw martwego drewna do poziomu bedacego kryterium stanu wiasciwego dla
drzewostanow gospodarczych. Nalezy ponadto wskazaé, ze rezerwatu przyrody w zadnej mierze nie
mozna utozsamia¢ z drzewostanami gospodarczymi. Faktem jest, ze w lasach uzytkowanych gospodarczo
istotng ich cechg jest produkcja i pozyskanie surowca drzewnego, w celu zaspokojenia potrzeb
rynkowych. Funkcji tej niemozna jednak przypisywaé rezerwatowi przyrody, ktorego podstawowym
celem, jest ochrona waloré6w przyrodniczych danego miejsca. Skonstruowanie zapisow planu ochrony
w taki sposob, ze zaplanowane w nim dzialania ukierunkowane bylyby na pozyskanie i sprzedaz
sortymentow drzewnym staloby w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie bowiem
z ustawg o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu jest koncepcja ochrony zasobow, twordéw
1 sktadnikow przyrody eliminujaca lub ograniczajaca istniejace i1 potencjalne zagrozenia, ktorg ustawa
o lasach nakazuje uwzglednia¢ w lasach stanowiacych rezerwaty przyrody. Z tych wzgledow
wprowadzenie w planie ochrony zapisOw normujacych sposdb postgpowania w drzewostanach

uzytkowanych gospodarczo (wyréb i sprzedaz sortymentdw drzewnych) spowodowaloby, ze akt prawa
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miejscowego bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu. Tym niemniej uwzgledniajac wniesiong uwagge,
zalozono w projekcie planu ochrony, ze z pozyskanych w ramach dziatan ochronnych drzew, na terenie
rezerwatu pozostanie do naturalnego rozkladu masa pozwalajaca osiggnag¢ zas6b martwego drewna
zblizony do 40 - 50 m%ha (wielko$¢ okre§lona w przewodniku metodycznym Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, jako wilasciwa dla rezerwatow przyrody). Pozostala cze$¢ wycietych drzew
zostanie wywieziona poza teren rezerwatu. W rezerwacie nie ma szlakow zrywkowych, a ich wytyczenie
nie jest pozadane, gdyz wigze si¢ to z dodatkowa ingerencja w jego ekosystem (wycinanie na potrzeby
zrywki drzew 1 krzewow). Taki stan faktyczny przemawia dodatkowo na korzy$¢ pozostawiania do
naturalnego rozkladu wiekszej ilosci pozyskanego drewna, jako dziatania minimalizujacego szkody
powstajace przy zrywce drewna (wigeksza ilo§¢ zrywanego drewna wigze si¢ z wigkszym stopniem
uszkadzania gleby, runa, drzew). Z tych powodow odstgpiono od przewozenia wycietego drewna
z jednego wydzielenia do innego na korzys¢ pozostawia do naturalnego rozkladu drzew w miejscu ich
Scigcia, dopuszczono mozliwo$¢ pozostawienia drzew stojacych do naturalnego ich obumarcia oraz
dopuszczono mozliwo$¢ pozostawiania koron Scigtych drzew.
7) w odniesieniu do uwagi: ,,7. Uwagi dotyczqce zabiegow ochronnych w swietlistej dgbrowie
(9110). W ramach ochrony tego siedliska planuje sie w okresie 20 lat wycinke ok. 8 tys. m® surowca,
ktore w zdecydowanej wigkszosci zostanie przewiezione i rownomiernie roztozone w platach
siedliska 9170 (grqd). Celem tego dziatania jest ,,Poprawa warunkow siedliskowych gatunkow
charakterystycznych dla cieptolubnych dgbrow oraz "poprawa struktury przestrzennej drzewostanow
poprzez redukcje zwarcia koron drzew i przerzedzenie podszytow". Dzialanie to pozostaje w Scistym
zwigzku z celem przyjetym dla grqdu (9170) pt.. "Zwigkszenie ilosci martwego drewna" (przewozenie
debow z trzebiezy prowadzonych w swietlistych dgbrowach)". W odniesieniu do powyzszej propozycji
RDLP w Warszawie zglasza nastepujgce uwagi. Powyzsza propozycja wymaga rzetelnego
rozwazenia z wielu powodow. Przede wszystkim realizacja zaproponowanego dziatania bedzie
niezwykle trudna gdyz w tym obszarze Natura 2000 (rezerwacie) nie istniejg lub istniejg w znikomym
stopniu szlaki zrywkowe. Wiele linii oddziatowych i drog (wobec zaniechania gospodarki lesnej)
ulegto zanikowi. W takiej sytuacji ciezki sprzet (niezbedny do przewiezienia lub przeciggniecia
okazatych kiod debowych) poruszac sie bedzie po bezdrozach oraz manewrowat bedzie miedzy
drzewami - po calym lesie (oczywiscie pod warunkiem zZe manewrowanie z diuzycq bedzie mozliwe).
Jakie zniszczenia towarzyszy¢ bedg tym czynnoscig, trudno nawet oszacowac. Na chwile obecng
wobec braku jakichkolwiek informacji na temat technologii tej operacji, przytoczony ponizej sposob
realizacji dziatania nalezy traktowaé wylgcznie jako spekulacje na temat mozliwych sposobow
realizacji tego dziatania. Oczywiscie w tej sytuacji nie sposob wiarygodnie oceni¢ wplyw tej operacji

na chronione siedliska (moze si¢ okazac ze "ekologiczny zysk" wynikajqcy z realizacji dziatania
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bedzie mniejszy niz "ekologiczne szkody" towarzyszqce realizacji dziatania). Najprawdopodobniej po
zrywcee kltody lub diuzyce bedq tadowane na zestawy dluzycowe i przewozone do ptatow grgdu i tam
pojedynczo roztadowywane po calym lesie, by¢ moze w sytuacji niewielkich odlegtosci stosowane
bedzie "przecigganie" diuzyc z wydzielenia do wydzielenia (dziatanie to powodowacé bedzie znaczne i
nieuzasadnione zniszczenia wierzchnich warstw gleby i runa). Niezaleznie od przyjetego sposobu,
uzycie ciezkiego sprzetu powodowac bedzie zageszczenie wierzchnich warstw gleby oraz zniszczenia
runa i wierzchnich warstw gleby (zniszczen, ktore do osiggniecia celow ochrony nie sq konieczne). Z
powodu braku informacji na temat technologii tej operacji, niemozliwe jest tez rzetelne oszacowanie
kosztow realizacji tego dzialania, niemniej jednak z duzq dozg prawdopodobienstwa mozna zatozyc,
ze bedg ogromme. Wobec trudnosci z jednoznaczng oceng wplywu projektowanych dziatan na
siedliska przyrodnicze oraz spodziewanych bardzo wysokich kosztow ich realizacji, Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zasadniczq modyfikacje zadania. Celem
proponowanej modyfikacji bedzie zmniejszenie kosztow realizacji dzialania oraz ograniczenie
wywieranego przezen negatywnego wplywu na siedliska przyrodnicze: grqdy i Swietliste dgbrowy.
Zaproponowana modyfikacja zapewni przy tym realizacje kluczowego celu tj. ochrony (zachowania
we wilasciwym stanie ochrony) siedliska swietlistej dgbrowy. Proponujemy odstgpienie od
przemieszczania wielkowymiarowego drewna debowego, lub znaczgce jego ograniczenie jedynie do
miejsc, gdzie istniejgca sie¢ drog umozliwia jego transport. Drewno debowe stanowi¢ bedzie
uzupetnienie istniejgcych juz zasobow martwego drewna w siedliskach grgdowych. W celu
minimalizacji negatywnego wphywu na runo i glebe zaleca si¢ rozmieszczanie kiod lub diuzyc w
drzewostanie, ale w niewielkiej odleglosci drog lub szlakéw (np. maks. 1 wys. d-stanu - 30m).
Sugerowana ilos¢ - 4 do 5 sztuk na oddzial. Znaczna czesé pozyskanego surowca (np. ok. 60-80%)
przeznaczona zostanie na zaspokojenie potrzeb lokalnych spotecznosci. Dziatanie takie nie bedzie
miato negatywnego wplywu na siedlisko swietlistej dgbrowy, a w istotny sposob przyczyni si¢ do
Wzrostu poziomu akceptacji dla tej formy ochrony (Natura 2000). Dzialanie takie pozostaje w
catkowitej zgodzie z celami dyrektywy siedliskowej (zrownowazone uZytkowanie zasobow
przyrodniczych) oraz z formg ochrony rezerwatu, dopuszczajgcq podyktowane celami ochronnymi (w

ramach dziatan ochronnych) pozyskanie drewna.”

Martwe 1 obumierajgce drzewa maja obecnie niewielki udzial w rezerwacie 1 wystepujace w nim

drzewostany sa bardzo ubogie w martwe drewno. Ogdlna zasobno$¢ martwych drzew wynosi niespetna 1

m?*/ha co znacznie ogranicza baze rozwojowa owadow, ktore bez tych elementow srodowiska nie moga w

nim trwale bytowac, a to z kolei zubaza ekosystem chronionego obszaru. Stanowi to czynnik zagrazajacy

stabilno$ci poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych jak i1 calosci rezerwatu. Z tych wzgledow, ilo$¢

martwych drzew w rezerwacie powinna by¢ zdecydowanie wicksza, gdyz jest to kluczowe dla

28



wzbogacenia réznorodnosci biologicznej poszczegdlnych elementéw jego struktury ekologicznej.
Wilasciwy stan wystepujacych w rezerwacie siedlisk zalezy w duzej mierze od zasobnosci martwych
drzew (jednym ze wskaznikow definiujacych stopien zachowania siedlisk, jest ilos¢ martwego drewna)
i z tych wzgleddw nie moze by¢ ona zbyt mata lub zbyt duza. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie przy szacowaniu ilo§ci martwego drewna, jakie bez szkody dla rezerwatu winno pozostac¢
na jego terenie, wziat w szczegdlnosci pod uwagg to, ze obszaru Natura 2000 objetego ochrong w formie
rezerwatu nie mozna traktowa¢ na réwni z obszarami Natura 2000 stanowigcymi drzewostany
wykorzystywane gospodarczo. Wzgledy te pozwolity przyjac, ze na terenie dabréw $wietlistych nalezy
pozostawi¢ 10 % wycietych drzew, gdyz wedlug wspomnianego juz wskaznika, udziat martwych drzew
nie powinien na tym siedlisku przekracza¢ 5% zasobnosci drzewostanu. Przecigtna zasobnos$¢
drzewostanow w rezerwacie wynosi ok. 276 m®/ha, a powierzchnia $wietlistych dabréow to 67 ha.
Oznacza to, ze docelowo na terenie rezerwatu migzszos¢ martwych drzew na tym siedlisku nie powinna
przekracza¢ 950 m’. W zabiegach trzebiezy przeswietlajacej planowane jest wyciecie okoto 8250 m’,
wiec pozostawienie 10 % tej masy spowoduje przyrost masy martwego drewna do 825 m°. Majac na
wzgledzie wniesiong uwage, w projekcie planu ochrony przyjeto ponadto rowniez to, ze W rezerwacie nie
ma szlakow zrywkowych, a ich wytyczenie nie jest pozadane, gdyz wiaze si¢ to z dodatkowg ingerencja
w jego ekosystem (wycinanie na potrzeby zrywki drzew 1 krzewow). Taki stan faktyczny przemawia
dodatkowo na korzy$¢ pozostawiania do naturalnego rozktadu wigkszej ilosci pozyskanego drewna, jako
dziatania minimalizujacego szkody powstajace przy zrywce drewna (wigksza ilos¢ zrywanego drewna
wigze si¢ z wigkszym stopniem uszkadzania gleby, runa, drzew). Z tych powodow odstgpiono od
przewozenia wycigtego drewna z jednego wydzielenia do innego.
8) w odniesieniu do uwagi: ,,Dziatania ochronne polegajgce na: "ksztattowaniu siedliska ptazow"
(oddz. 248h, 249f), "przebudowie siedliska boru mieszanego™ (oddz. 246c), "usuwaniu resztek
zbednego ogrodzenia metalowego"” (oddz. 252b) nie sq dziataniami zwiqzanymi z zachowaniem
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dgbrowy Seroczynskie. W zwigzku z powyzszym
wskazanie Nadlesniczego Nadlesnictwa Siedlce jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje tych
dziatan ochronnych jest bledne.”
Odstapiono od wskazywania podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie tych dzialan ochronnych.
9) w odniesieniu do uwagi: ,,"Monitoring siedliska”, "monitoring stanu torfowisk™, "monitoring
potrzeby wykonania redukcji podszytu”, "monitoring efektow wykonywania ochrony czynnej w
swietlistej dgbrowie", jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych, w projekcie
planu ochrony, wraz z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazano
Nadlesniczego Nadlesnictwa Siedlce. Zgodnie z art. 32 ust 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2004

nr 92 poz. 880 z pozno zm.), organem odpowiedzialnym za monitorowanie obszarow Natura 2000
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jest wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Ponadto przyjeta metodyka wykonywania
monitoringu, zaréwno stanu siedlisk, jak i potrzeby wykonania redukcji podszytu wymaga
specjalistycznej wiedzy ktorq dysponujq eksperci przyrodnicy.”
W projekcie planu ochrony wpisano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, jako
odpowiedzialnego na wykonanie monitoringu;
10) w odniesieniu do uwagi ,,"Monitoring stanu siedliska”, jako obszar prowadzenia prac
monitoringowych wskazano ptaty siedlisk swietlistej dgbrowy i grgdu, jednakie w tresci projektu
zarzqgdzenia nie zamieszczono wykazu takich ptatow, czy tez zalgcznika mapowego obrazujgcego
lokalizacje chronionych siedlisk. W zwigzku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Warszawie sugeruje, aby przy kazdej pozycji zalgcznika nr 5, gdzie okreslone zostaly dzialania
ochronne, wskaza¢ dla jakiego siedliska przyrodniczego zaplanowano dany zabieg.”
Informacja na temat jakiego siedliska dotyczy dane dziatanie zostala umieszczona w stowniczku
wyjasniajagcym pojecia uzyte w tabeli stanowigcej zalgcznik nr 5 do zarzadzenia;
11) w odniesieniu do uwagi: ,,"Monitoring efektow wykonywania ochrony czynnej w Swietlistej
dgbrowie", brak okreslonej lokalizacji obszaru objetego monitoringiem. W kolumnie "obszar
wdrazania dziatan ochronnych - numer wydzielenia lesnego" podano "zdjecia numer 5, 6, 7, 8, 13,
15", takie okreslenie realizacji dzialania jest niejasne i niejednoznaczne z zatqcznikiem mapowym nr
11. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych wnioskuje o precyzyjne okreslenie obszaru objetego
monitoringiem.”
Okreslono miejsce wykonania dziatania poprzez podanie numeru dziatki ewidencyjnej 1 wydzielenia
lesnego, na obszarze ktorych bedzie ono realizowane;
12) w odniesieniu do uwagi: ,,,, Zgodnie z ustawq o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444 z poen. zm.),
art. 54 pkt. 5 Lasy Panstwowe otrzymujg dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone z
zakresu ochrony przyrody. W zwiqzku z powyzszym wnioskuje sie¢ o dodanie zapisu, przy pozycjach
odnoszqcych sie do obszaru Natura 2000, w kolumnie "podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan
ochronnych”, "Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, Nadlesniczy Nadlesnictwa
Siedlce, po zapewnieniu srodkéw finansowych przez RDOS".”
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie
przyznaje dotacji celowych dla Lasow Panstwowych. Ponadto w projekcie planu ochrony nie moga
zosta¢ zawarte zapisy dotyczace zapewnienia finansowania ze srodkow dotacji celowych, gdyz aspekt ten
regulowany jest przez ustawe o lasach;
13) w odniesieniu do uwagi: ,,W projekcie zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody "Dgbrowy Seroczynskie" z uwzglednieniem zakresu planu zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000 "Dgbrowy Seroczynskie” PLHI140004 podano bledng podstawe prawng. W
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dokumencie powotano si¢ na Dziennik Ustaw z 2013 roku pozycje 627 i 628. Pod pozycjg 628,
Dziennika Ustaw z 2013 roku znajduje sie Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej.”
Ustawg o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej wprowadzono zmiany do ustawy o ochronie
przyrody i z tego tytulu wymieniona jest ona w metryczce zmian wprowadzonych do ustawy o ochronie
przyrody;
14) w odniesieniu do uwagi ,,W § 10 ust. 2, projektu zarzqdzenia, wskazano blednie gming
Radziejowice. Caly obszar rezerwatu przyrody "Dgbrowy Seroczynskie” znajduje si¢ W gminie
Wodynie.”
Wpisano w miejsce gminy Radziejowice gming Wodynie;
15) w odniesieniu do uwagi ,,W nawigzaniu do Zarzgdzenia nr 12 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie wyznaczenia miejsc zbioru zoledzi
debu bezszyputkowego (Quercus pefraea) na terenie rezerwatu przyrody "Dgbrowy Seroczynskie".
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie w tresci
zarzqdzenia informacji o mozliwosci zbioru Zotedzi na terenie rezerwatu.”
W planie ochrony mozna regulowa¢ sposdb wprowadzania odstepstw jedynie od zakazow, w stosunku do
ktorych ustawodawca w sposob wyrazny zaznaczyt takg ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie
przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii wyznaczania na obszarze rezerwatu miejsc dopuszczonych
do zbioru wystepujacych w nim roslin i grzyboéw oraz ich czg$ci. Zastosowanie w tej sprawie przepisu
dajacego upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacjg tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczacego wyznaczenia w rezerwacie tego typu miejsc, stanowiloby wykroczenie poza ramy

ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spofeczefstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wylozyt projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu projektu planu ochrony Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie;
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2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat;
4) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa wnioski 1 uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:

Nadle$niczy Nadlesnictwa Siedlce. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje:

1) w odniesieniu do uwagi ,,Utrzymanie ze wzgledow spolecznych, gospodarczych, praktycznych
oraz przeciwpozarowych przejezdnosci trzech glownych drog przecinajgcych rezerwat tj. drogi
Toczyska- Kolodzigz (tzw. Gosciniec Warszawski), drogi Socki- Kolodzigz —Nowiny (tzw.
Betonowka) oraz drogi Socki- Strojnik . Rezerwat Dgbrowy Seroczynskie razem z rezerwatem
Kulak oraz przylegtymi lasami prywatnymi zajmuje powierzchnie okoto 600 ha (prawie 6 km.
diugosci). Zamknigcie tych drog szlabanami zmuszac bedzie miejscowq ludnosé do bardzo diugich
objazdow (kilka kilometrow). Przypuszczamy, ze szlabany bedq systematycznie niszczone. Drogi te
stanowiq ciggtos¢ w sieci drog gminnych i pozarowych uzgodnionych z Panstwowq Strazq
Pozarng. Propozycja nadlesnictwa - Dopusci¢ w planie ochrony ruch tymi drogami lub wylgczyé
je z powierzchni rezerwatu.”

Caly rezerwat jest wtasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa Siedlce 1 na jego terenie nie ma
drog bedacych wlasnoscig gminng. W planie ochrony mozna regulowaé wylgcznie te kwestie, w stosunku
do ktérych ustawodawca w sposOb wyrazny zaznaczyl taka ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o
ochronie przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
do wskazywania na obszarze rezerwatu drég dopuszczonych do ruchu kotowego czy tez zmniejszania
powierzchni rezerwatu. Zastosowanie w tej sprawie przepisu dajacego upowaznienie do sporzadzenia
planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacjg tej regulacji prawnej
i stanowitloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie
zarzadzenie niewaznym. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody zakazy obowiazujace na terenie rezerwatu przyrody nie dotycza akcji ratowniczej oraz dziatan
zwigzanych z bezpieczefstwem powszechnym. Pozary lasow moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla
ludzi oraz ich mienia, a zabezpieczenie obszarow lesnych przed powstaniem pozaréw, jest dziataniem
zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym. Nalezy zatem uznaé, Zze poruszanie si¢ po rezerwacie
w celach przeciwpozarowych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie

moze by¢ normowane planem ochrony;
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2) w odniesieniu do uwagi ,,Celowos¢ pozostawiania do naturalnego rozktadu znacznych ilosci
martwego drewna sosnowego pochodzgcego z zasadnego zabiegu usuwania sosny z grqdow.
Pozostawienie martwego drewna iglastego przediuzac¢ bedzie efekt zakwaszania grgdow i
spowolni proces przeksztalcania zespolow fauny i flory na charakterystyczne dla grgdow.
Propozycja nadlesnictwa - wywiezé poza rezerwat calq pozyskang grubizng sosnowq a drobnice
ze wzgledu na koszty pozostawic¢ w rezerwacie.”

Martwe i obumierajagce drzewa maja obecnie niewielki udzial w rezerwacie i wystepujace w nim
drzewostany sg bardzo ubogie w martwe drewno. Ogdlna zasobno$¢ martwych drzew wynosi niespelna 1
m*/ha co znacznie ogranicza baz¢ rozwojowg owadow, ktore bez tych elementow Srodowiska nie moga
w nim trwale bytowaé, a to z kolei zubaza ekosystem chronionego obszaru. Stanowi to czynnik
zagrazajacy stabilnosci poszczeg6lnych siedlisk przyrodniczych jak 1 calosci rezerwatu. Z tych
wzgledow, i1lo$¢ martwych drzew w rezerwacie powinna by¢ zdecydowanie wigksza, gdyz jest to
kluczowe dla wzbogacenia rdéznorodnosci biologicznej poszczegdlnych elementdw jego struktury
ekologicznej. Wiasciwy stan wystepujacych w rezerwacie siedlisk zalezy w duzej mierze od zasobnos$ci
martwych drzew (jednym ze wskaznikéw definiujgcych stopien zachowania siedlisk, jest ilos¢ martwego
drewna) i z tych wzgledow nie moze by¢ ona zbyt mala lub zbyt duza. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przy szacowaniu ilo$ci martwego drewna, jakie bez szkody dla rezerwatu
winno pozosta¢ na jego terenie, wzigt w szczeg6lnosci pod uwage to, ze obszaru Natura 2000 objetego
ochrong w formie rezerwatu nie mozna traktowa¢ na rowni z obszarami Natura 2000 stanowigcymi
drzewostany wykorzystywane gospodarczo. Progiem granicznym dla zasobéow martwego drewna,
przyjetym dla siedlisk gradowych stanowiacych drzewostany gospodarcze, jest poziom 20 m*ha. Jednak
dla cennych terendéw jakimi sg rezerwaty przyrody, przy odtwarzaniu wlasciwego stanu martwego drewna
nie mozna kierowaé si¢ zasadami ogdlnie przyjetymi dla drzewostanow uzytkowanych gospodarczo,
gdyz zalozenia stawiane obu obszarom diametralnie r6znig si¢ od siebie, a wrecz w wigkszosci
przypadkow nawzajem si¢ wykluczaja. Przekroczenie tej wartosci 1 osiggnigcie wysokiego jej poziomu,
nie powinno w rezerwatach stanowi¢ przestanki do odstagpienia od pozostawiania drzew martwych. Cel
prowadzonej ochrony w Zadnej mierze nie powinien zaktada¢ odtworzenia zasobéw martwego drewna do
poziomu bedacego kryterium stanu wilasciwego dla drzewostanow gospodarczych. Dlatego zatozono
w projekcie planu ochrony, ze z pozyskanych w ramach dziatan ochronnych drzew, na terenie rezerwatu
pozostanie do naturalnego rozktadu masa pozwalajaca osiggna¢ zasob martwego drewna zblizony do 40 -
50 m*/ha (wielko$¢ okreslona w przewodniku metodycznym Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
jako wlasciwa dla rezerwatow przyrody). Pozostala czgs¢ wycietych drzew zostanie wywieziona poza
teren rezerwatu. Nalezy przy tym dodatkowo uwzgledni¢, ze w rezerwacie nie ma szlakow zrywkowych,

a ich wytyczenie nie jest pozadane, gdyz wigze si¢ to z dodatkowa ingerencja w jego ekosystem
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(wycinanie na potrzeby zrywki drzew i krzewow). Taki stan faktyczny przemawia dodatkowo na korzy$é
pozostawiania do naturalnego rozkladu czgsci pozyskanego drewna, jako dziatania minimalizujacego
szkody powstajace przy zrywce drewna (wigksza ilo§¢ zrywanego drewna wigze @ si¢
z wiekszym stopniem uszkadzania gleby, runa, drzew);

3) w odniesieniu do uwagi ,,Sposob postepowania z drewnem, ktore zgodnie z planem ochrony moze
by¢ wywiezione poza rezerwat i zagospodarowane przez nadlesnictwo. Wymagajq uzgodnienia
techniczne sprawy zwiqzane z wywozem drewna z rezerwatu takie jak: oznakowanie surowca,
szlaki zrywkowe, wyznaczenie zabiegow itp. Propozycja nadlesnictwa - zapisac¢ w planie ochrony
odnowienie istniejgcych wykonanie niezbednych szlakow zrywkowych w celu umozliwienia
wywozu z rezerwatu zaplanowanych migzszoSci drewna, oznakowacé drewno przeznaczone do
wywozu, umozliwi¢ nadlesnictwu wyrobienie sortymentow i zezwoli¢ na czasowe sktadowanie
tego drewna w rezerwacie.”

Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sortymentow drzewnych przeznaczonych do sprzedazy, zrywki,
wywozu czy tez certyfikacja samego drewna, stanowig integralng cze¢$¢ dzialania obejmujacego wycigcie
i wywiezienie czesci pozyskanego drewna poza rezerwat i bez wykonania tych operacji realizacja tego
dziatania bylaby niemozliwa. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze spos6b wyrobu, klasyfikacja sortymentow czy
tez certyfikacja drewna, regulowana jest przez odrgbne przepisy i nie moze by¢ normowana planem
ochrony. Z tych wzgleddéw, czynnosci te nie zostaly ujete w planie ochrony jako odrebne dziatanie
ochronne. W kwestii zrywki wskazuje si¢ dodatkowo to, ze wytyczenie statych szlakow zrywkowych na
wzor drzewostanoOw gospodarczych nie jest pozadane, gdyz wiagze si¢ to z dodatkowg ingerencja
w ekosystem rezerwatu (wycinanie drzew i krzewow na potrzeby zrywki).

4) w odniesieniu do uwagi ,,Celowos¢ przywrécenia w rezerwacie gospodarki towieckiej. Zdaniem
nadlesnictwa prowadzenie gospodarki towieckiej w rezerwacie sprzyjac bedzie realizacji celow
ustalonych dla tego rezerwatu orvaz istotnie zmniejszy koszty wykonania zabiegow ochronnych
(ochrona przed zwierzyng planowanych nasadzen oraz ochrona swietlistych dgbrow przed
powstawaniem odnowien naturalnych). Propozycja nadlesnictwa - wyznaczy¢ zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody obszar w ktorym bedzie prowadzona gospodarka towiecka.”

Zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia do wyznaczania planem
ochrony rezerwatu wylacznie obszarow dopuszczonych do wykonywania polowan. Przepisu tego nie
mozna w zaden sposob traktowacé, jako regulacji dajacej prawo do wskazywania w rezerwacie obszarow
dopuszczonych do prowadzenia gospodarki lowieckiej. Znaczenie pojecia polowanie i gospodarka
fowiecka zostalo wyraznie rozgraniczone w ustawie Prawo towieckie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy
polowaniem jest wykonywanie czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palne;j,

fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych
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zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka lowiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy, szeroko rozumiana dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Tak
ustalona regulacja prawna sprawia, ze planem ochrony mozna wskazywac¢ na terenie rezerwatu obszary,
na ktorych bedzie obowigzywaé generalne zezwolenie na podejmowanie dziatan okreslonych art. 4 ust. 2
ustawy prawo lowieckie. Postuzenie si¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, jako przepisem
upowazniajacym do wyznaczania w rezerwacie obszarow dopuszczonych do prowadzenia gospodarki
fowieckiej, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacja tej regulacji prawnej
I stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa plan ochrony
niewaznym.

5) w odniesieniu do uwagi ,,Zbior Zoledzi jako zabieg ochronny w Swietlistych dgbrowach. W
przesztosci poza wypasem zwierzqt Swietliste dgbrowy uzytkowane byly poprzez wykaszanie runa,
grabienie sciotki lesnej i zbior Zoledzi. Propozycja nadlesnictwa - zapisa¢ w planie ochrony zbior
zoledzi jako zabieg ochronny zabezpieczajgcy przed powstawaniem samorzutnych odnowien
naturalnych w swietlistych dgbrowach. Zbioru Zoledzi na wlasny koszt dokonywatoby
Nadlesnictwo Siedlce.”

W planie ochrony mozna regulowac¢ sposdéb wprowadzania odstepstw jedynie od zakazoéw, w stosunku do
ktorych ustawodawca w sposob wyrazny zaznaczyt takg ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie
przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii wyznaczania na obszarze rezerwatu miejsc dopuszczonych
do zbioru wystepujacych w nim roslin i grzyboéw oraz ich czg$ci. Zastosowanie w tej sprawie przepisu
dajacego upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacjg tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczgcego wyznaczenia w rezerwacie tego typu miejsc, stanowiloby wykroczenie poza ramy
ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym;

6) w odniesieniu do uwagi ,,Utrzymac ze wzgledu na ochrone p-poz komunikacyjng funkcje dwoch
gltownych linii oddziatowych przebiegajqgcych wzdiuz rezerwatu.”

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jakg nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZz podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdInosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla

zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio
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z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie.
Pozary lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osdb oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym
z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajscia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie przejezdnosci drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wiasciwego
bezpieczenstwa powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych
dziatan przeciwpozarowych stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, Czynigc
z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

7) w odniesieniu do uwagi ,,istnieje rozbieznos¢ miedzy opisem dziatania rozluznienie zwarcia a
tabelg. W tabeli nie wpisano masy do pozostawienia w rezerwacie przy w/w dziataniu.”

Wszystkie drzewa wycigte w ramach dzialania ochronnego ,rozluznienie zwarcia” pozostawia si¢
w rezerwacie do naturalnego rozkladu. Majac na wzgledzie wniesiong uwage doprecyzowano definicje
uzytego pojecia w taki sposob, aby jego interpretacja nie budzita watpliwosci;

8) w odniesieniu do uwagi ,,w kolumnie dotyczqgcej podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie
dziatan ochronnych w jednym przypadku w dziataniu ochronnym w oddz. 256b wskazano
(omytkowo chyba) Nadlesniczego Nadlesnictwa Siedlce a w kilku dziataniach innych nie wpisano
zadnego odpowiedzialnego za wykonanie dziatan.”

Zatacznik zostal poprawiony zgodnie ze wskazang uwaga. Wskazuje si¢ przy tym, ze rola Nadle$niczego
w realizacji dziatan ochronnych wynika wprost z ustawy o lasach i nie ma potrzeby powtarzania jej
w planie ochrony rezerwatu. Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza poprzez art. 28 ust. 10 pkt 4
wskazywanie w planie zadan ochronnych podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie ustalonych dziatan
ochronnych. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu tej normy prawnej. W aspekcie
wykonania planu ochrony rezerwatu przyrody znajdujacego si¢ w zarzadzie Lasoéw Panstwowych nalezy
wzig¢ pod uwage dwie normy prawne, ustawe o ochronie przyrody oraz ustawe o lasach. Szczegotowe
zasady dzialania Lasow Panstwowych zostaly okreslone w ustawie o lasach oraz przepisach
wykonawczych wydanych do tej ustawy. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, jako
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezentuje Skarb Panstwa
w zakresie zarzadzanego mienia. Stosownie do tresci art. 4 ustawy o lasach, Lasy Panstwowe zarzadzaja
lasami panstwowymi stanowigcymi wiasno§¢ Skarbu Panstwa, w tym rowniez rezerwatami przyrody,
z wylaczeniem lasow wymienionych w ust. 2 tego artykulu. Wykonujac ten zarzad, Lasy Panstwowe
prowadza gospodarke lesnag, w ramach ktorej uzytkuja lasy, gospodaruja gruntami i1 innymi

nieruchomos$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencje
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majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢. Zgodnie z art. 35 ustawy o lasach odpowiedzialnym
za stan powierzonego mienia, jest wlasciwy terytorialnie nadles$niczy, ktéry prowadzi samodzielnie
gospodarke lesng w nadle$nictwie. Aktem prawnym, ktory reguluje materi¢ prawa lesSnego w zakresie
rezerwatow przyrody, jest ustawa o ochronie przyrody. Zwiazek tej ustawy z ustawg o lasach i w
konsekwencji jej wptyw na przepisy prawa lesnego wynika z zakresu obu regulacji, ktore czesciowo
pokrywaja si¢ ze sobg. Ustawa o lasach, poprzez art. 7 ust. 2 wskazuje, ze w kwestii prowadzenia
gospodarki le$nej na terenie rezerwatu przyrody pierwszenstwo beda mialy zapisy ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody dla rezerwatéw przyrody sporzadza si¢ oraz realizuje
plany ochrony 1 w mysl art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, plan ochrony uchyla obowigzujace w rezerwacie
zakazy, w zakresie niezb¢dnym do wykonania zaplanowanych w nim zadan. Prowadzenie w rezerwacie
wszelkiego rodzaju dziatan, nie wykluczajac z tego gospodarki lesnej, podporzadkowane bedzie pod ten
akt prawny 1 mozna przyjac, ze realizacja gospodarki lesnej na terenie rezerwatu przyrody jest mozliwa,
jezeli nie bedzie stalo to w sprzecznos$ci z planem ochrony rezerwatu. Ustawa ta wskazuje rownolegle
poprzez art. 4 ust. 2, ze organ administracji publicznej, jakim jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, zapewni warunki prawne, organizacyjne 1 finansowe umozliwiajgce wykonanie planu
ochrony. Nalezy przy tym zauwazy¢ rowniez to, ze art. 54 ustawy o lasach pozwala Lasom Panstwowym
ubiegaé si¢ o przyznanie dotacji celowych na realizacje planow ochrony. Styk tych dwoch aktow
prawnych sprawia, ze realizacja planu ochrony rezerwatu potozonego na terenie zarzadzanym przez Lasy
Panstwowe nie moze odby¢ si¢ bez udziatu wiasciwego terytorialnie nadlesniczego, przy czym ustawa
o ochronie przyrody, jak i ustawa o lasach wykorzystuje inne instrumenty prawne dla osiggnigcia celow,
ktorym stuzg. W wylacznej wlasciwosci nadlesniczego, jako reprezentanta Skarbu Panstwa, jest
przygotowanie zgodnych z normami sortymentow drzewnych, ich ocechowanie oraz wykonanie
wszelkich czynnos$ci zwigzanych ze sprzedazg i wywozem drewna. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt II GSK 277/09 stwierdzil, ze ustalenie przez Lasy Panstwowe
zasad sprzedazy drewna jak rowniez sprzedaz drewna, jako produktu Laséw Panstwowych, jest
czynnoscig z zakresu prawa cywilnego 1 nie nalezy do sfery czynnos$ci administracyjnych. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm
ustawowych. Powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy tez uzupetnienie przez plan
ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
nie moze regulowac raz jeszcze tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtdrzenie, jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest
dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie planu ochrony, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej

zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci.
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9) w odniesieniu do uwagi ,nie zapisano usuwania z drzewostanow w oddz. 242b, 242c, 243i, 247d
deba czerwonego (chyba, ze jego usuwanie przewidziano w ramach zabiegow regulacji sktadu
gatunkowego lub poprawy warunkow swietlnych).”

Poprawiono zgodnie ze wskazang uwagg tre$¢ definicji dzialania, wskazujac na mozliwo$¢ usuwania
gatunkow obcych geograficznie.

10)w odniesieniu do uwagi ,w przypadku planowanego wycinania i wywozenia drewna
wielkowymiarowego (a takiego w tym rezerwacie bedzie catkiem sporo) nie da sie unikngc¢ zrywki
wleczonej. Poniewaz dokonywana bedzie poza sezonem wegetacyjnym, czesto przy wystepujgcej
pokrywie snieznej, wielkich szkod w runie nie wyrzqdzi. Propozycja nadlesnictwa - zlagodzié
zapisy dotyczqce zrywki wleczonej np. "zrywke wleczong ograniczy¢ do niezbednego minimum®™.”

Drewno wleczone po dnie lasu przez ciggniki lub konie z miejsca $cinki do miejsca jego sktadowania jest
przyczyng uszkodzen gleby oraz drzew i z tych wzgledow nie nalezy stosowac jej w rezerwacie. Tym
niemniej uwzgledniajac wniesiong uwage wprowadzono do zarzadzenia poprawke i dopuszczono do
stosowania wleczonej zrywki pozyskanego drewna przy zamarznietej glebie, grubej pokrywie $nieznej
(zamarznigta gleba czy tez warstwa $niegu zmniejsza opor wleczonego drewna) i pod warunkiem, ze nie
bedzie ona uszkadza¢ naturalnego odnowienia gatunkéw drzew wiasciwych dla danego siedliska.

Pan Damian Lewandowski. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastepuje:

1) w odniesieniu do uwagi ,,Plan ochrony rezerwatu "Dgbrowy Seroczynskie" zaktada catkowite
ograniczenie wjazdu pojazdow do rezerwatu. Pragne zwroci¢ uwage, Ze przez ten teren przebiega
kilka drég, ktore od wiekow mialy tam swoj szlak. A mianowicie droga Kotodzigz- Toczyska to
fragment dawnego szlaku handlowego biegngcego z Warszawy do Wolynia. A droga Nowiny-
Wola Wodynska i Socki to dawna szosa siedlecka. Trasy, te byly uczeszczane od wiekow o czym
mogq zaswiadczy¢ dawne mapy tego terenu jak i samego lasu. W studium konserwatorskim Gminy
Wodynie jeden z odcinkéw biegngcy przez teren rezerwatu postulowany byt do utworzenia szlaku
turystycznego.”

Plan ochrony nie ustala zakazow, gdyz nie stanowi on aktu prawnego, ktorym mozna wprowadzi¢ tego
rodzaju ograniczenia. Obowigzujacy w rezerwacie zakaz ruchu pojazdow zostal wprowadzony ustawg 0
ochronie przyrody, ktora poprzez art. 15 ust. 1 okre$la katalog obowigzujacych w nim zakazow.
Wskazuje si¢ rowniez, ze na terenie rezerwatu nie ma drog, ktére w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych bytyby ogolnodostepnymi drogami publicznymi.

2) w odniesieniu do uwagi ,plan zaktada szeroko zakrojong wycinke celem zachowania dgbrowy

swietlistej. W planie nie ujeto natomiast nic na temat zachowania rzadkich gatunkow roslin.”
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Swietlista dabrowa jest specyficznym  typem  zbiorowiska, 0 pochodzeniu  cze$ciowo
antropozoogenicznym, powstatym wskutek stosowania przed laty wypasu zwierzat w lasach oraz silnego
przerzedzania drzewostandw. Rzadkie i1 luzne dabrowy sprzyjaja wystepowaniu licznych gatunkow
cieplolubnych w tym roéwniez calej grupy gatunkéw Igkowych i1 okrajkowych. Podstawowym
zagrozeniem zachowania $wietlistej dabrowy jest systematyczny wzrost zacienienia dna lasu i bedace
efektem tego zanikanie gatunkow cieplolubnych. Zaplanowana regulacja zwarcia drzewostanow
porastajacych platy $wietlistych dgbréw ma na celu zwigkszenie udziatu rzadkich i chronionych
gatunkow cieptolubnych. Zabieg ten ma przede wszystkim przywroci¢ tym siedliskom ich wcze$niejszy
stan. Glownym Kkryterium wyboru drzew jakie majg zosta¢ usuniete w trakcie tego zabiegu, jest uzyskanie
odpowiedniego efektu w postaci zwigkszenia dostepu $wiatla do dna lasu. Utrzymanie cieptolubne;j
dagbrowy w takiej postaci, pozwoli zachowaé w runie szereg rzadkich i chronionych gatunkéw typowych
dla tego siedliska.

3) w odniesieniu do uwagi ,,Zamkniecie rezerwatu dla mieszkancow i turystow jest w sprzecznosci z
promocjq terenow natura 2000 jako atrakcji turystycznej. "Duzy las" jak od wiekow nazywany jest
ten teren poréownywany byt do lasow puszczy biatowieskiej. W planie ochrony nie ma natomiast
nic, co zachecitoby potencjalne osoby do odwiedzenia tego niezwyktego miejsca. Moim zdaniem
warto udostegpni¢ to miejsce poprzez wytyczenie szlakow ekologicznych czy Sciezek
przyrodniczych. W ten sposob mieszkancy jak i turysci mogliby poznaé¢ walory przyrodnicze nie
niszczqc siedlisk roslinnych.”

Ustawodawca dbajgc o ochrong wartosci przyrodniczych rezerwatu wprowadzit, poprzez art. 15 ust. 1 pkt
15 ustawy o ochronie przyrody, generalny zakaz poruszania si¢ po jego terenie. W przepisie tym
prawodawca upowaznil rownolegle regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wyznaczania, w
drodze aktu prawa wewn¢trznego, w rezerwacie szlakow dopuszczonych do poruszania. Tak
skonstruowana norma prawna przesagdza o tym, ze szlaki nie mogg by¢ wyznaczane planem ochrony.
W planie ochrony mozna regulowac sposdéb wprowadzania odstepstw jedynie od zakazoéw, w stosunku do
ktorych ustawodawca w sposob wyrazny zaznaczyl takg ewentualno$é. Zastosowanie w powszechnie
obowigzujacym akcie prawa miejscowego przepisu dajacego upowaznienie do wydawania aktow prawa
wewnetrznego, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacja tej regulacji prawnej. Z tego
wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu dotyczacego wyznaczenia w rezerwacie szlakow,
stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie
niewaznym.

Kolo Lowieckie Warszawianka. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po

przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastgpuje:
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1) w odniesieniu do uwagi: ,,W zwigzku z toczqcym si¢ postgpowaniem w sprawie ustanowienia

”

planu ochrony dla rezerwatu " Dgbrowy Seroczynskie” Koto Lowieckie " Warszawianka"
wnioskuje o przywrocenie gospodarki towieckiej w tym rezerwacie. Ustawa 0 ochronie przyrody z
dnia 16.04.2004r w art.15 ust. dopuszcza wyznaczanie w planach ochrony obszaréow w ktorych
polowania mogq by¢é wykonywane. Gospodarka towiecka w Zadnym wypadku nie jest sprzeczna z
celami ochrony ustalonymi dla tego rezerwatu i zZadnej szkody w zbiorowiskach roslinnych,
zwierzetach i roslinach chronionych nie wyrzqdzi. Wspomagac natomiast bedzie wykonanie
niektorych zadan i osiggniecie celow zapisanych w tym projekcie. Przyczyni si¢ do zmniejszenia
kosztow ochrony projektowanych nasadzen oraz spowolnienia powstawania odnowien
naturalnych w swietlistych dgbrowach. Niepoddana presji mysliwych zwierzyna plowa
systematycznie niszczy¢ bedzie wszystkie wykonane nasadzenia a dziki regularnie, co roku
buchtowaé bedq glebe w swietlistych dgbrowach uruchamiajgc odnowienia naturalne, ktore
nastepnie kosztownymi dla Budzetu zabiegami trzeba bedzie usuwac. Obecnos¢ mysliwych w
rezerwacie zwigkszy ochrong zwierzyny oraz wplynie na zmniejszenie istniejgcego tam od lat
ktusownictwa z bronig palng oraz wnykarstwa. Mozliwos¢ zwigkszenia odstrzatu dzikéw nie jest
bez znaczenia rownmiez w kontekscie zwalczania afrykanskiego pomoru swin. Umozliwienie
wykonywania polowan w rezerwacie przyczyni si¢ do zmniejszenia szkod w uprawach rolnych
wokot rezerwatu, co ma ogromne znaczenie dla miejscowej ludnosci oraz naszego kola. Obecnie
rolnicy nie mogq sadzi¢ ziemniakéw ani siaé kukurydzy w poblizu rezerwatu, poniewaz dziKi
niszczq wszystko. Nasze koto ponosi zwigkszone koszty na ochrong upraw rolnych i wyplaty
odszkodowan towieckich tylko z tego tytutu, Ze istnieje w poblizu spokojna do bytowania
zwierzyny ostoja o bardzo duzej jak na rezerwaty powierzchni( prawie 600 ha razem z rezerwatem
Kulak), w ktorej w dtugich okresach wystepuje wysoka koncentracja zwierzyny, zwlaszcza dzikow.
Rolnicy oraz nasze kolo ponoszq koszty wynikajgce z obecnosci tego rezerwatu, ktorych nikt im
nie rekompensuje. Rezerwat Dgbrowy Seroczynskie jest to duzy specyficzny rezerwat, w ktorym
jest sporo dojrzatych do obradzania drzewostanow debowych dostarczajgcych zZeru zwierzynie
oraz drzewostanow miodych dajgcych jej schronienie. Z racji swej wielkosci, potozenia oraz
ukladu drzewostanow wywiera duzy negatywny wplyw na otoczenie i wymaga specyficznego
potraktowania, odrebnego od innych rezerwatow, w ktérych dominuje ochrona zachowawcza.
Gospodarka towiecka moze duzo pomoc w realizacji réznych zadan ochronnych wynikajgcych z
planu ochrony tego rezerwatu, obniZy¢ koszty ich realizacji oraz istotnie zmniejszy¢ jego
negatywny wplyw na otoczenie.”

Zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia do wyznaczania planem

ochrony rezerwatu wylacznie obszar6w dopuszczonych do wykonywania polowan. Przepisu tego nie
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mozna w zaden sposob traktowac, jako regulacji dajacej prawo do wskazywania w rezerwacie obszarow
dopuszczonych do prowadzenia gospodarki lowieckiej. Znaczenie pojecia polowanie i gospodarka
towiecka zostalo wyraznie rozgraniczone w ustawie Prawo fowieckie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy
polowaniem jest wykonywanie czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej,
fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych
zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarky owiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Tak
ustalona regulacja prawna sprawia, ze planem ochrony mozna wskazywac na terenie rezerwatu obszary,
na ktorych bedzie obowigzywaé generalne zezwolenie na podejmowanie dziatan okreslonych art. 4 ust. 2
ustawy prawo towieckie. Postuzenie si¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, jako przepisem
upowazniajacym do wyznaczania w rezerwacie obszarow dopuszczonych do prowadzenia gospodarki
fowieckiej, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz nadinterpretacja tej regulacji prawnej
1 stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa plan ochrony
niewaznym.

Na terenie rezerwatu, z racji ochrony procesow zachodzacych w swietlistych dgbrowach, konieczne jest
utrzymywanie wysokiej populacji zwierzyny plowej, ktora moze spelnia¢ rolg zastgpcza zwierzat
gospodarskich wypasanych kiedys w lasach. Z tych wzgledow niewskazana jest jej redukcja,
a obowigzujace przepisy nie pozwalajg na to, aby dopusci¢ wykonywanie polowan z wylgczeniem
odstrzalu zwierzyny plowej. Z przedstawionych powyzej regulacji prawnych wynika, bowiem, ze
ustawodawca dopuscil mozliwos¢ polowania w rezerwacie tylko 1 wylacznie na zasadzie wyjatku od
generalnego zakazu wykonywania polowania rozumianego w sposob szeroki, zgodnie z trescig art. 4
ustawy Prawo lowieckie, bez mozliwosci zawezania tego pojecia np.: poprzez wskazanie zwierzat, na
ktore mozna polowa¢. Wobec tego odstepujac od zakazu zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody nalezatoby dopusci¢ polowania w pelnym zakresie, co z punktu widzenia roli, jaka
zwierzyna plowa spelnia w ochronie $wietlistych dgbréw, byloby niewskazane.

W poruszonej przez Wnoszacego uwage kwestii zwalczania choroby, jaka jest afrykanski pomoér swin
nalezy zauwazy¢, ze w akcie prawnym wydanym w tej sprawie (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem
afrykanskiego pomoru $§win) nie ma mowy o obowigzku przeprowadzenia odstrzalu dzikow w zwigzku
z wystgpieniem afrykanskiego pomoru §win. Rozporzadzenie to nakazuje jedynie przeprowadzanie na
odstrzelonych dzikach badah na obecno$¢ tej choroby. Zakladajac racjonalno$¢ prawodawcy, ktory
uchwalajac ten przepis dziatal w oparciu 0 ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, mozna za nim przyjaé, ze nie uznat on samego faktu

wystgpienia choroby afrykanskiego pomoru $win, jako sytuacji nadzwyczajnej, wymagajace podjgcia
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srodkoéw zapobiegawczych w formie odstrzatu dzikow. W zwiazku z tym, ze moze wystapic, ze strony
chorych dziko zyjacych zwierzat, zagrozenie sanitarne dla ludzi czy tez zwierzat, przepisy prawa reguluja
ten aspekt w szerszym kontekscie. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat upowaznia
sejmik wojewodztwa do wprowadzania w drodze uchwaly $rodka nadzwyczajnego jakim jest redukcja
populacji zwierzat, w przypadku gdy zwierzeta te stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub gospodarki czlowicka. Ustawa ta nie rozstrzyga w prawdzie czy uchwata taka moze obejmowac teren
rezerwatu, tym niemniej z przepisOw ustawy o ochronie przyrody wynika, ze jezeli okre§lone w niej
dziatania bedg zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, to moga one by¢ realizowane na terenie
rezerwatu przyrody. Kolejng ustawg regulujacg kwestie wystgpienia zagrozenia ze strony chorob dziko
zyjacych zwierzat jest ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej. Ustawa ta
wprowadza pojecie katastrofy naturalnej, w ktorej zawieraja si¢ choroby wystepujace u zwierzat. Zgodnie
z tg ustawa, obowigzek stosowania srodkow lub zabiegéw niezbednych do zwalczania choréb zakaznych
zwierzat, w zakresie ktorych miesci si¢ odstrzat zwierzyny, wprowadzany jest rozporzadzeniem Rady
Ministrow. W zwigzku z tym, Ze tego typu rozporzadzenia wydawane sg w zwigzku z wystgpieniem
zagrozenia, ktorego skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby osob czy tez mieniu w wielkich
rozmiarach, jego postanowienia moga by¢ realizowane na terenie rezerwatu przyrody. Kolejng norma
prawng regulujaca kwesti¢ wystgpienia zagrozenia ze strony choréb dziko zyjacych zwierzat jest ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Ustawa
ta upowaznia ministra do spraw rolnictwa, wojewode oraz stuzby weterynaryjne do wydawania aktu
prawa miejscowego, w formie rozporzadzenia, naktadajacego obowigzek przeprowadzenia odstrzatu
sanitarnego zwierzat, w przypadku zagrozenia wystgpieniem lub wystgpienia choroby zakaznej zwierzat.
Z treSci te] ustawy oraz z przepisOw ustawy o ochronie przyrody wynika, ze jezeli okreslone
W rozporzadzeniu dziatania beda zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, to mogg one by¢
realizowane na terenie rezerwatu przyrody. Na podstawie przedstawionego powyzej stanu prawnego
mozna przyja¢, ze jezeli dojdzie do sytuacji, w ktorej choroby roznoszone przez przebywajace
w rezerwacie dziki bedg stanowily zagrozenie dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi, ustawa o ochronie
przyrody dopuszcza mozliwos¢ podjecia W rezerwacie dziatan zmierzajacych do likwidacji tego
zagrozenia i z tych wzgledow kwestia ta nie moze by¢ normowane planem ochrony. Natomiast sam fakt,
ze wsrdd dzikow wystepuja zakazne choroby, nie jest podstawa do tego aby prowadzi¢ odstrzat tego
gatunku.

Wychodzac z wyroku trybunatu konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. (3.71/7/A/2014), dziatania
bedace wykonywaniem gospodarki towieckiej faktycznie moga by¢ prowadzone takze poza obwodami
fowieckimi, czego przykladem jest regulacja zawarta w art. 8 ust. 2 prawa lowieckiego. Zgodnie z tym

przepisem, odstrzaty redukcyjne zwierzat fownych na obszarze rezerwatow przyrody, ktére z mocy
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art. 26 pkt 1 prawa towieckiego nie wchodza w sktad obwodéw towieckich, prowadzone sg w oparciu
0 przepisy o ochronie przyrody i odbywaja si¢ na zasadach okre$lonych w ustawie i zgodnie
z obowigzujagcymi okresami ochronnymi i kryteriami selekcji. Taka konstrukcja prawa sprawia, ze
W sytuacji, gdy zaistnieje merytorycznie uzasadniona potrzeba zmniejszenia liczebno$ci zwierzyny
fownej na terenie rezerwatu przyrody, ustawodawca dopuszcza stosowanie odstrzaldéw redukcyjnych.
Odstrzaly redukcyjne sa wprowadzonym przez Prawo Lowieckie instrumentem prawnym sterujgcym
liczebnoscig populacji zwierzat lownych. Stosowany jest on w przypadkach nadmiernego rozrodu
gatunkéw zwierzat townych, w celu zredukowania nadmiaru osobnikéw danego gatunku.
W obowigzujagcym stanie prawnym o redukcji zwierzyny townej w rezerwatach przyrody moze
rozstrzyga¢ plan ochrony, ktory identyfikuje oraz okresla sposoby eliminacji lub ograniczania
istniejgcych 1 potencjalnych zagrozen. Redukcja zwierzyny townej miesci si¢, bowiem w definicjach
dziatan ochronnych, przy czym realizuje si¢ jg zgodnie z kryteriami selekcji osobniczej 1 obowigzujgcymi
okresami ochronnymi.

Wnoszacy uwage nie przedstawit wraz z nig zadnych danych na temat stanu liczebno$ci wystepujace;]
W rezerwacie zwierzyny, mogacych wskazywaé na to, ze jej zageszczenie stwarza zagrozenie dla
zachowania rownowagi biologicznej. Sporzadzona na potrzeby ustanowienia planu ochrony
dokumentacja nie wykazala zagrozenia ze strony zwierzat wystepujacych na terenie rezerwatu.
Dopuszczenie wykonywania polowan, jako szeroko rozumianego pojecia odnoszacego si¢ do wszystkich
gatunkéw zwierzat w rezerwacie, winno nastgpowaé w wyjatkowych 1 niezbicie uzasadnionych
sytuacjach. Ewentualne wykonanie redukcji zwierzat w rezerwacie winno by¢ udokumentowane
nadmierng liczebnoscig jednego czy tez kilku gatunkoéw, doprowadzajacg do powstawania szkod. Nie
mozna mowi¢ o konieczno$ci przeprowadzania odstrzatu wszystkich gatunkow zwierzat, jezeli dane te
nie zostaly zmierzone 1 wykazane. Przestanka dopuszczalnosci redukcji zwierzyny w rezerwacie powinny
by¢ ewentualne zagrozenia, jakie nadmierna jej liczebno$¢ stwarza. Tym niemniej majac na wzgledzie
wniesiong uwage oraz to, ze zmieniajgce si¢ warunki przyrodnicze i dziatalno$¢ czlowieka moze
doprowadzi¢ do nadmiernego wzrostu populacji poszczegdlnych gatunkoéw zwierzat, wprowadzono
w planie ochrony zapis, dajacy mozliwo$¢ prowadzenia kontroli liczebno$ci zwierzyny i przeprowadzenia
jej redukcji w sytuacji, kiedy liczebno$¢ populacji danego gatunku bedzie na tyle wysoka, ze zostang
zachwiane optymalne warunki bytowania. Powstanie tego typu sytuacji moze zakloci¢ panujaca
rownowage biologiczng i w efekcie doprowadzi¢ do powstania szkdd, bedacych nastepstwem
zmniejszania si¢ areatu pokarmowego, miejsc schronienia i rozmnazania zwierzat. W zwiazku z tym, ze
rezerwat Dabrowy Seroczynskie jest rezerwatem leSnym o duzej dynamice naturalnych proceséw i z tych

wzgledow rozmiar i kierunek zachodzacych w nim zmian jest rézny i1 zmienny, konieczno$¢
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przeprowadzenia tych dziatan i dopuszczalny ich rozmiar winny wynika¢ z przeprowadzonej na ten cel
inwentaryzacji stanu zwierzyny.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Gminy Wodynie celem zaopiniowania. Rada uchwatg z dnia 10 lipca 2015 r. nr IX/58/15 negatywnie
zaopiniowata projekt planu ochrony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich
przeanalizowaniu stwierdzit co nastgpuje:

1) w odniesieniu do uwagi ,,Art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.
U.z2013r. poz. 627 ze zm.) wymienia dzialania, ktore sq zabronione w parkach narodowych oraz
rezerwatach przyrody. Wymienione w Zalgczniku nr 3 zakazy ruchu drogami w rezerwacie wraz z
ustawieniem tablic informacyjnych i szlabanow sq w naszej opinii niewspolmierng ucigzliwosciq
dla mieszkancow w stosunku do istniejgcego zagrozenia. Nieuszczegdlowienie celu w zakresie
ochrony wartosci faunistycznych i geomorfologicznych jest potwierdzeniem dla tezy, iz jest to
dziatanie "na wyrost". Ponadto drogi przebiegajqce przez teren rezerwatu zostaty Uchwalq N
255/213/09 Zarzqdu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 10 lutego 2009r. zmieniajgcq uchwate
w sprawie nadania numerow drog gminnych na obszarze Wojewodztwa Mazowieckiego, zaliczone
do kategorii drog gminnych o nr 361202W, 361207W oraz 361224W. Drogi publiczne co do
zasady sq drogami ogdlnodostepnymi zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia
21 marca 1985r ( Dz. U. 1985 Nr 14 poz.60 ze zm.). Proponuje si¢, wyznaczenie tras rowerowych
na terenie rezerwatu.”

Plan ochrony nie ustala zakazéw, gdyz nie stanowi on aktu prawnego, ktérym mozna wprowadzi¢ tego
rodzaju ograniczenia. Obowigzujacy w rezerwacie zakaz ruchu pojazdoéw zostal wprowadzony przez
art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody. Caty rezerwat jest wlasnoscig Skarbu Panstwa
w zarzadzie Nadlesnictwa Siedlce. Na jego terenie nie ma gruntéw gminnych i w zwigzku z tym nie ma
w nim drég gminnych. Skarb Panstwa oraz gmina sg to odrebne podmioty prawa, wyposazone odrgbnie
w osobowos$¢ prawng. Ponadto zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe jest panstwowa jednostka organizacyjng pozbawiona osobowosci
prawnej, gospodarujaca nieruchomosciami Skarbu Panstwa i reprezentujaca Skarb Panstwa w tym
zakresie. Zatem gmina nie moze rosci¢ prawa wlasnosci do gruntow Skarbu Panstwa znajdujacych si¢
w zarzadzie Lasow Panstwowych, jezeli nie doszto do przeniesienia ich praw na rzecz gminy, co moze
nastgpi¢ wylacznie w formie cywilnoprawnego przeniesienia prawa wiasnosci np. poprzez sprzedaz.
Wskazane w uwadze drogi zwigzane sg z rezerwatem i gtowng ich funkcjg jest ochrona przeciwpozarowa
kompleksu lesnego tworzacego rezerwat. Sa one z jednej strony forma ochrony, jaka jest rezerwat
przyrody, z drugiej za$ strony, W rozumieniu art. 3 ustawy o lasach, sa lasem. Zgodnie bowiem z tym

przepisem lasem jest nie tylko grunt pokryty roslinnoscia lesng, ale takze grunty zwigzana z gospodarka
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lesng w tym zajgte pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej drogi lesne. Drogi bgdace
wilasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych obowigzuje ograniczony sposob uzytkowania okreslony w art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sa lasem i nie moga W rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych zosta¢ zaliczone do kategorii drog gminnych. Ustawa ta pozwala zaliczy¢ do
publicznych drég gminnych droge, z ktérej co do zasady kazdy moze swobodnie korzystaé. Tak
okreslona regulacja prawna wyklucza mozliwo$¢ ustanawiania drég publicznych na obszarze rezerwatu
i lasu, gdyz nie mozna w swobodny sposob z nich korzystaé. Nalezy rowniez wskazac to, ze rezerwat
zostat uznany w 1988 r. Natomiast uchwata Wojewodzkiej Rady Narodowej w Siedlcach w sprawie drog
gminnych w wojewodztwie siedleckim zostata wydana w 1990 r. Zakladajac racjonalnos¢ prawodawcy
mozna przyja¢, ze wprowadzajagc w zycie ten przepis, nie mial on w zamysle wyznaczania drog w
rezerwacie, na obszarze ktérego obowigzuje szereg ograniczen, w tym zakaz przebywania,
uniemozliwiajacych swobodne korzystanie z tego terenu. Ponadto podkreslenia wymaga to, ze z dniem
1 stycznia 1999 r. stan prawny nieruchomosci, ktore w dniu 31 grudnia 1998 r. pozostawaty we wladaniu
jednostek samorzadu terytorialnego i1 nie stanowity ich wiasnosci, a zostaly zajete pod drogi publiczne,
zostal uregulowany przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracj¢ publiczng. Zgodnie z przyjetym w tej materii orzecznictwem, ustawa ta okresla
normatywne przestanki, ktorych fgczne wystapienie powoduje, ze grunty nie stanowigce wilasnosci
jednostek samorzadu terytorialnego staly si¢ z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. ich wilasnoscia.
Przestankami tymi jest zajecie nieruchomosci pod drogg publiczng oraz wiladanie nig w dniu 31 grudnia
1998 r. przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zajecie nieruchomosci pod drogge publiczng
W znaczeniu tej ustawy oznacza urzadzenie na niej drogi zaliczonej do odpowiedniej kategorii drog
publicznych. Wtadanie za$ nieruchomoscig oznacza pozostawanie jej w faktycznym wiladztwie jednostki
samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie w zycie tej normy prawnej mialo na celu uregulowanie
zastanych 1 powstatych w przesziosci stanow faktycznych. Dotyczy ona wylacznie terenéw zajetych pod
funkcjonujace drogi, ktore fizycznie zostaly wybudowane, oddane do uzytku i w wyniku tego powstat dla
nich nieodwracalny stan faktyczny. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podnie$¢ to, ze na terenie
rezerwatu nigdy nie nastgpilo wybudowanie drég i nie nastgpita w zadnym jego miejscu utrata
dotychczasowych jego wartosci w stopniu nieodwracalnym. Ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia
na wilasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomosci speiniajacych prawnie unormowane
warunki nastgpowalo na podstawie ostatecznej decyzji wojewody. Przepisy te nie maja natomiast
zastosowania np.: w stosunku do rezerwatéw przyrody, drog lesnych czy tez obszarow zapisanych w
ewidencji gruntow jako drogi, ktore faktycznie nie zostaly wybudowane w terenie. Uwzgledniajac
powyzsze mozna przyjac, ze bedziemy mieli do czynienia z drogg gminng wylacznie wowczas, jezeli

gmina bedzie posiadata prawo wilasnosci do nieruchomosci 1 bedzie mogta z niej korzystac. Jezeli
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natomiast gmina nie wykonuje uprawnien wilascicielskich i gdy nie moze z niej swobodnie korzystaé np.:
droga znajdujaca si¢ na danym gruncie jest rezerwatem i droga gruntowa stanowiaca las, wowczas brak
jest mozliwosci zakwalifikowania jej do drog gminnych;
2) w odniesieniu do uwagi ,plany ochrony sq przepisami prawa miejscowego, z ktorych mogq
wynika¢ powazne ograniczenia miedzy innymi w wykonywaniu prawa wlasnosci, ponadto majq
one regulowac podstawowe zasady gospodarki zarowno rolnej, lesnej, towieckiej, turystyki, a
takze zagospodarowania terenu, a przede wszystkim by¢ podstawqg wszelkich dziatan
zmierzajgcych do  ochrony Srodowiska przyrodniczego, krajobrazowo -  Kulturowego
podejmowanych przez wszystkich jego uzytkownikow, powinny byé przygotowane w oparciu o
rzetelng wiedze, tak by stanowily spojng koncepcje dziatan umozliwiajgcych osiggniecie
zaktadanych celow. Art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 20
13r. poz. 627 ze zm.) okresla elementy, z uwzglednieniem ktorych sporzqdza sie na okres 20 lat
plan ochrony dla rezerwatu przyrody: charakterystyki i oceny stanu przyrody, identyfikacji i
oceny istniejgcych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, charakterystyki i
oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, analizy skutecznosci dotychczasowych
sposobow ochrony, charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego. W
przedloZzonym projekcie planu skupiono si¢ glownie na charakterystyce istniejgcego drzewostanu.
Wprowadzanie obostrzenn w zakresie otuliny rezerwatu i ruchu pojazdéw na jego terenie jest
argumentowane ochrong wartosci faunistycznych, ktorych charakterystyka nie zostala
przedstawiona. Zgodnie z zafgcznikiem 4 do powyiszego planu cele dziatan ochronnych w
obszarze Natura 2000 podzielono w zaleznosci od przedmiotu ochrony (Cieptolubne dgbrowy 91
10 i Grgdy subkontynentalne 9170). Wsrod przedmiotow ochrony nie wymieniono zadnych
gatunkow faunistycznych, zas w § 4 okreslenie celu ochrony rezerwatu jako "zachowanie ze
wzgledu ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych unikalnego kompleksu lesnego
z udzialem drzewostanow z panujgcym debem bezszyputkowym i roznogatunkowq roslinnoscig
zielng i chronionymi gatunkami oraz wyrézniajgcymi si¢ wartosciami faunistycznymi i
geomorfologicznymi"” jest okresleniem zbyt ogdlnym i wymaga uszczegdtowienia w zakresie
ochrony gatunkow roslin zielnych i zwierzqt chronionych wystepujgcych na terenie rezerwatu.”
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody plan ochrony moze zawiera¢ zakres okre§lony w art. 20 ust. 3 i art.
28 ustawy 0 ochronie przyrody. Rozszerzenie ustawowo okreslonego katalogu zagadnien stanowiloby
wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym.
Z tych wzgledow nie ma podstawy do tego, aby umieszcza¢ w projekcie planu ochrony charakterystyke
wystepujacej w rezerwacie fauny i flory. Nalezy w tym miejscu podnies¢ rowniez to, ze jedynymi

przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 sg siedliska wymienione w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia.
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Zapisy § 4 projektu zarzadzenia sg celem ochrony jaki zostat okre§lony w akcie prawnym uznajacym
rezerwat przyrody i ustalona przez ustawe o ochronie przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do wprowadzania w nim zmian poprzez plan ochrony.
Legitymacja do wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostala zawarta w art. 13 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody i zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy prawnej wskazanej w
art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej regulacji prawnej i
stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie
niewaznym.

3) w odniesieniu do uwagi ,,cel oraz przyrodnicze i spoteczne uwarunkowania jego realizacji
zawarte w § 4 w naszej opinii nie sq podstawg do wprowadzenia ustalen do studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wodynie dotyczgcych
ograniczenia zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. Ograniczenia m.in. W postaci: braku
mozliwosci zabudowy w odlegtosci 100m od granic lasow na terenach niezalesionych,
zachowaniu 70% powierzchni czynnej biologicznie dla kazdej dziatki inwestycyjnej, dla nowo
powstajgcych obiektow budowlanych. Na terenach przyleglych do rezerwatu i majgcy stanowié
jego otuling, zbyt razqco ingerujg w prawo wilasnosci i ograniczajq prawa wlascicieli dziatek
wymienionych w § 9. Ochrona unikatowego kompleksu lesnego, jakim sq Dgbrowy Seroczynskie
nie wymaga stosowania takich obostrzen w naszej ocenie.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat réoznorodne
aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym roéwniez jego ochron¢ przed niekorzystnym
wplywem wynikajagcym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajgc regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw planistycznych dat on im
narzedzie pozwalajace eliminowac lub ogranicza¢ zagrozenia dla przyrody, jakie moga powsta¢ w
wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat. W przeciwienstwie do samego rezerwatu,
ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie
na terenach otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreSlony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art. 20 ust. 3
pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjaé, ze wprowadzone planem ochrony wskazania do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i studium stanowia stref¢ ochronng graniczaca z
rezerwatem, ktora wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi,

majacymi swoje zroédlo poza granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalno$ci czlowieka. Majac na
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uwadze cel wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Podziat na
strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize
obowigzujgcego studium gminy. Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala
przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy studium
nic begda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty
zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony
obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia moga
zostaé przeniesione do projektu planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic
poszczeg6Olnych stref, ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcym
studium. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze zdefiniowanego w zarzadzeniu § 4 nie nalezy
traktowac, jako podstawe do wprowadzenia ustalen do planowania przestrzennego, gdyz jego funkcjg jest
wskazanie okreslonego dla rezerwatu celu ochrony przyrody oraz przyrodniczych 1 spotecznych
uwarunkowan jego realizacji. Uwzgledniajagc wniesiong uwage przeredagowano tres¢ ustalen w taki
sposob, aby nie byty odczytywane, jako wskazania do zmiany studium. Ponadto majac na wzgledzie, ze
studium w wiekszosci okresla dla jednej dzialki ewidencyjnej rdézne sposoby zagospodarowania, a
ustalenia planu ochrony odnoszg si¢ do konkretnych dzialek ewidencyjnych, w celu uczytelnienia planu
ochrony:

a) obszar objety wskazaniami podzielono na strefy, ktorych granice majg swoje odzwierciedlenie

w granicach stref wyznaczonych w studium.

Studium Plan ochrony

Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia

Nalezy utrzyma¢ dotychczasowy
lesny sposobu przeznaczenia i
uzytkowania

gruntdw, bez mozliwosci
budowy obiektow budowlanych
niezwigzanych z ochrong lasow,
prowadzeniem gospodarki

les$nej lub z realizacjg inwestycji
liniowych celu publicznego.
Nalezy zachowa¢ stosunki wodne
na poziomie nieprzyczyniajacym
si¢ do ich zmiany w sposob
mogacy negatywnie wptywac na
rezerwat i obszar Natura 2000.

Wykluczenie zabudowy nie
zwigzanej z ochrong lasow 1
prowadzeniem gospodarstwa
L (obszary laséw) le$nego. A
Utrzymanie trwatosci lasow.

M2 (obszar Glowne funkcje - zabudowa Dopuszcza si¢ realizacjg
zabudowy jednorodzinna. B inwestycji liniowych celu
mieszkaniowej o Funkcje uzupehiajace: zabudowa publicznego, zabudowy
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niskiej
intensywnosci,
zabudowy
jednorodzinnej wraz
z obiektami i
urzadzeniami
towarzyszacymi z
dopuszczeniem
zabudowy ushugowej)

zagrodowa ustugi nieuciazliwe,
zielen urzadzona.

Adaptacja istniejagcego
zainwestowania z mozliwo$cia
modernizacji i rozbudowy
preferuje si¢ zabudowe
jednokondygnacyjng z
wykorzystaniem poddaszy na cele
mieszkaniowe.

Formy zabudowy dostosowane do
architektury regionalnej.
Wprowadzenie zieleni urzadzone;.
Wydzielenie drog dojazdowych do
projektowanych terenow o
odpowiednich parametrach.

jednorodzinnej, zagrodowej oraz
ustugowej.

W ramach zainwestowania terenu
pod zabudowe jednorodzinna,
zagrodowa oraz ushugowa nalezy
wprowadza¢ zielen urzadzong.
Nalezy zachowa¢ stosunki wodne
na poziomie nieprzyczyniajacym
si¢ do ich zmiany w sposob
mogacy negatywnie wptywac na
rezerwat i obszar Natura 2000.

M3 (obszar
zabudowy
zagrodowej wraz z
obiektami i
urzadzeniami
towarzyszacymi z
dopuszczeniem
zabudowy
jednorodzinnej
ushigowej i
letniskowej)

Glowna funkcja - zabudowa
zagrodowa.

Uzupetniajace funkcje: zabudowa
jednorodzinna, zabudowa ustugowa
nieucigzliwa 1 letniskowa.

Zasady zagospodarowania obszarow
adaptacja istniejgcego
zainwestowania z mozliwos$cia
modernizacji i rozbudowy z
uwzglednieniem przepisow
szczegbdlnych, dopuszczenie
zabudowy uslugowej glownie dla
potrzeb obstugi ludnosci 0
charakterze nieucigzliwym, zalecane
wprowadzenie zieleni urzadzonej
jako trwatego elementu
towarzyszacego zabudowie
mieszkaniowej 1 ustugowej, zalecane
wykorzystanie zabudowy
zagrodowej do celéw agroturystyki,
dopuszczenie zabudowy zagrodowej
niezb¢dnej do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, poza
orientacyjnymi granicami
okreslonymi na rysunku studium,
pod warunkiem uwzglednienia
wymogow okreslonych w przepisach
szczegOlnych, dla zabudowy
letniskowej zalecana wielko$¢
dziatki 2000 m2 z obowigzkiem
wprowadzenia zieleni urzadzone;j
stanowigcej min. 30% powierzchni
indywidualnej dziatki, wybudowanie
szczelnych zbiornikow
bezodptywowych.

Dopuszcza si¢ realizacje
inwestycji liniowych celu
publicznego, zabudowy
zagrodowej oraz jako zabudowy
uzupetniajgcej zabudowe
jednorodzinnej, ustugowej i
letniskowe;.

W ramach zainwestowania terenu
pod zabudowg jednorodzinna,
ushugowa 1 letniskowa nalezy
wprowadza¢ zielen urzadzona,
jako trwaty element
towarzyszacy zabudowie.

Nalezy zachowa¢ stosunki wodne
na poziomie nieprzyczyniajagcym
si¢ do ich zmiany w sposob
mogacy negatywnie wptywac na
rezerwat i obszar Natura 2000.
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PN (obszar zabudowy
przemystowej,
ushigowe;j, sktadow i
magazynoéw o niskiej
intensywnosci)

Gtoéwna funkcja: zabudowa

przemystowa, uzupetniajace funkcje:

zabudowa ustugowa, zielen
urzadzona.

Nalezy zachowa¢ dotychczasowy
sposob przeznaczenia i
uzytkowania gruntow.

Nalezy zachowa¢ stosunki wodne
na poziomie nieprzyczyniajagcym
si¢ do ich zmiany w sposob
mogacy negatywnie wptywac na
rezerwat i obszar Natura 2000.

RL (obszar ochrony
lasow 1 zadrzewien)

Powigkszenie zasobow lesnych
poprzez wprowadzenie zalesien.
Lesne uproduktywnienie
zwigkszajacej si¢ podazy gruntow
porolnych oraz gleb nieprzydatnych
do produkcji rolniczej -zalesienie
gruntow wskazanych w "Studium
zagospodarowania przestrzennego
gm. Wodynie - Uwarunkowania w
skali 1:10000 i Kierunki -w skali
1:25000".

Nalezy zmieni¢ dotychczasowy
Sposob przeznaczenia i
uzytkowania gruntow
wprowadzajac zalesienia.
Dopuszcza si¢ realizacje
inwestycji liniowych celu
publicznego.

Nalezy zachowac¢ stosunki wodne
na poziomie nieprzyczyniajagcym
si¢ do ich zmiany w sposob
mogacy negatywnie wptywac na
rezerwat i obszar Natura 2000.

RM (obszary rolne o
zroznicowanej
intensywnosci
produkcji z przewaga
gleb stabszych z
dopuszczeniem
zabudowy, gtdéwnie
zagrodowej)

Utrzymanie uzytkowania rolniczego
z dopuszczeniem zabudowy glownie
zagrodowej.

Na terenach rolnych nalezy
utrzymac ich dotychczasowy
sposobu przeznaczenia i
uzytkowania gruntow z
dopuszczeniem zabudowy,
glownie zagrodowej.

Dopuszcza si¢ realizacje
inwestycji liniowych celu
publicznego.

Nalezy zachowac stosunki wodne
na poziomie nieprzyczyniajagcym
si¢ do ich zmiany w sposob
mogacy negatywnie wptywaé na
rezerwat i obszar Natura 2000.

W (obszar wod)

Ochrona wod powierzchniowych.

Nalezy zachowa¢ dotychczasowy
sposobu przeznaczenia i
uzytkowania gruntow w formie
zbiornika wodnego.

b) dodano opis przebiegu granicy poszczegdlnych stref w formie wykazu wspotrzednych punktow

zalamania granicy,

c) dodano mapg obrazujaca przebieg granicy poszczegdlnych stref.

W zwiazku z negatywna opiniag Rady Gminy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,

po naniesieniu stosownych poprawek, powtornie przestal projekt zarzadzenia do zaopiniowania Radzie

Gminy. Rada ponownie negatywnie zaopiniowata przedtozony powtdrnie projekt zarzadzenia. Rada, jako

uzasadnienie swojego stanowiska wskazala ,,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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pismem WPN-1.6202.1.2016.AZ z dnia 12 stycznia 2016r. (data wplywu do Urzedu 14.01.2016r.)
dziatajgc na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2013r. poz. 627, z pozn. zm.) zwrocit sie do Rady Gminy Wodynie o ponowne zaopiniowanie projektu
planu ochrony przyrody Dgbrowy Seroczynskie. Rada Gminy Wodynie majgc na uwadze ochrone
przeciwpozarowq rezerwatu Dgbrowy Seroczynskie, zaopiniowata przedlozony projekt planu negatywnie.
Przez obszar rezerwatu "Dgbrowy Seroczynskie" przebiegajq drogi, ktorych gtowng funkcjq jest ochrona
przeciwpozarowa kompleksu lesnego tworzqcego rezerwat. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006r. (Dz. U. 2006r. Nr 58 poz. 405 z pézn. zm.) , Drogi lesne,
wykorzystywane jako dojazdy pozarowe, powinny by¢ oznakowane i utrzymane w sposob zapewniajgcy
ich przejezdnos¢”. Drogi pozarowe na terenie rezerwatu Dgbrowy Seroczynskie zostaly wskazane w
Planie Urzqdzania Lasu dla Nadlesnictwa Siedlce na lata 2006-2015, ktory zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Wojewodzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej. Ustawienie szlabanow na
drogach pozarowych uniemozliwiajqgcych wjazd pojazdow do rezerwatu w znacznym stopniu ogranicza
ich przejezdnosc. Wystarczajgcym srodkiem dla zabezpieczenia stosowania zakazow na terenie rezerwatu
wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody w naszej ocenie jest ustawienie tablic informacyjnych.
Przedstawiony projekt Planu Ochrony Rezerwatu Dgbrowy Seroczynskie zaopiniowany zostal
negatywnie. Ustawienie szlabanow na drogach pozarowych na terenie rezerwatu ogranicza ich
przejezdnos¢ co stwarza zagrozenie dla ochrony przeciwpozarowej kompleksu lesnego stanowigcego
rezerwat oraz terenow przylegtych.”. Ustawianie szlabandw uniemozliwiajacych wjazd na drogi lesne nie
stoi w sprzeczno$ci z przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasow i jest powszechnie
praktykowane w lasach nie objetych ochrong rezerwatowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestal projekt planu ochrony do
zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia wskazat nastgpujace uwagi:

1) Uwaga do przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami realizacji celu ,,Wg mojej opinii to tez
sq cele ochrony (szczegotowe). Uwarunkowaniami bedq wszystkie te okolicznosci, ktore majq
wplyw na stan ochrony Ilub wykonanie dziatan np.: prowadzona gospodarka lesna przed
powolaniem rezerwatu, istniejgca sie¢ rowow odwadniajgcych lub planowane wykonanie takich
rowow w poblizu rezerwatu, wystgpowanie gatunkow inwazyjnych itp.”

Uwzgledniajac wniesiona uwage przeredagowano tres¢ tej regulacji.

2) Uwaga do zalacznika numer 5 ,,Warunek niepotrzebnie skomplikowany i wewnetrznie bledny.

Jezeli nawrot zabiegu jest, co 3 lata to, przy zatoZeniu wykonania pierwszego zabiegu w I roku,

moze by¢ max 4 zabiegi w 10-cio leciu i 7 W 20-leciu. W zwiqzku z tym drugie zdanie jest
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sprzeczne z pierwszym. Nie jest konieczne rowniez 3 zdanie poniewaz przy odstgpie pomiedzy
zbiegami wynoszqcym 3 lata, w 5-cio leciu nigdy nie badzie wigcej niz 2 zabiegi.”
Uwzgledniajagc wniesiong uwage przeredagowano tres$¢ tej regulacji.

3) Uwaga do zalgcznika numer 5 ,,Brak podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatania.”
Ustawa o ochronie przyrody upowaznia do wskazywania w planie ochrony podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie dziatan ochronnych, wylacznie w stosunku do realizacja czynno$ci zwigzanych z
zachowaniem wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Tym samym nie ma
podstaw do tego, aby w planie ochrony zostaty zdefiniowane podmioty odpowiedzialne za wykonanie
dziatan, ktorych realizacja nie jest zwigzana z przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wilasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 290 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczego6lnosci ze Srodkdw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory 1 fauny Dabrowy Seroczynskie PLH
140004.
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