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Instytucje opieki

Ztobek

Klub dzieciecy

Dzienny opiekun

Minister

MRIiPS
lub
Ministerstwo

Program
lub
Program ,Maluch+”

Program 2020

Program 2021

Program 2022-2029

Podmioty niepubliczne

Beneficjent

SOR

SRKL

KPR

Ustawa o opiece

Ustawa pzp

Instytucje opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 tj. ztobek, klub dzieciecy,
dzienny opiekun.

Instytucjonalna forma opieki, w ktorej opieka sprawowana jest nad
dzie¢mi od ukonczenia 20 tygodnia zycia do ukonczenia roku szkolnego,
w ktérym dziecko konczy trzeci rok zycia.

Instytucjonalna forma opieki, w ktorej opieka sprawowana jest nad
dzie¢mi od ukonczenia 1 roku Zycia do ukoriczenia roku szkolnego,
w ktérym dziecko konczy trzeci rok zycia.

Opieka sprawowana przez osobe fizyczng, zatrudniong na umowe o prace
lub umowe o $wiadczenie ustug albo prowadzaca dziatalno$¢ na wtasny
rachunek, od ukonczenia przez dziecko 20 tygodnia zycia do ukonczenia
roku szkolnego, w ktérym dziecko konczy trzeci rok zycia.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (od 13 grudnia 2023 r. - Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej).

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (od 13 grudnia 2023 r.
- Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej).

Resortowe programy rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat
3 ,Maluch+”, opracowane na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 204,
ze zm.), realizowane w latach 2020-2021.

Resortowy program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat
3 ,Maluch+” 2020 oraz Resortowy program rozwoju instytucji opieki nad
dzieémi w wieku do lat 3 ,Maluch+” - modut 4.

Resortowy program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 ,Maluch+” 2021.

Program rozwoju instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3 ,,Maluch+”
2022-2029.

Osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktére uprawnione sg do prowadzenia instytucji
opieki nad dzieckiem do lat 3.

Gmina lub podmiot niepubliczny, ktéry uzyskat dofinansowanie w ramach
Programu.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.), przyjeta uchwata nr 9 Rady Ministréw z dnia
14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260).

Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, przyjeta uchwatg nr 104 Rady
Ministréw z dnia 18 czerwca 2013 r. (M.P. poz. 640).

Krajowy Program Reform Europa 2020, przyjety przez Rade Ministrow
28 kwietnia 2020 r. i Krajowy Program Reform 2022 /2023 przyjety przez
Rade Ministrow 26 kwietnia 2022 r.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.).



Rozporzadzenie
w sprawie inwestycji

MUW w Warszawie
PUW w Gdansku
SUW w Katowicach
LUW w Lodzi

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbétowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 238 poz. 1579).

Mazowiecki Urzad Wojewo6dzki w Warszawie
Pomorski Urzad Wojewdédzki w Gdarisku
Slaski Urzad Wojewd6dzki w Katowicach
Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi



Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy dziatania Ministerstwa
Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz gmin
przyczynity sie do rozwoju
systemu opieki nad dzie¢mi
do lat 3 w stopniu
adekwatnym do potrzeb
mieszkancow?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

Czy minister wiasciwy

do spraw rodziny
prawidtowo wykonywat
zadania ustawowe
dotyczace instytucji opieki
nad dzie¢mi do lat 3, w tym
opracowywat programy

na rzecz rozwoju tych
instytucji?

Czy minister wiasciwy
do spraw rodziny

i wojewodowie zgodnie
Z postanowieniami
Programu ,Maluch+”
realizowali zadania
zwigzane z udzielaniem
i rozliczaniem
dofinansowania, a takze
sprawowali nadzér

i kontrole nad ich
realizacja?

Czy gminy wykonujac
ustawowe zadania
zapewniaty opieke nad
dzie¢mi do lat 3 w stopniu
adekwatnym do potrzeb
mieszkancow?

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego i podmioty
niepubliczne wykonaty
dofinansowane zadania,
uzyskaty zaktadane efekty
oraz przestrzegaly zasad
wykorzystania §rodkéw
okreslonych w Programie
,2Maluch+” i w umowach?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spotecznej,
Urzedy wojewodzkie,
Urzedy Miast i Gmin,
Osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza

OKres objety kontrola
2020-2022

Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z Konstytucjg RP1, pafistwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny?2. Jednym z funkcjonujacych instrumentéw w ramach
polityki rodzinnej, umozliwiajacej tworzenie warunkéw utatwiajacych godzenie
obowigzkéw rodzinnych z zyciem zawodowym jest system ustug w zakresie
opieki nad matym dzieckiem. Pozytywnie wptywa on na wzrost aktywnosci
zawodowej rodzicéw, szczegoélnie kobiet, jak tez na decyzje prokreacyjne
mtodych rodzin.

W Polsce system opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi w wieku do lat 3 tworza
ztobki, kluby dzieciece oraz dzienni opiekunowie3. W kazdej z tym form opieki
realizowane sa trzy funkcje: opiekunicza, wychowawcza i edukacyjna. Funkcja
opiekuncza obejmuje sprawowanie opieki nad dzieckiem, ktére z racji wieku lub
ograniczonej sprawnos$ci psychoruchowej nie jest w stanie funkcjonowaé
samodzielnie bez opieki. Opieka ta sprawowana jest w warunkach najbardziej
zblizonych do warunkéw domowych. Funkcja wychowawcza polega m.in. na
ksztattowaniu odpowiednich postaw spotecznych przez przyzwyczajenie dzieci do
zgodnego wspétzycia i wspétdziatania w zespole réwiesnikéw, rozwijaniu uczué
kolezenskich, przywiazania czy zyczliwosci. Funkcja edukacyjna oznacza dbanie
o prawidlowy rozwoj umystowy i fizyczny dziecka, tworzenie odpowiednich
warunkéw do wczesnej nauki i przygotowanie do edukacji przedszkolnej
- w ramach tej funkcji prowadzone s3 zajecia edukacyjne z uwzglednieniem
rozwoju psychomotorycznego dziecka, wlasciwego dla jego wieku.

Niezaleznie od formy opieka nad dzie¢mi do lat 3 jest sprawowana do ostatniego
dnia roku szkolnego, w ktérym dziecko konczy trzeci rok zycia (wyjatkowo
do czwartego roku zycia, jezeli objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym
jest niemozliwe lub utrudnione ze wzgledu na np. brak miejsc w przedszkolach,
niedostateczny stopien rozwoju psychomotorycznego dziecka). W przypadku
gdy dziecko powyzej 3 roku Zycia uczeszcza do ztobka, rodzice sg zobowigzani
do wskazania przeszkody w objeciu dziecka wychowaniem przedszkolnym®*.

Opieka w Zlobku moga by¢ objete dzieci, ktére ukonczylty 20 tydzien zycia.
W ztobku dziecko moze przebywaé do 10 godzin dziennie, przy czym na
uzasadniony wniosek rodzica czas ten moze zosta¢ wydtuzony za dodatkowa
optatgs. Na koniec 2022 r. w Polsce funkcjonowato 4494 ztobkéw, stanowigcych
60,3% wszystkich instytucji opieki. Zapewniaty one 191 833 miejsc opieki.

Natomiast do klubu dzieciecego moga uczeszczaé dzieci, ktére ukonczyty 1 rok
zycia. Opieka zapewniana jest do 10 godzin dziennie. Liczba miejsc w klubie
dzieciecym nie moze by¢ wieksza niz 306 Na koniec 2022 r. w Polsce
funkcjonowato 890 klubow dzieciecych (11,9% wszystkich instytucji), ktdre
zapewniaty 17 540 miejsc.

Z kolei dziennym opiekunem moze by¢ osoba prowadzgca dziatalno$¢ na wtasny
rachunek albo zatrudniana przez podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o opiece, (jednostki samorzadu terytorialnego - gminy, powiaty,
wojewoOdztwa, instytucje publiczne, osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
nieposiadajace osobowos$ci prawnej), na podstawie umowy o prace albo umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego’ stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Na koniec 2022 r. dziatalo 2068 dziennych
opiekunéw (27,8% wszystkich instytucji) pod opieka ktérych mogto sie
znajdowac 12 811 dzieci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 2 ust. 1 ustawy o opiece.

Art. 2 ust. 4 ustawy o opiece.

Art. 12 ust. 3 ustawy o opiece.

Art. 7 ust. 3 ustawy o opiece.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).
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Infografika nr 1
Liczba instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 na koniec 2022 .

oo

@
. Liczba instytucji opieki

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRIPS.

©
@

@

Poczawszy od 2011 r. Minister opracowywatl resortowe programy rozwoju
instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,Maluch+". Celem ogtaszanego
w latach 2020-2021 Programu bylo zwiekszenie dostepnosci terytorialnej
i finansowej miejsc opieki w ztobkach, klubach dzieciecych i u dziennych
opiekunéw dla wszystkich dzieci, w tym dzieci niepetlnosprawnych oraz
wymagajacych szczegélnej opieki, a takze podwyzszenie standardéw.
W zatozeniach Programu wzrost dostepnosci miejsc opieki miat przyczynic sie
nie tylko do zwiekszenia odsetka dzieci objetych opieka, ale takze umozliwienia
taczenia zycia zawodowego z rodzinnym i zwiekszenia zatrudnienia, szczeg6lnie
kobiet.

Program przewidywat realizacje czterech modutow:

1. Modut 1 (skierowany do samorzadéw) polegat na dofinansowaniu utworzenia
w roku, ktérego dotyczyta dana edycja Programu, nowych miejsc w ztobkach
i klubach dzieciecych oraz u dziennego opiekuna oraz zapewnienia ich
funkcjonowania, przy czym dofinansowaniu mogto podlega¢ utworzenie miejsc
opieki i ich funkcjonowanie, jak tez samo utworzenie miejsc, w tym miejsc dla
dzieci niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki. W przypadku
oferty uwzgledniajacej funkcjonowanie w danym roku miejsc dla dzieci
niepelnosprawnych lub wymagajacych szczegdlnej opieki, warunkiem
otrzymania i wyptaty dofinansowania na ich funkcjonowanie jest ich faktyczne
obsadzenie .

W ramach modutu wyrdzniono:

» modut 1a: dofinansowywane beda zadania realizowane na terenie gmin,
gdzie na dzien sktadania oferty konkursowej nie funkcjonowaty zadne
ztobki lub Kkluby dzieciece utworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego;

» modut 1b: dofinansowywane bedg zadania realizowane na terenie gmin,
gdzie na dzien sktadania oferty konkursowej funkcjonowaty ztobki lub
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kluby dzieciece i wnioskowana wysoko$¢ dofinansowania na zadanie
polegajace na tworzeniu nowych miejsc opieki w gminie nie przekracza
6 mln zt (ww. warunki musza by¢ spetnione tacznie).

2. Modut 2 (skierowany do samorzadéw) polegat na zapewnieniu
funkcjonowania miejsc opieki utworzonych przez jednostki samorzadowe
z udziatem $rodkoéw z edycji wcze$niejszych Programu, w tym miejsc dla dzieci
niepelnosprawnych lub wymagajacych szczegoélnej opieki.

W przypadku oferty uwzgledniajgcej funkcjonowanie w danym roku miejsc dla
dzieci niepelosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki, warunkiem
otrzymania i wyptaty dofinansowania na ich funkcjonowanie byto ich faktyczne
obsadzenie. Dofinansowanie w ramach modutu nie dotyczyto miejsc
dotowanych przez jednostki w podmiotach niepublicznych lub prowadzonych
przez podmioty inne niz samorzadowe.

3. Modut 3 (skierowany dla podmiotéw innych niz jednostki samorzadowe)
dotyczyt utworzenia w danej edycji Programu nowych miejsc w ztobkach
i klubach dzieciecych oraz u dziennego opiekuna oraz zapewnienia ich
funkcjonowania, przy czym dofinansowaniu moze podlega¢ utworzenie miejsc
opieki i ich funkcjonowanie, jak tez samo utworzenie miejsc, w tym miejsc dla
dzieci niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki. W przypadku
oferty uwzgledniajacej funkcjonowanie w danym roku, ktérego dotyczyta edycja
Programu, miejsc dla dzieci niepetnosprawnych lub wymagajgcych szczegélnej
opieki, warunkiem otrzymania i wyptaty dofinansowania na ich funkcjonowanie
byto ich faktyczne obsadzenie.

4. Modut 4 (skierowany do podmiotéw innych niz jednostki samorzadowe)
obejmowat zapewnienie funkcjonowania miejsc opieki, w tym miejsc dla dzieci
niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki. W przypadku oferty
uwzgledniajgcej funkcjonowanie w danym roku, ktérego dotyczyta edycja
Programu, miejsc dla dzieci niepetnosprawnych lub wymagajgcych szczegélnej
opieki, warunkiem otrzymania i wyptaty dofinansowania na ich funkcjonowanie
jestich faktyczne obsadzenie.



Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Dzialania podejmowane przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast przyczynitly sie do
rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3, jednak byly one

Minister wraz z wéjtami,
burmistrzami
i prezydentami miast

przyczynili sie do rozwoju niewystarczajace dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw. Mimo stale
instytucji opieki zwiekszajacej sie liczby miejsc w instytucjach opieki, w skali catego kraju

ale w niewystarczajacym tylko co czwarte dziecko w wieku ponizej 3. roku zycia miato zapewnione
stopniu miejsce w ztobku, klubie dzieciecym lub u dziennego opiekuna, przy czym

na koniec 2022 r. az 45,3% gmin nie posiadato zadnej instytucji opieki.
Natomiast odsetek dzieci ponizej 3. roku zycia uczestniczacych we
wczesnej edukacji i opiece w 2022 r. wynidst 15,9%s. Jest to poziom
znacznie nizszy niz wynikajacy z zalecen Rady UE w sprawie wczesnej
edukacji i opieki nad dzieckiem®?, w ktorych przyjeto aby panstwa
cztonkowskie dazyty do tego, by do 2030 r. co najmniej 45% dzieci ponizej
3 roku zycia uczestniczyto we wczesnej edukacji i opiece.

Pomimo, iz istotna role w zwiekszaniu liczby instytucji opieki
odgrywal Program ,Maluch+”, ktorego celem byto zwiekszenie
dostepnosci terytorialnej miejsc w instytucjach opieki i na realizacje
ktérego w latach 2020-2021 wydatkowano 518 549 tys. zl, to Minister
nie okreslit wskaznikéw realizacji Programu, co uniemozliwia
dokonanie oceny, w jakim zakresie jego cele zostaly zrealizowane.
Gléwnymi przyczynami braku instytucji opieki w gminach oraz
nieaplikowania przez te gminy o $rodki z Programu ,Maluch+” byt roczny
charakter Programu realizowanego w latach 2020-2021 oraz
niewystarczajace Srodki wilasne gmin. NIK zwraca réwniez uwage na brak
zainteresowania ze  strony rodzicow, co moze wynikac
Z niewystarczajacego upowszechniania informacji o tych formach opieki.
W Programie (edycja 2020 i 2021) nie osiagnieto zaktadanych wynikéw
konkursu, o czym S$wiadczy zaréwno niepelne wyKkorzystanie
zaplanowanych srodkéw, jak i liczba nowo utworzonych miejsc opieki,
co wigzalo sie z licznymi rezygnacjami podmiotéw, ktére otrzymaty
dofinansowaniel0.

Minister, wojewodowie, gminy oraz podmioty niepubliczne, na ogol,
prawidlowo realizowali zadania wynikajace z Programu i zawartych
umow. Do zadan Ministra nalezat m.in. podziat Srodkéw na poszczegdlne
moduty Programu. W zwigzku z nierozdysponowaniem $rodkéw, w edycji
2021 Minister wydat zalecenie, aby wojewodowie uwzglednili oferty
pozostawione bez rozpatrzenia lub odrzucone, na kwote 5 454 tys. zi,
mimo iz nie przewidywaty tego warunki konkursu. Wojewodowie
natomiast zapewnili jednostkom samorzadowym oraz podmiotom
niepublicznym dostep do niezbednych informacji o Programie,
przyjmowali oferty, zawierali i rozliczali umowy, a takze przeprowadzali
kontrole. Stwierdzone w urzedach wojewddzkich nieprawidtowosci,
dotyczace m.in. zawarcia uméw z winy urzedu po terminie okres§lonym
w Programie (w 1 urzedzie), niezatwierdzenia udzielonych dotacji
w ustawowym terminie (1) czy tez nierozliczenia inwestycji (1),
nie przetozyly sie na ostateczng realizacje zadan. Zaréwno Minister, jak
i wojewodowie sprawowali nadzér nad realizacja zadan w ramach
Programdéw m.in. poprzez monitorowanie wykorzystania $rodkow,
weryfikacje sprawozdan z realizacji zadan, jak tez poprzez kontrole
prowadzone przez wojewodéw u beneficjentow. Nieprawidtowosci
stwierdzono we wszystkich urzedach gmin lub miast oraz u pieciu
z szeSciu podmiotéw niepublicznych i dotyczyty one: m.in. procedury
udzielenia zamodwien publicznych (w 3 podmiotach), prowadzonej
ewidencji ksiegowej zadania (3), oznaczania dokumentéw ksiegowych (3)

8 Wedtug danych EU-SILC.
9 Nr 14785/22.
10 M.in. z uwagi na wyzsze koszty tworzenia nowych instytucji czy problemy zwigzane z COVID-19.



Ocena ogo6lna

oraz poniesionych wydatkow (2). Nie mialy one jednak wptywu
na ostateczne osiagniecie zakladanej do utworzenia liczby miejsc
w instytucjach opieki.

W ramach obecnie realizowanego Programu ,Maluch+” 2022-2029
rozwdj instytucji opieki w znacznym stopniu koncentrowal sie
bedzie na gminach, w ktérych juz one funkcjonuja. Tym samym
w niewystarczajacym stopniu zostanie spelnione jedno z gléwnych
zalozen Programu, tj. zwiekszenie dostepnosci terytorialnej opieki
przekladajace sie na poprawe sytuacji rodzicow na rynku pracy.
Sytuacje moga pogorszyc¢ liczne rezygnacje z udziatu w Programie. Juz na
etapie sktadania oswiadczen o przyjeciu $rodkéw, z dofinansowania
zrezygnowaty 64 jednostki samorzadu terytorialnego i 155 podmiotéw
niepublicznych, co moze wskazywa¢, ze Program nie jest atrakcyjny
zar6wno dla jednostek samorzadu terytorialnego jak i podmiotéw
niepublicznych. Zdecydowana wiekszo$¢ Srodkéw zostata
rozdysponowana w gminach, w ktdérych instytucje opieki juz funkcjonuja
- a nie tych, w ktorych ich nie ma - co moze powodowa¢ wystepowanie
licznych sytuacji, w ktorych powstawanie nowych miejsc opieki bedzie sie
taczyto z likwidacja dotychczas istniejacych, z uwagi na dofinansowanie
nowopowstatych miejsc zaréwno ze Srodkéw Programu, jak
i stosowanych ulg i znizek przez gminy przy ustalaniu optat za pobyt
w jednostkach samorzadowych.

Minister prawidlowo wykonywal zadania ustawowe, w tym m.in.
opracowywal programy rozwoju instytucji opieki, a takze zatwierdzat
programy szkolen dla opiekundw w instytucjach opieki. Na uwage
zastuguja rowniez dziatania podjete w celu opracowania standardéw
opieki dotyczacych m.in. pracy z dzieckiem, organizacji pracy, rozwoju
i bezpieczenstwa personelu zatrudnionego w instytucji opieki, jak tez
monitoringu i ewaluacji. Takze urzedy miast i gmin, co do zasady,
prawidlowo prowadzity rejestr ztobkow i klubéw dzieciecych oraz
wykaz dziennych opiekunéw, dokonywaly wpisé6w oraz wykreslen
z rejestru zlobkow i Klubéw dzieciecych oraz sporzadzaty
sprawozdania z zakresu opieki. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty m.in. nierzetelnej weryfikacji sprawozdan z zakresu opieki nad
dzie¢mi do lat 3 (w 2 urzedach), czy braku czynno$ci nadzorczych zgodnie
Z przyjetym w gminie planem nadzoru (3).
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Systematyczny
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w instytucji opieki

Synteza

3. SYNTEZA

1. W latach 2020-2022 w skali catego kraju liczba instytucji opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 w gminach systematycznie wzrastata. Na koniec danego roku
ztobki, kluby dzieciece oraz dzienni opiekunowie funkcjonowali: w 2020 r. -
w 1131 gminach (45,7% wszystkich gmin), w 2021 r. - 1273 gminach (51,4%)
i w 2022 r. - w1354 gminach (54,7%). Liczba instytucji opieki wynosita:
w 2020 r. - 6356, w2021 r. - 67381 w 2022 r. - 7452, w tym liczba ztobkéw
wzrosta z 3985 w2020 r. do 4494 w 2022 r. (o 12,8%). Liczba Kklubéw
dzieciecych wzrosta z 795 w 2020 r. do 890 w 2022 r. (o 11,9%). Wzrosta
réwniez liczba dziennych opiekunéw - z 1576 w 2020 r. do 2068 w 2022 r.
(031,2%).

Wykres nr 1
Liczba instytucji opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3, funkcjonujacych w latach
2020-2022.

Instytucje opieki nad dzieckiem do lat 3

5000
4000
3000
2000
1000
: O H [
2020 2021 2022
M ztobki W kluby dzieciece dzienni opiekunowie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRIPS.

Na koniec lat 2020-2022 instytucje opieki dysponowaty odpowiednio
179 82511, 205 031, 222 184 miejscami (wzrost o 23,6%). Do ztobkéw, kKlubow
dzieciecych i u dziennych opiekunéw zapisanych byto odpowiednio 153 143,
167 176 1 186 317 dzieci, co oznacza wykorzystanie miejsc na poziomie 85,2%,
81,5%183,9%. (str.22)

W latach 2020-2022 w skali catego kraju liczba dzieci do lat 3 z roku na rok
systematycznie malata: na koniec 2020 r. wyniosta 1110,3 tys. dzieci, na koniec
2021 r. - 1053,2 tys. dzieci, za$ na koniec 2022 r. - 983,4 tys. dzieci co oznacza
spadek o 11,4%!2. Odsetek miejsc dostepnych dla tej grupy wiekowej dzieci
wynosit: 16,2% w 2020 r.,, 19,5% w 2021 r.,, 22,6% w 2022 r.13. Oznacza to,
ze tylko co czwarte dziecko ponizej 3 roku zycia miato zapewnione miejsce
w ztobku, klubie dzieciecym czy u dziennego opiekuna. (str. 23)

11 Do 2020 r. w wykazie dziennych opiekunéw nie wskazywano liczby miejsc.

12 Na podstawie danych GUS.

13 QOdsetek liczony stosunkiem liczby miejsc w instytucjach opieki do ogdlnej liczby dzieci w wieku
do lat 3 (zgodnie z danymi GUS).
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miejsc w instytucjach
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Infografika nr 2
Liczba dzieci w wieku do lat 3 i liczba miejsc opieki dostepnych na koniec 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRiPS.

2. Instytucje opieki w znacznej cze$ci prowadzone byly przez podmioty
niepubliczne. W latach 2020-2022 liczba instytucji opieki w kraju wyniosta
odpowiednio: 6356, 6738 i 7452, w tym odpowiednio 5190 (81,6%), 5402
(80,1%) i 6021 (80,8%) instytucji prowadzonych byto przez podmioty
niepubliczne. Jednocze$nie, wykorzystanie miejsc w niepublicznych instytucjach
opieki byto nizsze niz w przypadku samorzadowych form i w latach 2020-2022
wynosito odpowiednio: 79,2% (w gminnych - 95,1%), 73,4% (w gminnych
- 95,7%), 76,7% (w gminnych - 96,1%). Przyczyng nizszego wykorzystania
miejsc w instytucjach niepublicznych i tym samym pozostawania w nich wolnych
miejsc byly przede wszystkim optaty, znacznie wyzsze niz w przypadku
instytucji samorzagdowych. W gminach, w ktérych przeprowadzono kontrole,
miesieczne optaty w instytucjach samorzadowych srednio wyniosty ok. 400 zt,
podczas gdy w instytucjach niepublicznych optaty te wyniosty sSrednio 1200 zt.

Pomimo pozostawania wolnych miejsc w prywatnych zitobkach czy klubach
dzieciecych, Zzadna z objetych kontrolg gmin, nie zlecita organizacji miejsc opieki
w niepublicznych instytucjachi+. Jednoczesnie, z uwagi na brak pozyskiwania
przez MRIPS tych danych w rocznych sprawozdaniach z zakresu opieki nad
dzieémi w wieku do lat 3, nie jest znana w skali kraju liczba miejsc opieki, ktérych
organizacja zostata zlecona przez gminy.

Obok zlecenia organizacji miejsc opieki, gminy mogly réwniez przyznawac
podmiotom prowadzacym ztobki, kluby dzieciece czy zatrudniajacych dziennych
opiekunéw dotacje celowe z budzetu gminy na dzieci objete opieka w instytucji
opieki prowadzonej na terenie gminy. Lacznie, w latach 2020-2022 gminy
dotowaty koszt pobytu 283 759 dzieci, a wydatki na ten cel wyniosty tacznie

14 Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o opiece.
15 Art. 60 ust. 1 ustawy o opiece.
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1203 468,9 tys. zt. Sposrod o$miu gmin, w ktorych przeprowadzono kontrole,
tylko jedna gmina przyjela na swoim terenie uchwate w sprawie dotacji
celowych dla podmiotéw prowadzacych niepubliczne ztobki i kluby dzieciece na
swoim terenie. (str. 23)

3. W latach 2020-2022 liczba gmin, w ktérych nie funkcjonowaty zadne
instytucje opieki wynosita: w 2020 r. - 1346 gmin (54,3% wszystkich gmin),
w 2021 r. - 1204 (48,6%) i w 2022 r. - 1123 (45,3%). Gtéwnymi przyczynami
braku instytucji opieki w gminach oraz nieaplikowania przez te gminy o srodki
z Programu ,Maluch+” byt roczny charakter Programu realizowanego w latach
2020-2021 oraz brak wystarczajacych srodkéw witasnych gmin. Ponadto, czes¢
gmin nie tworzyta na swoim terenie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3
ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania instytucji. Inng przyczyng, szczegélnie
dotyczaca gmin o wysokim bezrobociu, byt brak zainteresowania ze strony
rodzicow instytucjonalnymi formami opieki. (str. 24)

4. Rada Unii Europejskiej'® na posiedzeniu w Barceloniel? okreslita tzw. cele
barcelonskie, gdzie jednym z celéw byto aby uczestnictwo najmtodszych dzieci
we wczesnej edukacji i opiece w krajach UE wyniosto 33%. Cel ten ponownie
zostal ujety w zaleceniach Rady UE, w ktérych wskazano aby panstwa
cztonkowskie zapewniaty wysokiej jako$ci ustugi wczesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem dazac do tego, aby do 2030 r. co najmniej 45% dzieci ponizej 3. roku
zycia uczestniczylo we wczesnej edukacji i opiece. Wskazano przy tym,
by w przypadku panstw cztonkowskich, ktérych wskaznik uczestnictwa jest
nizszy niz 20%?18, zwiekszenie uczestnictwa wzgledem aktualnych wskaznikéw
nastgpilo o co najmniej 90%°. W przypadku Polski oznacza to dazenie
do osiagniecia w 2030 r. odsetka dzieci objetych opieka do 23,2%. Za 2022 r.
wskaznik ten wyniost 15,9%, podczas gdy wskaznik dla wszystkich krajow
cztonkowskich wynidst 35,9%:z. (str. 24)

5. Dziatania zwigzane z rozwojem systemu opieki nad dzie¢mi do lat 3 zostaty
zaplanowane w dokumentach strategicznych, takich jak Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), Strategia
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030 oraz w Krajowych Programach Reform
obejmujacych lata 2020-2022. W SOR, w ramach aktywnej polityki rodzinnej
jako cel przyjeto rozwéj systemu opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Zapewnienie rodzicom mozliwos$ci korzystania z instytucjonalnych form opieki
nad matymi dzie¢mi przy jednoczesnym podnoszeniu standardéw i jakosci tych
form, miato poprawi¢ sytuacje demograficzng oraz materialng rodzin. Wskaznik
realizacji celéw SOR zostat okreSlony w perspektywie krétko i dtugofalowe;.
Miernikiem stopnia realizacji celu byt odsetek dzieci w wieku od 0 do 3 lat
objetych ré6znymi formami opieki instytucjonalnej. Warto$cig bazowa wskaznika
byt rok 2015 i wynosit on 8,1%. Poprzez realizacje celéw SOR w 2020 r. objetych
opieka instytucjonalng miato zosta¢ 10% dzieci w wieku 0-3 lata. Docelowo
w2030 r. warto$¢ wskaznika ma wynie$s¢ 33% dzieci. Cele strategiczne
okre$§lone w SOR byly zgodne z celem Programu ,Maluch+”, ktéry to miat
przyczynic¢ sie do zwiekszenia dostepnosci miejsc opieki instytucjonalnej dla
dzieci w wieku do lat 3. W obszarze rynku pracy cel Programu zaktadat
aktywizacje zawodowa rodzicéw, ktérzy ze wzgledu na konieczno$¢
sprawowania opieki nad matymi dzie¢mi zrezygnowali z pracy zawodowe;j.

W rocznych planach dziatalnosci Ministra dla dziatu administracji rzagdowej:
rodzina, w latach 2020-2021 jako jeden z celéw wskazano systemowe
wsparcie rodzin w funkcji socjalnej, wychowawczej, opiekunczej i edukacyjne;j.
Jednym z miernikéw osiaggniecia celu w zakresie systemowego wsparcia rodzin

16 Dalej: Rada UE.

17 Posiedzenie w dniach 15-16 marca 2002 r. (dok. SN 100/1/02 REV 1).

18 Sredni wskaznik uczestnictwa we wczesnej edukacji i opiece nad dzieckiem wéréd dzieci ponizej
3lat zalata 2017-2021 w Polsce wynié6st 12,2% (obliczony wedtug danych EU-SILC).

19 Pkt 3 zalecen Rady UE w sprawie wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem: cele barcelonskie
na 2030r.

20 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tepsr sp210/default/table?lang=en
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miat by¢ odsetek dzieci w wieku od 1 do 2 lat objetych formami opieki
instytucjonalnej. Odsetek ten miat osiggngé: w 2020 r. - 25,4%, w 2021 r.
-28,1%,aw 2022 r.-30,8%. Dane o liczbie dzieci, rocznik 1-2 (liczbie zywych
urodzen) pozyskiwane byly z bazy danych GUS. W sprawozdaniach
z wykonania planu dziatalno$ci Ministra?! w zakresie osiggnietej wartosci
miernika wskazywano jednak warto$ci odpowiadajace dostepnosci miejsc
w instytucjach opieki dla ogélnej liczby dzieci w wieku od 1 do 2 lat. Nie brano
wiec pod uwage rzeczywistej liczby dzieci w tym przedziale wiekowym,
objetych instytucjonalnymi formami opieki, a brano pod uwage dostepno$¢
miejsc opieki dla dzieci w wieku od 1 do 2 lat. (str. 24-27)

6. W latach 2020-2022, dziatania dotyczace upowszechniania informacji
o formach opieki prowadzone przez Ministra, polegaly na upowszechnianiu
informacji o Programie ,Maluch+” - edycje 2021 i 2022-2029 poprzez
publikacje w telewizji oraz w radiu spotéw informacyjnych, jak i publikacje
artykutéw w dziennikach i czasopismach o zasiegu ogélnopolskim i lokalnym.
Laczne wydatki wyniosty 1141 tys. zt, w tym 150 tys. zt w 2020 r. i 991 tys. zt
w 2022 r. Ministerstwo nie prowadzito badania zwigzane z efektywno$cia
podejmowanych ww. dziatan.

Dziatania upowszechniania informacji o formach opieki nad dzieckiem w wieku do
lat 3 skierowane byty przede wszystkim do jednostek samorzadu terytorialnego
oraz podmiotéw zamierzajacych prowadzi¢ lub prowadzacych instytucje opieki,
natomiast nie kierowano tych dziatan do rodzicow czy opiekunow dzieci, tak aby
zacheci¢ ich do korzystania z tych form opieki. Ponadto, dzialania zwigzane
z upowszechnianiem form opieki koncentrowaty sie na instytucjach takich jak
ztobki, kluby dzieciece czy dzienny opiekun, natomiast nie odnoszono sie w nich
do formy opieki jaka jest niania. (str. 27-28)

7. W 2022 r. na zlecenie MRIiPS przeprowadzono analize, w jakim zakresie
istniejagce standardy opieki i edukacji dla dzieci do 3. roku zycia umozliwiajg
dostep do wysokiej jakosci i przystepnych cenowo systemow wczesnej edukacji
i opieki. Przeprowadzenie analizy wynikato z realizacji kamienia milowego
w Reformie na rzecz poprawy sytuacji rodzicéw na rynku pracy poprzez
zwiekszenie dostepu do opieki nad dzieémi do lat 3 realizowanej w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Analiza przeprowadzona zostata pod katem: oceny jakosci i dostepnosci systemu
wczesnej edukacji i opieki na dzie¢mi w wieku do lat 3 w Polsce, opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 w wybranych krajach Unii Europejskiej, badan
empirycznych dostepu, jakoSci i standardéw opieki nad dzie¢mi. W wyniku
analizy sformutowano rekomendacje dotyczace opracowania ram jakosciowych
i edukacyjnych, wytycznych i standardéw ustug opiekunczych dla dzieci do lat 3.
Wyniki analizy zostaty wykorzystane do opracowania projektu rozporzadzenia
w sprawie standardéw opieki sprawowanej nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W zakresie dostepnosci ustug wskazano na konieczno$¢ kontynuowania
inwestowania w tworzenie nowych miejsc opieki, w tym réwniez w formie
dziennych opiekunéw. Wskazano, Ze szczegélny nacisk powinien by¢ potozony
na niwelowanie réznic miedzy miastem a wsig. W odniesieniu do personelu
instytucji opieki nad dzie¢mi wskazano m.in. na potrzebe zatrudniania kadry
pedagogicznej sktadajacej sie ze specjalistow posiadajacych petne kwalifikacje
zawodowe ze specjalizacjg we wczesnej edukacji.

W odniesieniu do programu nauczania wskazano na konieczno$¢ opracowania
ram jako$ciowych i wytycznych do programéw nauczania uwzgledniajacych
standardy opiekuiicze, partycypacji rodzicielskiej, standardy edukacyjne oraz
dotyczace monitorowania rozwoju psychospotecznego dzieci. Wskazano
réwniez na konieczno$¢ kontunuowania i rozwijania programéw
zwiekszajgcych dostepno$¢ finansowa opieki. (str. 28)

21 Minister, zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72023 r.poz. 1270, ze zm,, dalej: ufp), sporzadzat do korica kwietnia kazdego roku sprawozdanie
z wykonania planu dziatalnosci.
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8. Jednym z zadan ustawowych?? Ministra jest zatwierdzanie programéw
szkolen opiekunéw w ztobku lub klubie dzieciecym i dziennych opiekunéw.

W latach 2020-2022 Minister zatwierdzit 275 programéw szkolen. W 2020 r.
wydano 30 decyzji (zatwierdzajacych od jednego do kilku programéw),
51w 2021 r.1i37 w 2022 r. W tym okresie wydano odpowiednio sze$¢, dwie
i jedna decyzje odmowng. W latach 2020-2022 nie wptynety odwotania
od decyzji odmownych dotyczacych zatwierdzania programéw szkolen.
Zatwierdzenie programéw szkolen odbywato sie na wniosek podmiotu
prowadzacego szkolenie. Zakres programowy wskazany we wnioskach byt
zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zakresu programéw szkolen dla
opiekuna w ztobku lub klubie dzieciecym oraz dziennego opiekuna?3. Lista
zatwierdzonych programoéw szkolen byta na biezaco publikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) - od jednego do kilkunastu dni od wydania decyzji.
Minister zatwierdzat programy na okres pieciu lat. Na stronie internetowej BIP
byty dostepne zaré6wno programy aktualne jak i te, ktérych wazno$¢ mineta
po uptywie pieciu lat. (str. 28-29)

9. W latach 2020-2022 ustawa o opiece byta siedem razy nowelizowana, w tym
trzy razy z inicjatywy Ministra. Jedna z nich dotyczyta zmiany ogtaszanych
programéw rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3, z obligatoryjnego na
fakultatywny. Ponadto, Minister wnioskowal o wprowadzenie podstawy
prawnej dajaca ministrowi wtasciwemu do spraw rodziny mozliwos¢ okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, standardéw opieki sprawowanej nad dzie¢mi w wieku
do lat 3. Standardy takie zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrze$nia 2023 r. w sprawie standardéw
opieki sprawowanej nad dzie¢mi w wieku do lat 324, ktére dotycza m.in. pracy
z dzieckiem, organizacji pracy, rozwoju i bezpieczenstwa personelu
zatrudnionego w instytucji opieki, jak tez monitoringu i ewaluacji.

Ustawg z dnia 17 listopada 2021r. o rodzinnym Kkapitale opiekunczym?s
wprowadzono dwa nowe $wiadczenia dla dzieci w wieku do 3 lat, pozwalajace
na obnizenie optaty wnoszonej przez rodzica za pobyt dziecka w instytucji
opieki. Jednym z nich jest rodzinny kapitat opiekunczy, przyznawany w kwocie
500 zt (wyptacane przez 24 miesiace) lub 1000 zt (wyptacane przez 12 miesiecy)
miesiecznie na drugie i kolejne dziecko od miesigca, w ktérym dziecko konczy
12. miesiac zycia do pierwszego dnia miesigca, w ktérym dziecko konczy 36.
miesigc zycia. Art. 48 pkt 12 ustawy o RKO wprowadzit zmiane do ustawy
o opiece poprzez dodanie $§wiadczenia dofinansowania obniZenia optaty za
pobyt dziecka w Ztobku, klubie dzieciecym lub u dziennego opiekuna, ktére
przystuguje rodzicom dziecka nieobjetego RKO. W taki przypadku
dofinansowanie wynosi maksymalnie 400 z} miesiecznie na dziecko, ale nie
wiecej niz wysoko$¢ optaty ponoszonej przez rodzica za pobyt dziecka
w instytucji opieki. Rozwigzanie weszlo w zycie od dnia 1 kwietnia 2022 r.
z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia 2022 r. (str. 29)

10. Polityka rodzinna w zakresie tworzenia i rozwoju form opieki powinna
wynika¢ z lokalnych strategii, w tym strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych. Mozliwo$¢ zapewnienia opieki dzieciom w wieku do lat 3 $cisle
zwigzana jest z aktywizacja zawodowa rodzicow, a tym samym
przeciwdzialaniem bezrobociu. Odniesienie do form opieki w ztobkach czy
klubach dzieciecych znalazto sie w strategiach rozwigzywania problemoéw
spotecznych jedynie czterech gmin z o$miu (50%), w ktérych przeprowadzono
kontrole NIK. Jednak dziatania tam wskazane formutowane byly zazwyczaj
w spos6b nadmiernie uogélniony, deklaratywny, nieuwzgledniajacy
niezaspokojonych potrzeb w zakresie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3.

22 Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o opiece.

23 Dz.U.z 2020 r. poz. 1205, ze zm,, dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu programoéw szkolen
dla opiekuna.

24 Dz. U.poz. 2121, dalej: rozporzadzenie w sprawie standardéw opieki.

25 Dz.U. poz. 2270, dalej: ustawa o RKO.
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Ponadto, w czterech gminach (50%) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
opracowania dokumentu strategii, polegajace na nieujeciu elementow
ustawowych takich jak: sposobu jej realizacji, ram finansowych czy wskaznikéw
dziatan. (str.30-32)

11. Sposréd o$Smiu gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole, jedynie dwie
z nich (25%) przeprowadzily na swoim terenie analizy w zakresie
zapotrzebowania na miejsca opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. W obu
przypadkach przeprowadzone analizy poprzedzaty dziatania gmin w zakresie
tworzenia nowych miejsc opieki z udziatem $rodkéw z Programu ,Maluch+”.
W obu przypadkach analizy wskazywaly na niewystarczajaca liczbe miejsc
opieki.

Informacje dotyczaca zapotrzebowania na miejsca opieki gminy réwniez sa
zobowigzane wskazywac¢ w rocznym sprawozdaniu z zakresu opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3. W latach 2020-2022, w skali kraju niezaspokojone potrzeby
wynosity odpowiednio: 60 953, 70 705 i 65206 miejsc. W przewazajacej czesci
byty one okreslane na podstawie list rezerwowych: w 2020 r. - 53 487 miejsc
(87,8% ogoblnego zapotrzebowania na miejsca), w 2021 r. - 63 118 (89,3%),
w 2022 r.- 56 425 (86,5%).

W o$miu gminach, w ktérych przeprowadzono kontrole NIK, niezaspokojone
potrzeby wyniosty ogoétem: w 2020 r. - 1051 miejsc, w 2021 r. - 1216 miejsc
iw 2022 r. - 1109 miejsc. We wszystkich przypadkach zostaty one ustalone na
podstawie list rezerwowych. Jednoczes$nie, gminy wskazaty, ze w trakcie zbierania
sprawozdan przekazywanych przez podmioty niepubliczne, przygotowujac
sprawozdanie zbiorcze nie weryfikowaty danych dzieci znajdujacych sie na listach
rezerwowych, co oznacza ze dzieci na nich wskazane mogly sie powtarzac.
Uwzgledniajac powyzsze, liczba wskazana jako niezaspokojone potrzeby na
miejsca opieki, nie byta liczbg wiarygodna. (str.32-33)

12. Rejestr zlobkow i Kklubéw dzieciecych prowadzony jest przez wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, wlasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia ztobka lub klubu dzieciecego, przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, udostepnianego przez Ministra (art. 27 ust. 1 ustawy
o opiece). W latach 2020-2022 Minister zapewniat system teleinformatyczny
stuzacy realizacji ustawy o opiece przez gminy, wojewodéw a takze podmioty
prowadzace lub zamierzajgce prowadzi¢ ztobki lub kluby dzieciece. System
sktadat sie z kilku komponentéw (systeméw/aplikacji), tj.: Rejestru Ztobkéw?26
v4.21.0 (Modut 1), Rejestr Ztobkéw v1.0 (Modut 2), PIU (portal informacyjno-
ustugowy Emp@tia) oraz CAS - centralna aplikacja statystyczna (wersja 1.58).
Aplikacje te umozliwialy m.in. podmiotom chcacym prowadzié instytucje opieki,
sktadanie wniosku o wpis czy tez gminom - wprowadzanie instytucji do rejestru.
System umozliwial rowniez sktadanie sprawozdan z zakresu opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, organizowanej w gminie czy wojewddztwie. System
informatyczny, udostepniany przez Ministra, nie posiadat jednak rubryk/pol
dotyczacych obywatelstwa dzieci i rodzicéw, co byto niezgodne z art. 27 ust. 4
pkt 12 lit. ca ustawy o opiece.

Kontrola NIK wykazata réwniez nieprawidtowosci w zakresie prowadzonego
rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych w sze$ciu sposréd o$miu urzedéw gmin
(75%). W dwdch przypadkach nieprawidtowosci dotyczyty dokonania wpisu
przez gmine w oparciu o niekompletny wniosek o wpis, w jednym przypadku
wpisu do rejestru nie dokonano w terminie ustawowym tj. 7 dni od zlozenia
wniosku. W czterech przypadkach rejestr ztobkéw i klubéw dzieciecych nie byt
publikowany na stronach podmiotowych urzedu gminy, co byto niezgodne z art.
27 ust. 3 ustawy o opiece.

W toku przeprowadzonych kontroli ustalono réwniez, Zze podmioty wpisane do
rejestru zlobkow i klubéw dzieciecych nie we wszystkich przypadkach
dochowaty obowigzku zglaszania zmian danych ujetych w rejestrze. Sposrod

26 Dalej: RZ. RZ (modut 1 i modut 2) dostepny jest przez przegladarke internetowa pod adresem
https://rejestrzlobkow.mrips.gov.pl.
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sze$ciu podmiotéw niepublicznych, w dwdch przypadkach (33%) dane
wskazane w rejestrze nie byty zgodne ze stanem faktycznym. (str.33-34)

13. Zgodnie z art. 64 ust. 6 ustawy o opiece, wojewodowie majg 14 dni
na zweryfikowanie sprawozdan przekazywanych przez gminy i przekazanie ich
do MRIiPS. W latach 2020-2022 sprawozdania z zakresu opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 przekazywane przez wojewodéw, we wszystkich przypadkach
wymagaly korekty, co oznacza Ze czas wskazany w ustawie o opiece na
przekazanie zweryfikowanych sprawozdan przez wojewoddéw jest za krotki.
Z uwagi na niekompletne lub wymagajace skorygowania dane
w sprawozdaniach wojewdédzkich MRiPS zwracato sprawozdania do ponownego
zweryfikowania przy czym liczba korekt sprawozdan wyniosta od jednej
do szes$ciu, a $Srednia wyniosta trzy. Korekty sprawozdan dotyczyty rozbiezno$ci
danych wykazywanych w sprawozdaniach z danymi w rejestrze ztobkéw
i klubow dzieciecych czy wykazie dziennych opiekunéw np. liczby oséb
zatrudnionych w klubie dzieciecym czy ztobku.

Minister corocznie opracowywat projekt sprawozdania z realizacji ustawy
o opiece, ktéry przedktadat Radzie Ministrow. Sprawozdania zawieraty
informacje o ustawowych formach opieki nad dzie¢mi do lat 3, wymogach co
do kwalifikacji kadry, jak tez zasady nadzoru i odpowiedzialno$ci za zadania
wynikajace z ustawy. W zakresie realizacji ustawy, w sprawozdaniach
wskazywano m.in. na liczbe instytucji i liczbe miejsc w tych instytucjach,
liczbe dzieci objetych opieka oraz wysokos¢ wydatkéw jednostek
samorzagdowych na miejsca opieki. Wskazywano réwniez liczbe gmin,
w ktorych na koniec danego roku funkcjonowaty instytucje opieki, jak tez
okre§lano odsetek gmin z instytucjami opieki w poszczegdlnych
wojewddztwach. Ponadto, w sprawozdaniach zawierano informacje
o realizacji Programu ,Maluch+”. Nie odnoszono sie natomiast do przyczyn
braku instytucji opieki w cze$ci gmin. (str. 38)

14. W latach 2020-2022 w objetych kontrolg urzedach gmin lub miast
obowigzywaly przyjete uchwatg rady gminy lub miasta, plany nadzoru nad
instytucjami opieki. W planach okreslono czestotliwo$¢ kontroli w instytucjach
opieki prowadzonymi na terenie gminy (najczesciej raz w roku), jak tez
okres$lono termin, w jakim miata by¢ przeprowadzona pierwsza kontrola od
uzyskania wpisu instytucji do wtasciwego rejestru lub wykazu. W jednym
przypadku (12,5%) w planie nadzoru nie zostaly ujete wszystkie formy opieki,
funkcjonujgce na terenie gminy. Ponadto, stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowosci dotyczyly braku przeprowadzania kontroli zgodnie
z przyjetym planem nadzoru (w trzech urzedach miast lub gmin - 37,5%),
nierzetelnego nadzoru czy tez braku podjecia dziatan w przypadku pozyskania
informacji o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu instytucji opieki (w dwoch
urzedach - 25%). W jednym przypadku, mimo stwierdzonej w trakcie kontroli
nieprawidtowosci, urzad nie wyznaczyt instytucji poddanej kontroli terminu na
jej usuniecie - tym samym byto to niezgodne z art. 57 ust. 1 ustawy o opiece, jak
tez umozliwiato trwanie stanu nieprawidtowego. (str.39-40)

15. Istotng role w zwiekszaniu liczby miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
odgrywat Program ,Maluch+”. Jego celem bylo zwiekszenie dostepnosci
terytorialnej miejsc opieki w ztobkach, klubach dzieciecych i u dziennych
opiekunéow dla wszystkich dzieci, w tym dzieci niepelnosprawnych oraz
wymagajacych szczegdblnej opieki, a takze podwyzszenie standardéw opieki.
Wzrost dostepnos$ci miejsc opieki miat sie przyczyni¢ do zwiekszenia odsetka
dzieci objetych opieka oraz miat umozliwi¢ taczenie zycia zawodowego
z rodzinnym i pozwoli¢ na zwiekszenie zatrudnienia, zwtaszcza wsrod kobiet.
Jednoczes$nie, w Programie - edycja 2020 i 2021 nie okre$lono miernikéw
wykonania celu, tj. nie okre$lono wartosci bazowej i wartosci docelowej, do ktorej
realizacja Programu miata doprowadzi¢. Brak okreslenia miernikéw realizacji celu
Programu w latach 2020-2021 uniemozliwiat skuteczny monitoring jego
realizacji, a takze ocene czy cel Programu zostat osiggniety. (str.42)
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16. Program ,Maluch+” na lata 2022-2029 ogtoszony zostat 19 stycznia 2023 r.
Tym samym Program w 2022 r. nie byt ogtoszony i realizowany. Program na lata
2022-2029 ogtoszony zostat dopiero w 2023 r. z uwagi na prowadzone negocjacje
z Komisja Europejska, ktére w kontekscie Srodkéw z FERS zakoriczone zostaty jako
ostatnie. Zatozenia do ww. Programu dopuszczaly mozliwo$¢ refundowania
wydatkéw poniesionych w 2022 r. MRiPS nie przeprowadzito analiz w zwigzku
z nieogtoszeniem Programu w 2022 r. Brak ogloszenia Programu w 2022 r.
pozbawit gminy, jak tez inne podmioty, mozliwosci pozyskania $rodkéw na
tworzenie miejsc opieki, a tworzenie miejsc opieki w 2022 r. opierato sie wytgcznie
na $rodkach wtasnych tych podmiotéw. (str. 44)

17. W latach 2020-2021 na realizacje Programu przeznaczono tgcznie 897 158
tys. zt, w tym 597 158 tys. zt z budzetu panistwa oraz 300 000 tys. zt z Funduszu
Pracy. Lacznie na realizacje Programéw w latach 2020-2021 wydatkowano
518 549 tys. zt (57,8% Srodkéw zaplanowanych). W 2020 r. na realizacje
Programu ,Maluch+” wykorzystano 283 272 tys. zt (63,2% zaplanowanych
srodkéw). Ze Srodkéw budzetu panstwa wykorzystano 183 974 tys. zt (61,6%
planu), za$ z Funduszu Pracy - 99 298 tys. zt (66,2% planu). W 2021r.
wykorzystano 235 277 tys. zt (52,3% zaplanowanych $rodkéw). Ze Srodkéw
budzetu panstwa wykorzystano 188 371 tys. zt (62,9% planu), za$ z Funduszu
Pracy - 58871 tys. zt (39,2% planu). Niepetne wykorzystanie Srodkéw w ramach
Programu zwigzane byto przede wszystkim z inwestycyjnym charakterem
zadan. Na etapie zawierania umow, beneficjenci rezygnowali z rdéznych
przyczyn, zwykle nieprzewidzianych na etapie sktadania oferty. Dodatkowym
czynnikiem utrudniajagcym realizacje inwestycji w latach 2020-2021 byta
epidemia COVID-19 - pojawity sie trudnosci ze znalezieniem wykonawcéw prac
remontowo-budowlanych, wzrosty ceny materialéw budowlanych czy tez
pojawily sie z problemy z dostepnos$cia, jak i opdznieniami w produkcji
niektérych towaréw. W zwigzku z nizszym zainteresowaniem Programem,
Minister wydat zalecenie, aby wojewodowie uwzglednili oferty pozostawione
bez rozpatrzenia lub odrzucone, na taczng kwote 5454 tys. zl, mimo iz nie
przewidywaty tego warunki konkursu. (str. 44)

18. W wyniku realizacji zadan w 2020 r. tacznie utworzono 13 227 miejsc opieki
z 24 835 miejsc ujetych w ogloszonych wynikach?? (53,3%), w tym w zakresie
modutu 1a - 2272 miejsc (82,3% zaplanowanych), modut 1b - 2947 (78,7%),
modut 3 - 8008 (43,7%). Dofinansowanych w zakresie biezacego
funkcjonowania zostato 67 833 miejsc opieki2® sposréd 89 976 miejsc ujetych
w ogltoszonych wynikach Programu (75,4%).

W wyniku realizacji Programu w 2021 r. facznie utworzono 9155 miejsc opieki
z 25 185 miejsc ujetych w ogtoszonych wynikach (36,4%), w tym w zakresie
modutu 1a - 1341 miejsc (49,4% zaplanowanych), modut 1b - 2198 (63,1%),
modut 3 - 5616 miejsc (29,6%). Dofinansowanych w zakresie biezacego
funkcjonowania zostalo 70 966 miejsc opieki sposréd 99 973 miejsc ujetych
w ogtoszonych wynikach Programu (71%). (str.57)

19. Koszty tworzenia miejsc opieki w instytucjach gminnych wzrosty o 43,3%
w stosunku do kosztéw planowanych, wskazanych w ztoZzonych ofertach. Laczny
koszt tworzenia miejsc opieki, planowany przez gminy w ofertach, miat wynie$¢é
15 583,9 tys. zt, w tym z dofinansowania ze $rodkéw z budzetu panstwa lub
Funduszu Pracy - 9124 tys. zt (58,5%). Ostatecznie na utworzenie 343 miejsc
opieki w o$miu instytucjach gminy wydatkowaty 22 330,6 tys. z}, w tym
z dofinansowania $rodkami z budzetu panstwa lub Funduszu Pracy
wykorzystano 7760 tys. zt (34,6%).

Z zaplanowanych do utworzenia 267 miejsc opieki podmioty niepubliczne
utworzyty 237 miejsc, tj. 0 11,2% mniej miejsc. Koszt utworzonych miejsc opieki
réwniez byt nizszy w stosunku do planowanego i wyniost 2843,5 tys. zt

27 W zakresie modutu 1a, 1bi 3.
28 Dotyczy modutu 2 i 4.
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(o 496 tys. zt nizszy w stosunku do planowanego), w tym z dofinansowania
wyKkorzystano 2248,9 tys. zt (0 421,1 tys. zI mniej). (str.57)

20.Kontrola NIK objeto tacznie 10 umoéw o warto$ci 8324,8 tys. zt realizowanych
przez osiem gmin. Gminy zgodnie z zawartymi umowami utworzyty
zaplanowang liczbe miejsc w instytucjach opieki, a nastepnie przediozyty
sprawozdania z realizacji zadania. Nieprawidtowosci zwigzane z realizacja
uméw stwierdzono w umowach realizowanych przez sze$¢ gmin (75%)
i dotyczyly one:
— naruszenia przepiséw ustawy pzp przy udzielaniu zamoéwienia publicznego
dotyczacego tworzenia instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3
(w trzech przypadkach);

— nieprawidtowego lub braku opisu dokumentéw ksiegowych ujetych do
rozliczenia zadania dofinansowanego $rodkami z Programu (w trzech
przypadkach);

— braku rozliczenia w terminie inwestycji dofinansowanej $rodkami z budzetu
panstwa (w dwadch przypadkach).

Pozostate  nieprawidlowosci  dotyczyly  m.n. dokonania  wydatkéw
niekwalifikowalnych (w jednym przypadku) czy prowadzenia ewidencji ksiegowej
zadania w spos6b niezgodny z umowa (w jednym przypadku). (str. 50-61)

21. Kontrola NIK objeto iacznie osiem uméw o warto$ci 2400 tys. zi
realizowanych przez sze$¢ podmiotéw niepublicznych. Beneficjenci zrealizowali
zadania polegajace na utworzeniu miejsc w instytucjach opieki, a takze zapewnili
ich funkcjonowanie w kolejnych latach po zakonczeniu realizacji zadania.
Nieprawidtowos$ci zwigzane z realizacja umoéw stwierdzono w pieciu z nich
i dotyczyly one m.in:

— zlozenia sprawozdan z realizacji zadania lub sprawozdan z trwatosci zadan

po terminie wskazanym w umowie (w trzech przypadkach);

— prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej zadania oraz dokonywania
opisow dowoddéw ksiegowych niezgodnie z umowami (w dwdch
przypadkach);

— wydatkowania $rodkéw niezgodnie z umowa i Programem (w jednym
przypadku);

— braku rozliczenia inwestycji dofinansowanej srodkami z budzetu parnistwa
(w jednym przypadku). (str.50-61)

22. Kontrolg NIK w pieciu urzedach wojewdédzkich objeto 153 sprawy zwigzane
z udzielaniem dofinansowania w ramach Programu. We wszystkich przypadkach
wojewodowie dokonali prawidtowej oceny ofert oraz zawarli z beneficjentami
umowy o dofinansowanie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— zawierania umow o dofinansowanie po terminie, a takze niepoinformowanie
Ministra o niedochowaniu terminu zawarcia umow;

— nierzetelnej weryfikacji dokumentacji przedstawionej przez beneficjentéw
a stanowigcej podstawe do wyptaty dotacji;

— nierozliczenia dotacji w terminie wskazanym w art. 152 ust. 2 ufp;

— niepublikowania na stronie internetowej wymaganych wzoréw
o$wiadczen, jak tez zestawien ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub
odrzuconych. (str. 48-59)

23. Minister sprawowat nadzo6r nad cato$cig Programu. W ramach nadzoru m.in.
monitorowal stan wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
Programu, jak tez pozyskiwat i weryfikowal sprawozdania skladane przez
wojewodow (zarowno sktadane w toku realizacji Programu w danym roku, jak
tez sprawozdania koncowe). Minister nie monitorowal trwatosci zadan
realizowanych w ramach Programu. Majac na uwadze nadzér Ministra nad
cato$cia Programu bytoby zasadne pozyskiwanie przez MRIPS informacji
dotyczacych liczby instytucji, ktére nie dochowaty trwatosci.
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W latach 2020-2022 MRiPS nie prowadzito kontroli u wojewoddéw w zakresie
wydatkowania srodkéw z Funduszu Pracy na realizacje Programu, co wynikato
z przeprowadzonej analizy ryzyka.

Zadanie kontroli i nadzoru nad realizacja Programu w wojewddztwie zostato
przypisane wojewodom?°. Kontrole dotyczyty prawidtowosci wydatkowania
$rodkéw uzyskanych przez beneficjentéw w ramach Programu, jak tez uzyskania
zaktadanych efektéw. W latach 2020-2022 pracownicy pieciu urzedéw
wojewddzkich tgcznie przeprowadzili 152 kontrole u beneficjentéw Programu.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci najczesciej dotyczyly wykorzystania srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci,
wydatkowania $rodkéw po terminie, nieprzechowywania wymaganej
dokumentacji, niezakonczenia prac objetych umowa. (str. 61)

24. Obecnie realizowany jest Program ,Maluch+” 2022-2029, w ramach ktérego
tacznie ma powsta¢ 102 577 miejsc opieki, najpdézniej do konca 2026 r., ktére
nastepnie powinny funkcjonowac¢ przez trzy kolejne lata. W ramach Programu
zostato ztozonych 2256 wnioskéw, z tego 1008 przez gminy (45%) oraz 1248
przez inne podmioty (55%). Lacznie zakwalifikowano 991 wnioskéw z gmin
oraz 1069 wnioskéw podmiotéw niepublicznych, z czego 9 317 miejsc ma
powstac na terenie 389 gmin ,bedacych biatymi plamami”, na ktérych na dzien
ogloszenia Programu nie funkcjonowata zadna instytucja. Mimo iz wyniki
konkursu ogtoszono 28 kwietnia 2023r, to z dofinansowania na etapie
sktadania oswiadczen o przyjeciu Srodkéw zrezygnowaty 64 jednostki
samorzadu terytorialnego i 155 podmiotéw niepublicznych, co moze
wskazywaé, ze Program nie jest atrakcyjny zaréwno dla jednostek samorzadu
terytorialnego jak i podmiotéw niepublicznych. Podobnie jak i w poprzednich
edycjach powodowa¢ to moze niepetlne wykorzystanie srodkéw. Na realizacje
Programu przewidziano 54667764 tys. zi, a w wyniku konkursu
rozdysponowano 4 587 240,1 tys. zt. W konsekwencji Ministerstwo oglosito
nabor ciggly na pozostate srodki. (str. 48)

29 Pkt 9.2 Programu - edycje 2020 2021 i pkt 9.2.16 Programu 2022-2029.
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Zintensyfikowanie dziatan na rzecz zwiekszenia dostepnoSci terytorialnej
instytucji opieki.

Wykazywanie w sprawozdaniach z planéw dziatalno$ci Ministerstwa
na dany rok odsetka dzieci objetych opieka, odpowiadajgcemu rzeczywistej
liczbie dzieci w wieku 1-2 lata w instytucjonalnych formach opieki.

Wzmocnienie nadzoru nad wojewodami odno$nie prawidtowej weryfikacji
sprawozdan zbiorczych z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Pozyskiwanie danych dotyczacych niedochowania trwato$ci miejsc
w ramach uzyskanego dofinansowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
instytucji, ktére zostaty zamkniete przed uptywem okresu trwatos$ci.

Rzetelne weryfikowanie sprawozdan i dokumentacji stanowigcej podstawe
do wyptaty srodkéw w ramach przyznanego dofinansowania.

Rzetelne weryfikowanie sprawozdan przekazanych przez gminy z zakresu
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc opieki
zgodnie z potrzebami mieszkancéw gminy.

Dokonanie rzetelnej analizy dotyczacej zapotrzebowania na miejsca opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3, z uwzglednieniem mozliwo$ci zlecenia
organizacji miejsc lub dotowania miejsc w instytucjach opieki
prowadzonych przez podmioty niepubliczne.

Prowadzenie rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych w sposéb rzetelny,
z uwzglednieniem nadzoru nad zgodno$cig danych zawartych w rejestrze
ze stanem faktycznym.

Rzetelne weryfikowanie sprawozdan z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 i podejmowanie dziatan w przypadku stwierdzenia potencjalnych
nieprawidtowosci w dziatalnos$ci instytucji opieki.

Prowadzenie czynnosci kontrolnych w instytucjach opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 zgodnie z przyjetym w gminie planem nadzoru.

Zgtaszanie w terminie wskazanym w ustawie o opiece zmian we wpisie
wrejestrze ztobkow i kluboéw dzieciecych lub w wykazie dziennych
opiekunéw.

Zapewnienie terminowego sktadania sprawozdan z trwatosci miejsc opieki,
ktérych utworzenie zostato dofinansowane z Programu.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. SYSTEM OPIEKI NAD DZIECMI W WIEKU DO LAT 3

W latach 2020-2022 liczba instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
w gminach systematycznie wzrastata. Na koniec danego roku ztobki, kluby
dzieciece oraz dzienni opiekunowie funkcjonowali: w 2020 r. - w 1131 gminach
(45,7% wszystkich gmin), w 2021 r. - 1273 gminach (51,4%) i w 2022 r. -
w 1354 gminach (54,7%). Liczba instytucji opieki wynosita: w 2020 r. - 6356,
w 2021 r. - 6738 1 w 2022 r. - 7452, w tym liczba Ztobkéw wzrosta z 3985
w2020r.do 4494 w 2022 r. co oznacza wzrost o 12,8%. Liczba klubéw dzieciecych
wzrosta z 795 w 2020 r. do 890 w 2022 r. (wzrost 0 11,9%). Wzrosta réwniez
liczba dziennych opiekunéw -z 1576 w 2020 r. do 2068 w 2022 r. (31,2%).

Instytucje opieki w znacznej czeSci prowadzone byty przez podmioty
niepubliczne. W latach 2020-2022 liczba instytucji opieki wyniosta
odpowiednio: 6356, 6738 i 7452, w tym odpowiednio 5190 (81,6%), 5402
(80,1%) i 6021 (80,8%) instytucji prowadzonych byto przez podmioty
niepubliczne. Jednocze$nie, wykorzystanie miejsc w niepublicznych instytucjach
opieki byto nizsze niz w przypadku samorzadowych form opiekii wlatach 2020-
2022 wynosito: 79,2% (w gminnych - 95,1%), 73,4% (w gminnych - 95,7%),
76,7% (w gminnych - 96,1%). Przyczyna nizszego wykorzystania miejsc
w instytucjach niepublicznych i tym samym pozostawania wolnych miejsc byty
przede wszystkim optaty, ktére byly znacznie wyzsze niz w przypadku instytucji
samorzadowych. Jednocze$nie, pomimo pozostawania wolnych miejsc
w prywatnych ztobkach czy klubach dzieciecych gminy rzadko korzystaty
z ustawowej mozliwosci dofinansowania tych miejsc i tym samym obniZzenia
optat wnoszonych przez rodzicow.

Jednoczesnie, w latach 2020-2022 liczba gmin, w ktérych nie funkcjonowaty
zadne instytucje opieki wynosita: w 2020 r. - 1346 gmin (54,3% wszystkich
gmin), 1204 (48,6%) i 1123 (45,3%). Jako gtéwne przyczyny braku instytucji
opieki w gminach oraz nieaplikowania przez te gminy o $rodki z Programu
»,Maluch+”, MRiPS wskazato na roczny charakter Programu realizowanego
wlatach 2020-2021 oraz brak wystarczajacych S$rodkéw wtiasnych gmin.
Ponadto, czes$¢ gmin nie tworzyta na swoim terenie miejsc opieki nad dzie¢mi do
lat 3 ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania instytucji. Inng przyczyna,
szczegdlnie dotyczacg gmin o wysokim bezrobociu, byt brak zainteresowania ze
strony rodzicéw instytucjonalnymi formami opieki.

5.1.1. FORMY OPIEKI NAD DZIECMI W WIEKU DO LAT 3

W latach 2020-2022 liczba instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
w gminach systematycznie wzrastata. Na koniec danego roku ztobki, kluby
dzieciece oraz dzienni opiekunowie funkcjonowali: w 2020 r. - w 1131 gminach
(45,7% wszystkich gmin), w 2021 r. - 1273 gminach (51,4%) i w 2022 r.
- w 1354 gminach (54,7%).

Liczba instytucji opieki wynosita: w 2020 r. - 6356, w 2021 r.- 6738iw 2022 r.
- 7452, w tym liczba Zlobkéw wzrosta z 3985 w 2020 r. do 4494 w 2022 r.
co oznacza wzrost 0 12,8%.

Liczba klubéw dzieciecych wzrosta z 795 w 2020 r. do 890 w 2022 r. (wzrost
0 11,9%). Wzrosta réwniez liczba dziennych opiekunéw - z 1576 w 2020 r.
do 2068 w 2022 r. (31,2%). Instytucje opieki dysponowaty odpowiednio
179825, 205 031 i 222 184 miejscami. Do zlobkéw, klubéw dzieciecych
iudziennych opiekunéw zapisanych bylo odpowiednio 153 143, 167 176
i 186 317 dzieci, co oznacza wyKkorzystanie miejsc na poziomie 85,2%, 81,5%
i 83,9%. W okresie objetym kontrola liczba instytucji wzrosta o 17,2%, za$ liczba
miejsc w tych instytucjach o 23,6%.
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Wykres nr 2
Liczba miejsc w instytucjach opieki i liczba dzieci do nich zapisanych w latach 2020-2022.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRiPS.

Jednocze$nie, w latach 2020-2022 liczba dzieci do lat 3 z roku na rok
systematycznie malata: na koniec 2020 r. wyniosta 1110,3 tys. dzieci, za$§ na
koniec 2022 r. - 983,4 tys. dzieci co oznacza spadek o 11,4%.

W o$miu gminach, w ktérych przeprowadzono kontrole, w latach 2020-2022
opieke nad dzie¢mi do lat 3 zapewniato odpowiednio: w 2020 r. - 59 instytucji
(w tym 12 instytucji gminnych), w 2021 r. - 58 instytucji (w tym 15 instytucji
gminnych), w 2022 r. - 57 instytucji (w tym 15 instytucji gminnych). Liczba
miejsc w tych instytucjach wynosita odpowiednio: 1776 miejsc (w tym 921
miejsc zapewnianych przez instytucje gminne), 2035 miejsc (w tym 1076 miejsc
w instytucjach gminnych) i 2155 miejsc (1192 miejsc w instytucjach gminnych).

Liczba dzieci objetych instytucjonalnymi formami opieki systematycznie
wzrastata i wynosita: w 2020 r. - 1641 dzieci (15% ogdlnej liczby dzieci w tym
wieku), w 2021 r. - 1719 dzieci (16,9%) i w 2022 r. - 1861 dzieci (20,6%).

Instytucje opieki w znacznej czesci prowadzone s3 przez podmioty niepubliczne.
W latach 2020-2022 liczba instytucji opieki wyniosta odpowiednio: 6356, 6738
i 7452, w tym odpowiednio 5190 (81,6%), 5402 (80,1%) i 6021 (80,8%)
instytucji prowadzonych bylo przez podmioty niepubliczne. Jednocze$nie,
wyKkorzystanie miejsc w niepublicznych instytucjach opieki jest nizsze niz
w przypadku samorzadowych form opieki i w latach 2020-2022 wynosito:
79,2% (w gminnych - 95,1%), 73,4% (w gminnych - 95,7%), 76,7%
(w gminnych - 96,1%). Przyczyna nizszego wykorzystania miejsc w instytucjach
niepublicznych i tym samym pozostawania wolnych miejsc sg przede wszystkim
optaty, ktére sg znacznie wyzsze niz w przypadku instytucji samorzadowych.
Jednoczesnie, pomimo pozostawania wolnych miejsc w prywatnych ztobkach
czy klubach dzieciecych gminy rzadko korzystaja z ustawowej mozliwosci
dofinansowania miejsc i tym samym obnizenia optat wnoszonych przez
rodzicow.

Sposréd o$miu gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole, jedynie jedna gmina
przyjela uchwate w sprawie dofinansowania miejsc opieki w zlobkach
prywatnych. Ponadto, jedna z gmin zaproponowata swoim mieszkancom
program ostonowy w ramach ktérego przyznawano bon ztobkowy w wysokosci
260 zt na jedno dziecko miesiecznie. Zadna z gmin, w ktérych przeprowadzono
czynno$ci kontrolne, nie zlecita organizacji miejsc opieki. Jednoczes$nie, z uwagi
na brak pozyskiwania przez MRiPS tych danych w rocznych sprawozdaniach
z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, nie jest znana w skali kraju liczba
miejsc opieki, ktérych organizacja zostata zlecona przez gminy.
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Przykiad

Urzad Miasta Sopotu: zgodnie z uchwatg Rady Miasta Sopotu z 30 stycznia
2020r. dotacja celowa przeznaczona byla na kazde dziecko mieszkajace
w Sopocie, zapisane do niepublicznego ztobka lub klubu dzieciecego,
do ukonczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko ukonczy 3. rok zycia.
Wysokos¢ dotacji celowej wynosita dla podmiotéw prowadzacych
niepubliczne ztobki 350 z! miesiecznie na kazde dziecko mieszkajace
w Sopocie, objete opieka oraz dla podmiotéw prowadzacych kluby dzieciece
200 zt miesiecznie na kazde dziecko mieszkajgce w Sopocie, objete opieka.

Urzad Miasta Plocka: w 2019 r. uchwata Rady Miasta Ptocka przyjeto
wieloletni program ostonowy ,Ptocki bon ztobkowy”. Celem programu byto
ograniczenie zjawiska braku dostepnosci miejsc w ztobkach zpowodéw
materialno-bytowych. W ramach programu rodzic lub opiekun dziecka
otrzymywat §wiadczenie w wysokosci 260 zt, w przypadku gdy m.in. dziecko
nie zostato przyjete do ztobka prowadzonego przez Miasto. Swiadczeniem
tym objeto w poszczegdlnych latach: w 2020 r. - 48 dzieci, w2021 r. - 40
dzieci oraz w 2022 r. - 16 dzieci. Wysoko$¢ wyptaconych swiadczen wyniosta
1479 tys. zL.

Podejmowanie przez gminy uchwat w sprawie udzielania dotacji podmiotom
prowadzacym instytucje opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 czy tez, jak
w przypadku miasta Plocka, uchwat w sprawie $wiadczen dla rodzicow
w postaci bonu ztobkowego, w rezultacie pozytywnie przektada sie na nizsze
optaty ponoszone przez rodzicow. Poza tym gminy mogly w ten sposéb
wykorzysta¢ miejsca opieki, ktére pozostaja wolne w prywatnych instytucjach.

W latach 2020-2022 liczba gmin, w ktérych nie funkcjonowaty zadne instytucje
opieki wynosita: w 2020 r. - 1346 gmin (54,3% wszystkich gmin), w 2021 r. -
1204 (48,6%) i w 2022 r. - 1123 (45,3%). Gléwnymi przyczynami braku
instytucji opieki w gminach oraz nieaplikowania przez te gminy o S$rodki
z Programu ,Maluch+” byt roczny charakter Programu realizowanego w latach
2020-2021 oraz brak wystarczajacych srodkéw witasnych gmin. Ponadto, czes¢
gmin nie tworzyta na swoim terenie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3
ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania instytucji. Inna przyczyng, szczeg6lnie
dotyczaca gmin o wysokim bezrobociu, byt brak zainteresowania ze strony
rodzicow instytucjonalnymi formami opieki.

5.1.2. SYSTEM OPIEKI NAD DZIECMI W WIEKU DO LAT 3 W DOKUMENTACH
STRATEGICZNYCH I W DOKUMENTACH WEWNETRZNYCH MRIPS

Rada Unii Europejskiej na posiedzeniu w Barcelonie okre§lita tzw. cele
barcelonskie, gdzie jednym z celéw byto aby uczestnictwo najmtodszych dzieci
we wczesnej edukacji i opiece w krajach UE wyniosto 33%. Cel ten ponownie
zostal ujety w zaleceniach Rady UE, w ktérych wskazano aby panstwa
cztonkowskie zapewniaty wysokiej jakosci ustugi wczesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem dazac do tego, aby do 2030 r. co najmniej 45% dzieci ponizej 3. roku
zycia uczestniczylo we wczesnej edukacji i opiece. Wskazano przy tym, by
w przypadku panstw cztonkowskich, ktérych wskaznik uczestnictwa jest nizszy
niz 20%, zwiekszenie uczestnictwa wzgledem aktualnych wskaznikdéw nastgpito
0 co najmniej 90%. W przypadku Polski oznacza to dazenie do osiagniecia
w 2030 r. odsetka dzieci objetych opieka do 23,2%. Za 2022 r. wskaznik ten
wynidst 15,9%, podczas gdy wskaznik dla wszystkich krajow cztonkowskich
wyniost 35,9%30,

Dziatania zwigzane z rozwojem systemu opieki nad dzie¢mi do lat 3 zostaty
zaplanowane w dokumentach strategicznych, takich jak Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), Strategia

30 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tepsr_sp210/default/table?lang=en
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Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030 oraz w Krajowych Programach Reform
obejmujacych lata 2020-2022.

Rozw6j systemu opieki nad dzieémi do lat 3 jest celem do realizacji w ramach
aktywnej polityki prorodzinnej SOR. Zapewnienie rodzicom mozliwosci
korzystania z instytucjonalnych form opieki nad malymi dziecmi przy
jednoczesnym podnoszeniu standardéw i jakosSci tych form, miato poprawié
sytuacje demograficzna oraz materialng rodzin. Wskaznik realizacji celéw SOR
zostal okreslony w perspektywie krétko i dtugofalowej. Miernikiem stopnia
realizacji celu byt odsetek dzieci w wieku od 0 do 3 lat objetych réznymi formami
opieki instytucjonalnej. Warto$ciag bazowa wskaznika byt rok 2015 i wynosit on
8,1%. Poprzez realizacje celéw SOR w 2020 r. objetych opieka instytucjonalng
miato zosta¢ 10% dzieci w wieku 0-3 lata. Docelowo w 2030 r. wartos$¢
wskaznika ma wynies¢ 33% dzieci.

Cele strategiczne okreslone w SOR byly zgodne z celem Programu ,Maluch+”,
ktéry to mial przyczyni¢ sie do zwiekszenia dostepnoSci miejsc opieki
instytucjonalnej dla dzieci w wieku do lat 3. W obszarze rynku pracy cel
Programu zaktadat aktywizacje zawodowg rodzicow, ktérzy ze wzgledu na
konieczno$¢é sprawowania opieki nad matymi dzie¢mi zrezygnowali z pracy
zawodowe;.

Dokument spéjny z SOR w zakresie opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
stanowita SRKL, ktéra byta uzupeinieniem strategicznych zadan panstwa
w obszarze kapitatu ludzkiego i spdjnosSci spotecznej. Gtéwnym kierunkiem
dziatann w SRKL byta aktywna polityka rodzinna w wymiarze instytucjonalnym,
finansowym

i prawnym. Dziatania w obszarze aktywnej polityki rodzinnej obejmowaty
rozwoéj wysokiej jakosci instytucjonalnych i pozarodzinnych form opieki nad
matymi dzieémi (Ztobki, kluby dzieciece, dzienni opiekunowie) oraz wsparcie
opiekunéw w powrocie na rynek pracy po uptywie rocznego okresu opieki nad
dzieckiem. Dokument zawieral harmonogram dziatan w perspektywie do
2030 r. Miernikiem stopnia realizacji celd6w SRKL byl procentowy wskaznik
odsetka dzieci w wieku od 1 do 2 lat objetych réznymi formami opieki
instytucjonalnej oraz dzieci do 1. roku zycia pozostajacych pod opiekg nian3?!
w stosunku do liczby dzieci w tej samej grupie wiekowej. Warto$¢ wskaznika
miata osiggna¢ 25,4% w 2020 r., a docelowo 33% w 2030 .

Dziatania resortu podejmowane w ramach realizacji Programu - edycji 2020
i 2021 oraz 2022-2029 wpisywaty sie w postulaty zawarte w dokumentach
strategicznych SOR i SRKL w zakresie tworzenia, zapewnienia funkcjonowania
oraz zwiekszania dostepu terytorialnego i finansowego do instytucji opieki nad
dzieémi do 3 lat. Wieksza dostepnos$¢ miejsc opieki miata poprawié sytuacje
rodzicéw na rynku pracy.

Ze sprawozdania MRiPS z realizacji SOR w 2022 r. wynika, Ze odsetek dzieci
w wieku 0-3 lata objetych réznymi formami opieki instytucjonalnej osiagnat
17,5% w 2020 1., 19,9% w 2021 r. i 21,8% w 2022 r. Wskaznik przyjety w SOR
dla dzieci w tej grupie wiekowej wynidst 10% w 2020 r. i docelowo miat wynie$¢
33% w 2030 r. Podanie przez MRiPS w sprawozdaniu odsetka dzieci w wieku
1-2 lata objetych r6znymi formami opieki instytucjonalnej stanowito informacje
uzupelniajacg, ktéra odnosita sie do wskaznika przyjetego w SRKL. SRKL
uwzgledniata, ze dzieci do 1. roku zycia pozostaja pod opieka rodzicow.
W sprawozdaniu podano, Ze odsetek dzieci w wieku od 1 do 2 lat osiagnat 25,4%
w 2020 r., 29,0% w 2021 r.i 31,8% w 2022 r. Docelowo miat osiagna¢ 33%
w 2030 r. NIK wskazuje jednak, ze dane przekazywane przez MRiPS odnosity sie
do dostepnosci miejsc opieki (wraz z miejscami u niani) dla ogdlnej grupy dzieci
w wieku od 1 do 2 lat, nie wskazywaly natomiast rzeczywistego odsetka dzieci
objetych tymi formami opieki.

31 Co do zasady na dzieci, ktére nie ukonczyly 1. roku zycia przystuguje roczny ptatny urlop
w zwiazku z sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem.
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W Krajowym Programie Reform Europa 2020 na lata 2020/202132, gtéwnym
kierunkiem dziatan w ramach realizacji zalecen Rady Unii Europejskiejz 2019 r.
zawartych w Strategii Europa 2020 byto zwiekszenie uczestnictwa os6b w rynku
pracy poprzez poprawe dostepu do opieki nad dzie¢mi. W szczeg6lno$ci
zakltadano wzrost zatrudnienia opiekujacych sie dzie¢mi kobiet. Zadania
przypisane Ministrowi dotyczyly ww. celu. W KPR 2020/2021 miernikiem
stopnia realizacji celu okre$lono procentowa dostepnos$¢ miejsc opieki nad
dzie¢mi do lat 3. W celu jego realizacji MRiPS miato kontynuowaé¢ Program
,Maluch+".

Krajowy Program Reform na lata 2022/202333 ukierunkowywat wdrozenie

zmian, ktore mialy poprawic¢ sytuacje rodzicow na rynku pracy poprzez

zwiekszenie dostepu (terytorialnego i cenowego) do instytucji opieki nad

dzie¢mi do lat 3 (ztobkéw i klubdow dzieciecych) oraz inwestycji w postaci

wsparcia programéw dofinansowania miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do

3 lat w ramach Programu. Minister w ramach harmonogramu KPR 2022/2023

miat zrealizowa¢ zadania polegajace m.in. na:

— zwiekszaniu dostepnosci terytorialnej i cenowej instytucji opieki nad dzie¢mi
do lat 3 (I kwartat 2021 - Il kwartat 2024);

— zorganizowaniu jednolitego spdjnego systemu finansowania tych instytucji
(Il kwartat 2022);

— tworzeniu nowych miejsc opieki nad dzieémi do lat 3 poprzez
dofinansowanie kosztéw budowy, robdt budowlanych, adaptacji budynkéw,
przebudowy obiektéw lub zakupu nieruchomo$ci i infrastruktury
Z przeznaczeniem na te instytucje (I kwartat 2021-1 kwartat 2026)
w ramach polityki sp6jnosci na lata 2021-2027.

Zgodnie z KPR 2022 /2023 najwazniejszym dziataniem przypisanym Ministrowi
w 2022 r. byto ogloszenie Programu ,Maluch+". Srodki pochodzace z Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornos$ci miaty stanowic¢ Zrédto finansowania
jednego z jego modutéw Programu.

Zadanie dotyczace utworzenia systemu informatycznego do obstugi Programu
zostalo zrealizowane poprzez rozbudowanie juz funkcjonujacego w MRiPS
systemu informatycznego o dodatkowe moduty. W sktad systemu wprowadzono
modut dostosowany do obstugi podmiotdw tworzacych i prowadzacych
instytucje opieki nad dzie¢mi do lat 3 na wszystkich etapach realizacji Programu.

Zadanie polegajace na =zorganizowaniu jednolitego spoéjnego systemu
finansowania instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3 zostato zrealizowane w Il
kwartale 2022r. W 2022 r. wprowadzono zmiany w zakresie zrédla
finansowania rzagdowych lub resortowych programdéw rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi do lat 3, ktére to mogty by¢ finansowe z dotacji budzetu panstwa,
$rodkéw Funduszu Pracy oraz $rodkéw europejskich (art. 48 ustawy o RKO).
Powyzsza zmiana weszta w zycie 1 kwietnia 2022 r.

W rocznych planach dziatalno$ci Ministra w latach 2020-2021 jako jeden
z celow wskazano systemowe wsparcie rodzin w funkcji socjalnej,
wychowawczej, opiekunczej i edukacyjnej. Jednym z zadan w zakresie realizacji
ww. celu na 2020 r. okreslono rozstrzygniecie Programu ,Maluch+” 2020 oraz
monitorowanie stanu jego realizacji, a takze przygotowanie koncepcji Programu
na 2021 r. i ewentualne jego ogtoszenie. Na rok 2021 zaplanowano
rozstrzygniecie Programu (edycja 2021) oraz monitorowanie stanu jego
realizacji, a takze przygotowanie koncepcji Programu ,Maluch+” 2022
i ewentualne jego ogloszenie. W planie dziatalnos$ci na 2022 r. najwazniejszymi
zadaniami stuzacymi realizacji celu okreslono wdrozenie ustawy o RKO oraz
realizacje Programu ,Maluch+” 2022-2029.

Jednym z miernikéw osiggniecia celu w zakresie systemowego wsparcia rodzin
mial by¢ odsetek dzieci w wieku od 1 do 2 lat objetych formami opieki

32 Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 28 kwietnia 2020 r. Aktualizacja Krajowego Programu
Reform Europa 2020, dalej: KPR 2020/2021.
33 Przyjety przez Rade Ministréw 26 kwietnia 2022 r., dalej: KPR 2022/2023.
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instytucjonalnej. Odsetek ten miat osiagnaé: w 2020 r. - 25,4%, w 2021 r.
- 28,1%,aw 2022 r. - 30,8%. Dane o liczbie dzieci, rocznik 1-2 (liczbie zywych
urodzen) pozyskiwane byly z bazy danych GUS. W sprawozdaniach z wykonania
planu dziatalno$ci Ministra wskazywano jednak nie odsetek dzieci objetych
opieka instytucjonalng, a wskaznik dostepnosci miejsc opieki dla dzieci w wieku
od 1do 2 lat.

Nieprawidlowos¢

Sporzadzajac sprawozdania z wykonania plandéw dziatalno$ci Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej dla dziatu administracji rzadowej rodzina za lata
2020-2022, w zakresie realizacji miernika odsetka dzieci w wieku od 1 do 2
lat objetych formami opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
wskazywano dane dotyczace dostepnosci miejsc opieki dla tej grupy dzieci,
a nie faktycznej liczby dzieci objetych opieka, co zawyzato uzyskane efekty.
W ocenie NIK, byto to dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie z przyjetymi planami dziatalno$ci Ministra w latach 2020-2022, dla celu
»Systemowe wsparcie rodzin w funkcji socjalnej, wychowawczej, opiekuriczej
i edukacyjnej” jednym z miernikéw okre$lajacych stopien realizacji celu byt
odsetek dzieci w wieku od 1 do 2 lat objetych formami opieki instytucjonalnej.
W sprawozdaniach z wykonania plandw, w zakresie osiggnietej wartos$ci
miernika wskazywano jednak warto$ci odpowiadajgce dostepnosci miejsc
w instytucjach opieki dla og6lnej liczby dzieci w wieku od 1 do 2 lat. Nie brano
wiec pod uwage rzeczywistej liczby dzieci w tym przedziale wiekowym, objetych
instytucjonalnymi formami opieki.

5.1.3. DZIALANIA MINISTRA W RAMACH ZADAN USTAWOWYCH

Zgodnie z art. 5 pkt 2 i 3 ustawy o opiece, do zadan ministra wiasciwego do spraw
rodziny nalezy m.in. upowszechnianie informacji o formach opieki nad
dzieckiem w wieku do lat 3 oraz inspirowanie badan, ekspertyz i analiz
dotyczacych systemu opieki. Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o opiece,
do zadan ministra do spraw rodziny nalezy takze zatwierdzanie programéw
szkolen opiekunéw w ztobku lub klubie dzieciecym i dziennych opiekunéw.

Upowszechnianie informacji o formach opieki

W latach 2020-2022, dziatania dotyczace upowszechniania informacji o formach
opieki prowadzone przez Ministra, polegaty na upowszechnianiu informacji
o Programie ,Maluch+” - edycje 2021 i 2022-2029 poprzez publikacje
w telewizji oraz w radiu spotéw informacyjnych, jak i publikacje artykutéw
w dziennikach i czasopismach o zasiegu ogdlnopolskim i lokalnym. Laczne
wydatki wyniosty 1141 tys. zt, w tym 150 tys. zt w 2020 r.i 991 tys. zt w 2022 r.
Ministerstwo nie prowadzito badan zwigzanych =z efektywnoscia
podejmowanych ww. dziatan.

W 2022 r. dziatania MRIiPS skupialy sie na informowaniu o nowej odstonie
Programu, w tym tacznej puli srodkéw przeznaczonych na Program, terminach
sktadania wnioskéw oraz zasadach Programu. Dziatania zwigzane
z promowaniem Programu poprzez artykuly prasowe, oprocz dziennikéw
i czasopism o zasiegu ogdlnopolskim, zamieszczane byly w prasie lokalnej
dotyczacej wylaczenie wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie odsetek gmin
z instytucjami opieki wynosit 65% (trzeci najwyzszy wynik w kraju).
Tymczasem ze sprawozdan z realizacji ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3
za rok 2021 wynika, Ze najnizszy odsetek gmin z instytucjami opieki wystgpit
w wojewddztwie: lubelskim (29%), podlaskim (30%), Swietokrzyskim (40%),
warminsko-mazurskim (42%), t6dzkim (44%). W wojewddztwie wielkopolskim
odsetek ten wynidst 65% (trzeci najwyzszy wynik w kraju).

Dziatania upowszechniania informacji o formach opieki nad dzieckiem w wieku
do lat 3 skierowane byly przede wszystkim do jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotéw zamierzajacych prowadzi¢ lub prowadzacych
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instytucje opieki, natomiast nie kierowano tych dzialan do rodzicéow czy
opiekunéw dzieci, tak aby zacheci¢ ich do korzystania z tych form opieki.
Ponadto, dziatania zwigzane z upowszechnianiem form opieki koncentrowaty
sie na instytucjach takich jak ztobki, kluby dzieciece czy dzienny opiekun,
natomiast nie odnoszono sie w nich do formy opieki jaka jest niania.

Badania, ekspertyzy, analizy dotyczace systemu opieki

W 2022 r. MRIiPS zlecito przeprowadzenie analizy, w jakim zakresie istniejace
standardy opieki i edukacji dla dzieci do 3. roku zycia umozliwiaja dostep
do wysokiej jakosci i przystepnych cenowo systeméw wczesnej edukacji i opieki.
Przeprowadzenie analizy wynikato z realizacji kamienia milowego w Reformie
na rzecz poprawy sytuacji rodzicéw na rynku pracy poprzez zwiekszenie dostepu
do opieki nad dzie¢mi do lat 3 realizowanej w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Analiza zlecona zostata Instytutowi Pracy
i Spraw Spotecznych. Ostateczny raport zostat przygotowany 31 marca 2023 r.
Laczny koszt analizy wyniést 147,6 tys. zt.

Analiza przeprowadzona zostata pod katem: oceny jakosci i dostepnosci systemu
wczesnej edukacji i opieki na dzie¢mi w wieku do lat 3 w Polsce, opieki nad
dzieémi w wieku do lat 3 w wybranych krajach Unii Europejskiej, badan
empirycznych dostepu, jakoSci i standardéw opieki nad dzie¢mi. W wyniku
analizy sformutowano rekomendacje dotyczgce opracowania ram jakosciowych
i edukacyjnych, wytycznych i standardéw ustug opiekunczych dla dzieci do lat 3.
Wyniki analizy zostaty wykorzystane do opracowania projektu rozporzadzenia
w sprawie standardéw opieki sprawowanej nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W zakresie dostepno$ci ustug wskazano na konieczno$¢ kontynuowania
inwestowania w tworzenie nowych miejsc opieki, w tym réwniez w formie
dziennych opiekunéw. Wskazano, Ze szczegélny nacisk powinien by¢ potozony
na niwelowanie réznic miedzy miastem a wsig. W odniesieniu do personelu
instytucji opieki nad dzie¢mi wskazano na potrzebe podniesienia statusu
zawodowego personelu, w tym na zatrudnianie kadry pedagogicznej sktadajacej
sie ze specjalistéw posiadajacych peine kwalifikacje zawodowe ze specjalizacja
we wczesnej edukacji.

W odniesieniu do programu nauczania wskazano na konieczno$¢ opracowania
ram jako$ciowych i wytycznych do programdéw nauczania uwzgledniajacych
standardy opiekunicze, partycypacji rodzicielskiej, standardy edukacyjne oraz
dotyczace monitorowania rozwoju psychospotecznego dzieci. Ponadto,
w rekomendacjach wskazano na rozwazenie opracowania i zestandaryzowania
metod i narzedzi monitorowania oceny jako$ci pracy na poziomie kraju.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ kontunuowania i rozwijania programéw
zwiekszajacych dostepnos$¢ finansowa opieki, w tym promowanie korzystania
z programOéw wsrdd samorzadéw lokalnych, zwiekszanie wiedzy o dostepnych
opcjach wsparcia finansowego i promowanie korzystania z nich przez dziennych
opiekunéw.

Zatwierdzanie programéw szkolen

Zatwierdzenie programéw szkolenl opiekunéw w ztobku lub klubie dzieciecym
i dziennych opiekunéw jest zadaniem ministra do spraw rodziny wynikajacym
z art. 48 ust. 1 ustawy o opiece.

W latach 2020-2022 Minister zatwierdzit 275 programéw szkolen. W 2020 r.
wydano 30 decyzji (zatwierdzajacych od jednego do kilku programéw), w 2021
r. - 51, zas w 2022 r. - 37. W tym okresie wydano odpowiednio sze$¢, dwie
i jedng decyzje odmowng. W latach 2020-2022 nie wptynety odwotania od
decyzji odmownych dotyczacych zatwierdzania programéw szkolen.

Zatwierdzenie programéw szkolen odbywalo sie na wniosek podmiotu
prowadzacego szkolenie. Zakres programowy wskazany we wnioskach byt
zgodny z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu sprawie zakresu
programoéw szkolen dla opiekuna, tj. zakresy programowe:
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a) 280-godzinnego szkolenia dla opiekuna w ztobku lub klubie dzieciecym
zawieraty wymagane bloki tematyczne: psychopedagogiczne podstawy rozwoju
jednostki (20 godzin), rozwdj dziecka w okresie wczesnego dziecinstwa
(25 godzin), stymulowanie wszechstronnego rozwoju dziecka (120 godzin),
kompetencje opiekuna dziecka (35 godzin), praktyki zawodowe (80 godzin);

b) 80-godzinnego szkolenia uzupeiniajgcego dla opiekuna w ztobku lub klubie
dzieciecym zawieraty wymagane zagadnienia: stymulowanie wszechstronnego
rozwoju dziecka (60 godzin), kompetencje opiekuna dziecka (20 godzin);

c) 160-godzinnego szkolenia dla dziennego opiekuna zawieraty wymagane
zagadnienia: rozwdj dziecka w okresie wczesnego dziecinstwa (20 godzin),
stymulowanie wszechstronnego rozwoju dziecka (90 godzin), kompetencje
opiekuna dziecka (20 godzin), praktyki zawodowe (30 godzin);

d) 40-godzinnego szkolenia wuzupelniajgcego dla dziennego opiekuna
obejmowaly wymagane zagadnienia: udzielanie dziecku pierwszej pomocy,
umiejetnos$ci radzenia sobie ze stresem i rozwigzywania problemow.

Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia programu szkolen odbywato sie na
podstawie decyzji administracyjnych, ktoére zawieraly elementy wskazane
w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego34. Przyczynami odrzucenia wnioské6w o zatwierdzenie
programu szkolen byty braki formalne lub nieprawidlowosci w programach
szkolen, ktdre nie zostaly przez wnioskodawcéw poprawione lub uzupetnione
w wyznaczonym terminie.

Lista zatwierdzonych programéw szkolen byta na biezaco publikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) - od jednego do kilkunastu dni od
wydania decyzji. Minister zatwierdzat programy na okres pieciu lat. Na stronie
internetowej BIP3° byly dostepne zaréwno programy aktualne jak i te, ktérych
wazno$¢ mineta po uptywie pieciu lat.

Zmiany w ustawie o opiece

W latach 2020-2022 ustawa o opiece byta siedem razy nowelizowana, w tym
trzy razy z inicjatywy Ministra. Jedna z nich dotyczyta zmiany charakteru
oglaszanych programéw rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3,
z obligatoryjnego na fakultatywny. Ponadto, Minister wnioskowat
o0 wprowadzenie podstawy prawnej dajacej ministrowi wtasciwemu do spraw
rodziny mozliwo$¢ okreslenia, w drodze rozporzadzenia, standardéw opieki
sprawowanej nad dzie¢tmi w wieku do lat 3 oraz wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej samodzielne pozyskiwanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych z rejestrow dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej,
danych stuzacych weryfikacji uprawnien do dofinansowania obnizenia optaty
rodzica za pobyt dziecka w ztobku, klubie dzieciecym lub u dziennego opiekuna.

Ponadto, rozporzadzeniem w sprawie standardéw opieki Minister opracowat
standardy opieki sprawowanej nad dzie¢mi w wieku do lat 3 dotyczace
m.in. pracy z dzieckiem, organizacji pracy, rozwoju i bezpieczenistwa personelu
zatrudnionego w instytucji opieki, jak tez monitoringu i ewaluacji.

Ustawg o RKO wprowadzono dwa nowe Swiadczenia dla dzieci w wieku do 3 lat,
pozwalajgce na obnizenie optaty wnoszonej przez rodzica za pobyt dziecka
w instytucji opieki. Jednym z nich jest rodzinny kapitat opiekuniczy, przyznawany
w kwocie 500 zt (wyptacane przez 24 miesigce) lub 1000 zt (wyptacane przez
12 miesiecy) miesiecznie przystuguje rodzicom na drugie i kolejne dziecko
w rodzinie od miesigca, w ktérym dziecko konczy 12. miesigc Zycia do
pierwszego dnia miesigca, w ktérym dziecko konczy 36. miesiagc zycia. Zmiany
do ustawy o opiece wprowadzily Swiadczenie dofinansowania obnizenia optaty
za pobyt dziecka w ztobku, klubie dzieciecym lub u dziennego opiekuna, ktdre
przystuguje rodzicom dziecka nieobjetego RKO. W takim przypadku

3¢+ Dz U.z2023r. poz. 775, ze zm.,, dalej: Kpa.

35 https://www.gov.pl/web/rodzina/lista-programow-szkolen-zatwierdzonych-przez-ministra-
rodziny-pracy-i-polityki-spolecznej-do-ustawy-o-opiece-nad-dziecmi-w-wieku-do-lat-
3?page=1&size=10.
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dofinansowanie wynosi maksymalnie 400 z} miesiecznie na dziecko, ale nie
wiecej niz wysoko$¢ optaty ponoszonej przez rodzica za pobyt dziecka
w instytucji opieki. Rozwigzanie weszlo w zycie od 1 kwietnia 2022 r.
z wyréwnaniem od 1 stycznia 2022 r.

5.1.4. POLITYKA RODZINNA W ZAKRESIE OPIEKI NAD DZIECMI DO LAT 3
W STRATEGIACH SAMORZADOWYCH

Gminna strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych jest dokumentem
tworzonym przez gmine, uwzgledniajgcym problemy spoteczne wystepujace na
jej terenie, w tym kwestie dotyczace bezrobocia.

Pierwszym etapem procesu planowania strategicznego powinno by¢ zatem
zebranie oraz analiza danych statystycznych niezbednych do charakterystyki
sytuacji spotecznej i gospodarczej w gminie oraz przygotowanie projektu
strategii. Szczegblnym aspektem jest przygotowanie diagnozy spotecznej,
uwzgledniajgcej analize proceséw rozwojowych, zachodzgcych na terenie danej
gminy, w zakresie demografii, poziomu zycia mieszkancéw, ochrony zdrowia,
Swiadczonej pomocy spotecznej i aktywnej integracji, rynku pracy, uzaleznien,
mieszkalnictwa, zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw, systemu edukacji.
Kolejnym istotnym elementem strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
jest prognoza zmian. Konieczne jest bezposrednie wykazanie zmiany i $rodkéw,
ktére powinny by¢ uwzglednione do zrealizowania tego procesu. Proces
rozwojowy polityki spotecznej wzmacnia znaczenie strategii rozwigzywania
probleméw spotecznych, jednoznacznie wskazujgc, ze moze by¢ skutecznym
narzedziem integracji instytucji $wiadczacych ustugi spoteczne i planowania
lokalnego rozwoju spotecznego. Prognoza powinna zatem stanowi¢ probe
odpowiedzi na pytania dotyczace prognozowanych zmian, ich celéw i kosztéw
realizacji. Istotnym elementem jest wyznaczenie celéw strategicznych
(okre$lanych roéwniez jako cele gtéwne) oraz celéw szczegétowych
doprecyzowujacych cele strategiczne3®.

Sposréd o$miu urzedéw miast i gmin, w ktérych przeprowadzane byty kontrole,
jedynie w czterech z nich w strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
odniesiono sie do sytuacji rodzin z matymi dzie¢mi i dostepnych form opieki.

Przykilad

Urzad Miasta Ostroleka: w Strategii Rozwiazywania Problemdéw
Spotecznych Miasta Ostroteki na lata 2017-2023 przeprowadzono analize
dotyczaca zapewnienia opieki dla dzieci w wieku do lat 3. W wyniku
przeprowadzonego  badania  ankietowego  39,3%  respondentéw
odpowiedziato ,nie” na pytanie czy oferta w zakresie opieki w Ztobkach
w mie$cie zaspokaja potrzeby mieszkancéow. Na to pytanie 10,7%
respondentéw  odpowiedzialo ,tak”. Ponadto 6% respondentéw
odpowiedziato, ze oferta pomocy swiadczonej w mie$cie przynosi najmniej
satysfakcjonujace rezultaty w obszarze zapewnienia opieki w ztobkach.
Wskazano przy tym kierunek dziatan do celu operacyjnego wzmacnianie
potencjatu rodzin poprzez wspieranie tworzenia réznych form opieki nad
dzie¢mi do lat 3, nie okres$lono jednak sposobu ich realizacji.

Urzad Gminy Jablonna: zaré6wno w strategii 2015-2021, jaki i w strategii
2022-2026, w czesciach dotyczacych diagnozy sytuacji spotecznej nie
odniesiono sie w sposéb bezposredni do sytuacji rodzin z dzie¢mi do lat 3.
Jedynie w strategii 2022-2026, w czesci dotyczacej charakterystyki gminy
w ujeciu o$wiaty, enumeratywnie wymieniono ztobki niepubliczne na terenie
gminy Jabtonna. Jednoczes$nie w strategii 2022-2026 w czesSci dotyczacej
analizy SWOT jako staba strone wskazano brak ztobkéw publicznych na
terenie gminy, mimo Ze na dzien przyjecia Strategii na terenie gminy Jabtonna
funkcjonowat juz Gminny Ztobek w Chotomowie.

36 R. Frackowiak, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, Warszawa 2019.
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Urzad Miasta Bedzin: w Strategii na lata 2014-2020 uwzgledniono sytuacje
rodzin z matymi dzieCmi oraz dzialania zwigzane z budowa/rozbudowa
systemu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat trzech w ramach dziatania
- Tworzenie infrastruktury wsparcia dla rodzin z dzie¢mi - zlobki
przedszkola, kluby dzieciece. W ww. Strategii nie okreslono jednak sposobu i
termin6éw realizacji poszczegoélnych celéw, kosztéw ich realizacji i Zrodet
finansowania oraz nie przyjeto miernikéw realizacji zatozonych celow.
W Strategii obowigzujgcej w latach 2021-2031 nie ujeto dziatan zwigzanych
z budowa/rozbudowa systemu opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat trzech.

Urzad Miasta Sopotu: w Strategii wskazano jako najwazniejsze wyzwanie dla
Miasta do 2026 r. m.in. problemy opiekuniczo-wychowawcze rodzin.
W obszarze II pn. Infrastruktura spoteczna, okreslono cel gtéwny: ,Poprawa
jakosci i dostepu do ustug spotecznych” oraz cel szczegétowy w pkt 2.4.
pn. ,,Wsparcie rodziny w sprawowaniu opieki nad dzieckiem”. Przyjeto zasade
realizacji celow Strategii przez konkretne jednostki organizacyjne Miasta,
woparciu o programy branzowe, bedace planami wykonawczymi,
skonkretyzowanymi do poziomu zadan i dziatan, ich kosztéw oraz
harmonogramoéw realizacji. Dziatania wskazane w Strategii IPS odpowiadaty
zidentyfikowanym problemom spotecznym. W ramach ww. celu
szczegblowego Strategii Miasto zrealizowato m.in. dziatania polegajace na
utworzeniu 10 miejsc opieki w ztobku ,Puchatek” w wyniku pozyskania
srodkéow z Programu Maluch+ (edycja 2019) oraz otwarciu ww. filii nr 1
ztobka ,Puchatek”.

Odniesienia do sytuacji rodzin z matymi dzie¢mi czy rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi do lat 3 byly jedynie zasygnalizowane w powyzszych dokumentach.
Uwzgledniajgc przy tym czesty brak wskazania sposobu realizacji dziatan, czy
tez harmonogramu to w rzeczywisto$ci dokument ten miat charakter zbyt
og6lny, nieuwzgledniajacy niezaspokojonych potrzeb w zakresie miejsc opieki.

W zakresie opracowanie strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w czterech sposréd o$miu urzedéw gmin.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Ostroleka: przyjeta Strategia Rozwigzywania Problemdéw
Spotecznych Miasta Ostroteki na lata 2017-2023 nie spetniala wymogu
ustawowego w zakresie wskazywania sposobdw realizacji, tj. dziatan,
harmonogramu, ani wskaznikéw realizacji zadan ze wskazanego w Strategii
kierunku ,wspieranie tworzenia réznych form opieki nad dzie¢mi do lat 3”,
co byto niezgodne z art. 16b ust. 2 pkt 3 lit. c i d ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej3’.

Urzad Gminy Jablonna: w Strategii 2015-2021 oraz Strategii 2022-2026:
- nie wskazano sposobu realizacji zaplanowanych dziatan;

- nie okreslono ram finansowych, tj. co najmniej Zr6dta finansowania oraz
prognozowanych kwot realizacji zaplanowanych dziatan - kwot
maksymalnych w  kazdym roku obowigzywania dokumentu
strategicznego co stanowito naruszenie art. 16b ust. 2 pkt 3 lit. c-d ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Urzad Miasta Bedzin: w Strategii obowiazujacej w latach 2014-2020
nie wskazano sposobu jej realizacji oraz ram finansowych tj. wymaganych jej
elementéw, co stanowito naruszenie art. 16b ust. 2 pkt 3 lit. c i d ustawy
0 pomocy spotecznej.

Ponadto, w przypadku czterech gmin, dokumenty strategiczne nie zawieraty
wartosci docelowych wskaznikow.

37 Dz.U.z 2023 r. poz. 901, ze zm., dalej: ustawa o pomocy spotecznej.
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Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Legionowo: w przyjetych do realizacji w latach 2016-2020
i 2021-2026 strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych nie
okreslono wartosci docelowych wskaZznikéw realizacji dziatan, ktére powinny
zostac osiggniete w trakcie realizacji przywotanych Strategii.

Urzad Gminy Jablonna: w przyjetych do realizacji w latach 2015-2021
i 2022-2026 strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych nie
okreslono wskaznikéw realizacji dziatan, tj. warto$ci docelowych, ktdre
powinny zosta¢ osiggniete w trakcie realizacji strategii. Przyktadowo we
wskaznikach monitorujacych (rocznych) wskazano liczbe zmodernizowanych
obiektow szkolnych i edukacyjnych - nie okreslono jednak docelowej wartos$ci
liczbowe;j.

Aby méc jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy okreslony w dokumencie
strategicznym cel zostat zrealizowany, to do kazdego celu nalezy okres$li¢
miernik. Przyjete mierniki powinny umozliwi¢ rzetelne i obiektywne okre$lenie
stopnia realizacji celu; odnie$¢ sie do rezultatu jaki ma by¢ osiggniety; mierzy¢
tylko to na co jednostka ma wptyw; bazowa¢ na wiarygodnych i w miare
dostepnych informacjach38. Wykonanie celéow i zadan nalezy zatem obserwowa¢
i kontrolowa¢ za pomoca wyznaczonych miernikéw, ktore sg kluczowym
narzedziem pozwalajagcym na monitorowanie ich osiggniecia3®.

5.1.5. ANALIZA POTRZEB W ZAKRESIE OPIEKI NAD DZIECMI DO LAT 3

Okreslenie potrzeb w zakresie opieki nad matymi dzie¢mi w wieku do lat 3,
zaréwno w zakresie formy tej opieki (np. ztobek czy klub dzieciecy) jak i liczby
miejsc w instytucji, powinno by¢ poprzedzone analiza w tym zakresie.
Tymczasem spos$réd o$Smiu urzedéw miast i gmin, w ktérych przeprowadzone
zostaly kontrole, jedynie w dwoch z nich (25%) przeprowadzono dziatania
stuzace rozpoznaniu potrzeb mieszkancow w zakresie opieki nad matymi
dzie¢mi.

Przyklady

Urzad Miasta Sopotu: w 2020 r. przeprowadzono dwie analizy dotyczace
zapotrzebowania na miejsca opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

1) ,Diagnoza sytuacji dzieci w Sopocie” sporzadzona przez Miasto w zwiazku
z udziatem w programie ,Miasto Przyjazne Dzieciom”, w ktérej to
wskazano na niewystarczajaca liczbe miejsc opieki w ztobkach miejskich,
w zwigzku z czym rekomendowano powstanie miejskiego ztobka.

2) ,Diagnoza potrzeb opieki nad matym dzieckiem w Sopocie” w zwigzku
z ubieganiem sie Miasta o $rodki z Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewoédztwa Pomorskiego na lata 2014-202040. W diagnozie
wskazano m.in. na potrzebe budowy nowego ztobka w Miescie w celu:
uzyskania dodatkowych 60 nowych miejsc dla dzieci w wieku do lat 3,
skrécenia czasu oczekiwania na przyjecie dzieci do ztobka, zmniejszenia
liczby oczekujacych na przyjecie do publicznej placéwki, umozliwienia
rodzicom i opiekunom szybkiego powrotu do pracy badZz wzrostu ich
aktywnos$ci zawodowej oraz zmniejszenia kosztdw ponoszonych przez
nich na opieke nad dzieckiem.

38 Zatgcznik do komunikatu nr 6 Ministra Finansé6w z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegbtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania
i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF poz. 56).

39 Por. pkt 6 Standardéw Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (zatacznik
do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

40 W ramach Osi Priorytetowej 5 Zatrudnienie/ dziatania 5.3. Opieka nad dzie¢mi do lat 3 (Konkurs
nr RPPM.05.03.00-1Z.00-22-001/20).
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W obu analizach wskazano, ze co siédme dziecko w wieku do lat 3 jest
podopiecznym sopockiego ztobka lub klubu dzieciecego, co wskazuje na
niezaspokojenie zapotrzebowania na miejsca w instytucjach opieki.

Urzad Gminy Kutno: W paZdzierniku 2020 r. na terenie gminy
przeprowadzono badanie ankietowe dla rodzicéw/opiekundédw, ktére miato na
celu ocene zapotrzebowania na ustugi opiekunicze nad dzie¢mi w wieku do lat
3. W ramach badania rozdystrybuowano 60 sztuk ankiet za posrednictwem
sottysow, radnego oraz jednej z parafii. Ankiety byly przekazywane mtodym
rodzicom, ktorzy posiadajg dzieci lub je planuja. Analizie poddano wszystkie
(16) dostarczone ankiety oraz przekazywane droga telefoniczna odpowiedzi
na pytania zawarte w ankiecie. Z ankiet wynikato, ze 12 rodzin ma
zorganizowang opieke nad dzieémi (jeden z rodzicéw lub dziadkowie). Cztery
rodziny takiej opieki nie byty w stanie zorganizowaé. Znaczna wiekszos$¢
rodzicdw, bo az 15 z 16 byto zainteresowane zorganizowaniem opieki nad
dzieckiem w wieku do lat 3 w Kklubie dzieciecym. Wszyscy ankietowani byli
zainteresowani korzystaniem z opieki w przedziale od pieciu do o$Smiu godzin
dziennie. W$réd 16 rodzicéw, ktérzy wypeili ankiete 14 pracowato
zawodowo, a dwie osoby zajmowaty sie opieka i wychowaniem dzieci.

W przypadku ankiety przeprowadzonej w gminie Kutno, miata ona na celu ocene
zapotrzebowania na ustugi opiekuncze nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i podjecie
odpowiednich dziatan organizacyjnych, ktére wptyna na aktywizacje zawodowa
rodzicow, utatwia powrét do pracy, umozliwia podjecie nowej pracy po
urodzeniu dziecka oraz utatwig prace rolnikom we wlasnym gospodarstwie.
Ankieta miata charakter rekrutacyjno-promocyjny i stuzyta dostosowaniu oferty
Klubu dzieciecego na terenie gminy do potrzeb rodzicow i opiekunéw.

W pozostatych sze$ciu miastach lub gminach, analizy potrzeb w zakresie miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat 3 ograniczaly sie wylacznie do sporzadzenia
corocznego sprawozdania z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 2 ustawy o opiece, w sprawozdaniu z zakresu opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3, przekazywane s3 dane dotyczace m.in. informacji
0 niezaspokojonym zapotrzebowaniu na miejsca opieki w ztobku, klubie
dzieciecym lub u dziennego opiekuna. W latach 2020-2022 na terenie kraju
niezaspokojone zapotrzebowanie wynosito odpowiednio: 60 953 miejsc, 70 705
miejsc i 65 206 miejsc. Zatem mimo malejacej liczby dzieci w wieku do lat 3
i stale zwiekszajacej sie liczbie miejsc w instytucjach opieki, potrzeby te ciagle
byty na tym samym poziomie.

5.1.6. REJESTR ZLOBKOW I KLUBOW DZIECIECYCH ORAZ WYKAZ DZIENNYCH
OPIEKUNOW

Zgodnie z art. 26 ustawy o opiece, prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego jest
dziatalnos$cia regulowana*! i wymaga wpisu do rejestru ztobkéw i klubédw
dzieciecych. Rejestr prowadzony jest przez wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka lub klubu
dzieciecego, przy uzyciu systemu teleinformatycznego, udostepnianego przez
Ministra#*2.

W okresie objetym kontrolg Minister zapewniat system teleinformatyczny

stuzacy realizacji ustawy o opiece przez gminy, wojewodéw a takze podmioty

prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ ztobki lub kluby dzieciece. System

sktadat sie z kilku komponentéw (systeméw/aplikacji), tj.:

> Rejestr Ztobkéw43 v4.21.0 (Modut 1) - aplikacja stuzaca do realizacji zadan
ustawowych przez gmine, wojewode i Ministra, w tym module prowadzone

41 W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2023 r. poz. 221,
ze zm.).

42 Art. 27 ust. 1 ustawy o opiece.

43 Dalej: RZ. RZ (modut 1 i modut 2) dostepny jest przez przegladarke internetowa pod adresem
https://rejestrzlobkow.mrips.gov.pl.
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s3 m.in. czynno$ci rejestrowe prowadzone przez gmine, przygotowywane sg
sprawozdania (przygotowywane sg dane eksportowe do systemu CAS*4);

> Rejestr Ztobkéw v1.0 (Modut 2) - aplikacja stuzaca do realizacji zadan
ustawowych przez gmine, wojewode i Ministra, w tym module wprowadzane
sa przez gmine dane dotyczace rodzicow i dzieci uczeszczajacych do
instytucji opieki, prowadzona jest obstuga Programu ,Maluch+” 2022-2029
przez ww. poziomy, Modut 2 uzywany jest od poczatku 2022 r.;

» PIU (portal informacyjno-ustugowy Emp@tia) - stuzacy do sktadania
wnioskéw z sektora prywatnego (np. podmioty prowadzace ztobki lub kluby
dzieciece, podmioty zatrudniajgce dziennych opiekunéw);

» CAS - centralna aplikacja statystyczna (wersja 1.58) - aplikacja do
gromadzenia i przetwarzania danych sprawozdawczych i statystycznych.
W tym systemie odbywa sie agregacja danych z gmin na poziom wojewddzki
i z poziomoéw wojewddzkich na poziom ogdélnopolski.

System informatyczny, udostepniany przez Ministra, nie posiadat jednak
rubryk/pdl dotyczacych obywatelstwa dzieci i rodzicow.

Nieprawidlowos¢

Aplikacja RZ (Modut 2), udostepniana przez Ministra, nie zawierata pola
informacyjnego w zakresie danych dziecka uczeszczajacego do ztobka lub
klubu dzieciecego dotyczacych obywatelstwa, co byto niezgodne z art. 27 ust.
4 pkt 11 lit. ca ustawy o opiece, a takze pola informacyjnego danych rodzicéw
dotyczacych obywatelstwa, co byto niezgodne z art. 27 ust. 4 pkt 12 lit. ca ww.
ustawy. Stwierdzono réwniez brak pola informacyjnego w zakresie danych
dziecka objetego opieka sprawowang przez dziennego opiekuna dotyczacych
obywatelstwa, co byto niezgodne z art. 46 ust. 2 pkt 9 lit. ca ustawy o opiece
oraz pola informacyjnego danych rodzicow dotyczacych obywatelstwa,
co byto niezgodne z art. 46 ust. 2 pkt 10 lit. ca ww. ustawy.

Minister wskazatl, ze brak pél informacyjnych o obywatelstwie jest planowany
do uzupelnienia w trakcie prac nad zmiang danych pozyskiwanych
w rejestrze i wykazie wraz z innymi pracami modernizacyjnymi w tym
obszarze.

W okresie objetym kontrola byty zglaszane problemy z funkcjonowaniem
systemu. Dotyczyly m.in. probleméw z logowaniem sie lub wypeinieniem
wnioskéw i byly przez MRiPS rozwigzywane na biezaco.

Dane podlegajace ujawnieniu z rejestru ztobkdéw i klubéw dzieciecych Minister
publikowat na stronie internetowej na biezaco. Dane te, w przypadku gmin, byty
wprowadzane za posrednictwem formularza w Module 2 systemu
teleinformatycznego Rejestr Zlobkéw, w przypadku powiatéw, wojewddztw,
podmiotéw innych niz jednostki samorzadowe za posrednictwem formularza na
Portalu Informacyjno-Ustugowym Emp@tia (PIU Emp@tia) poprzez ktory
trafiaty do systemu Rejestr Ztobkéw.

Rejestr prowadzony przez gminy

Zawartosc rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych zostata okre$lona w art. 27 ust.
4 ustawy o opiece. Dane zawarte w rejestrze ztobkéw i klubow dzieciecych
publikowane sg przy uzyciu systemu teleinformatycznego, na stronach
podmiotowych wtasciwej gminy oraz Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
(art. 27 ust. 3 ustawy o opiece), z wylaczeniem m.in. danych dotyczacych
adresu osoby fizycznej prowadzacej ztobek lub klub dzieciecy, o ile adres ten jest
inny niz adres prowadzenia przez te osobe instytucji opieki.

Sposréd o$miu urzeddw miast i gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole,
w przypadku czterech z nich (50%) wystgpily nieprawidlowosci w zakresie
publikacji rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych.

4 Centralna Aplikacja Statystyczna.
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Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Bedzin: w opublikowanych na stronie internetowej Urzedu
Miasta w latach 2020-2022 rejestrach ztobkéw i klubow dzieciecych
prowadzonych przez Prezydenta Miasta zawezono zakres podawanych
informacji. W rejestrach nie zamieszczano danych dotyczacych: numeru NIP
podmiotu prowadzacego ztobek lub klub dzieciecy; informacji o godzinach
pracy ztobka lub klubu dzieciecego; adresu poczty elektronicznej i numeru
telefonu ztobka lub klubu dzieciecego; liczby dzieci zapisanych do ztobka lub
klubu dzieciecego; informacji, czy ztobek lub klub dzieciecy jest dostosowany
do potrzeb dzieci niepelnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki;
wysokosci optat w ztobku lub klubie dzieciecym.

Urzad Gminy Brzes¢ Kujawski: Burmistrz nie zamie$cil na stronie
podmiotowej Urzedu rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych, co byto
niezgodne z art. 27 ust. 3 ustawy o opiece.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o opiece, dane zawarte w rejestrze (wskazane
w art. 27 ust. 4 pkt 1-10) publikowane powinny by¢ nie tylko na stronie
Ministerstwa, ale i na stronie podmiotowej wtasciwej gminy.

WhioskKi o0 wpis do rejestru ztobkéw

Whpis do rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych dokonywany jest na podstawie
wniosku o wpis do rejestru, ztoZonego przez podmiot zamierzajacy prowadzic¢
ztobek lub klub dzieciecy. Wymogi formalne wniosku okres$lone zostaty w art. 28
ust. 1 ustawy o opiece.

W latach 2020-2022 pracownicy o$miu urzedéw gmin i miast, w ktérych
przeprowadzono Kkontrole NIK, rozpatrzyli 15 wnioskdw o wpis w rejestrze
ztobkéw i klubéw dzieciecych. W tym samym oKkresie dokonano wykreslen
z rejestru ztobkow 13 ztobkéw i klubow dzieciecych oraz z wykazu dziennych
opiekunéw - 22 opiekunéw. We wszystkich przypadkach wykreslenia odbyty sie
na wniosek podmiotu prowadzace instytucje opieki.

Sposréd 15 wnioskéw o wpis do rejestru, poddanych szczegétowej analizie
w trakcie kontroli w o§miu urzedach miast i gmin, w 11 przypadkach (73,3%)
wpisu dokonano o prawidtowo zlozony i wypetniony wniosek. W czterech
przypadkach (26,7%) wystapity braki formalne, a mimo to organ prowadzacy
rejestr dokonat wpisu do rejestru ztobkow i klubéw dzieciecych.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Sopotu: Prezydent Miasta dokonat wpisu do rejestru ztobkéw
i klubéw dzieciecych ztobka mimo braku decyzji potwierdzajacej spetnienie
wymagan przeciwpozarowych, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o opiece,
a wymaganej art. 28 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Przedtozono jedynie stanowisko
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie (PSP)
w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodno$ci wykonania
obiektu z projektem budowlanym. Czynnosci kontrolne PSP zostaty
przeprowadzone w dniu 28 wrze$nia 2023 r.

Urzad Gminy Jabtonna: w przypadku trzech wnioskow o wpis do rejestru
ztobkéw 1 Kluboéw dzieciecych, Wojt nie wezwat wnioskodawcow
do uzupetnienia brakéw formalnych, co byto niezgodne z art. 64 ust. 2 Kpa.
We wnioskach o wpis do ww. rejestru, wystgpity nastepujace braki formalne:

1) w sekcji Dane osoby reprezentujacej podmiot zaktadajacy ztobek lub klub
dzieciecy, lub zatrudniajacy dziennego opiekuna, wnioskodawca nie
wskazat serii i numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamosé oraz
numeru telefonu; wnioskodawca nie zataczyt pelnomocnictwa lub innego
dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do ztozenia wniosku na rzecz
podmiotu - spétka cywilna;

2) wnioskodawca zamiast zaswiadczenia o niekaralno$ci za przestepstwo
popelnione umyslne - zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o opiece,
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zalagczyl oswiadczenie o niekaralno$ci za przestepstwa popetnione
umyslnie (w tym przestepstwa skarbowe) i Korzystaniu z pelni praw
publicznych;

3) w sekcji Dane osoby reprezentujacej podmiot zaktadajacy ztobek lub klub
dzieciecy, lub zatrudniajacy dziennego opiekuna, wnioskodawca nie
wskazat serii i numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamosé oraz
numer telefonu.

Organ prowadzacy ztobek jest obowigzany dokona¢ wpisu podmiotu do rejestru
w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz
z dotaczonymi do niego wymaganymi dokumentami (art. 30a ust. 1 ustawy
o opiece). Sposrdod 15 wnioskéw poddanych analizie, w 14 przypadkach wpis ten
zostat dokonany zgodnie z terminem wskazanym w ustawie o opiece. W jednym
przypadku (6,7%) organ nie dokonat wpisu do rejestru w ustawowym terminie.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Legionowa: Prezydent nie dokonat wpisu do rejestru na
podstawie prawidtowo ztoZzonego wniosku, w terminie 7 dni, co byto
niezgodne z art. 28 oraz art. 30a ustawy o opiece. Wniosek ztozony zostat
przez Dyrektora Ztobka Miejskiego 7 sierpnia 2020 r. Decyzja Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Legionowie odno$nie Filii ww.
Ztobka zostata wydana 13 sierpnia 2020 r., natomiast decyzja Paistwowego
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Legionowie 12 sierpnia 2020 r.,
a wiec kolejno po 6 i 5 dniach po zlozeniu wniosku. Wpisu do rejestru
dokonano 25 sierpnia 2020 r., a wiec 18 dni po ztoZeniu wniosku. Wyja$niajac
sytuacje Prezydent Miasta wskazat, Ze przepisy ustawy o opiece nie reguluja
sytuacji dokonywania wpisu do rejestru w przypadku, gdy organem
prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktdrej organ
wykonawczy jest jednoczesnie podmiotem zobowigzanym do dokonywania
wpisu do rejestru i prowadzenia ww. rejestru. Przy dokonywaniu wpisu
opierano sie na ustnych ustaleniach z Dyrektorem Zlobka Miejskiego oraz
dokumentach pozyskiwanych przez Urzad w zwiazku z zakonczeniem
inwestycji i przystosowaniem jej do prowadzenia Filii.

Ustawa o opiece nie przewiduje wyjatkéw w zakresie sposobu dokonania wpisu,
wskazanego w art. 28 ust. 1, art. 28 ust. 3, oraz art. 30a. Konieczno$¢ zachowania
elementéw wniosku o wpis do rejestru, wynika wprost z brzmienia art. 28 ust. 1
ustawy o opiece. Mimo, Ze Urzad dysponowat informacjami, ktére sa niezbedne
do dokonania wpisu, to jednak jego dokonanie wymaga zachowania trybu
uregulowanego w ustawie o opiece.

Z kolei po stronie podmiotu wpisanego do rejestru ztobkow i klubéw dzieciecych
lezy obowiazek zgtaszania zmian danych ujetych w rejestrze. Sposrdéd szesciu
podmiotéw niepublicznych, u ktérych przeprowadzono kontrole, w dwdch
przypadkach osoby prowadzace instytucje opieki nie wywiagzaly sie z tego
obowigzku.

Nieprawidlowos¢

Zlobek Beztroskie Maluchy: podmiot prowadzacy zlobek nie dokonat
aktualizacji danych zawartych w rejestrze, dotyczacych podstawowych optat
ponoszonych przez rodzicéw za pobyt dziecka, co byto niezgodne z art. 35 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy o opiece. W toku kontroli ustalono Ze od 1 marca 2022 r.
optata za pobyt jednego dziecka w ztobku wzrosta z 1530 zt do 1600 zt.
Podstawowa optata ponoszona przez rodzicéw za pobyt dziecka (bez znizek
i bez wyzywienia) w ztobku na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych
wynosita 1530 zt - zgodnie z Rejestrem*> oraz 1750 zt (1350 zt, dla dzieci bez
rodzenstwa po uwzglednieniu dofinansowania z ZUS) - zgodnie

45 https://empatia.mpips.gov.pl/dlaswiadczeniobiorcow/rodzina/d3/rejestr-zlobkow-i-klubow
(stan na 29 czerwca 2023 r.).
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z informacjami na stronie internetowej ztobka, tj. réznica w wysokosci 220 zt.
Opo6znienie we wprowadzeniu zmian wyniosto 490 dni.

Zlobek Bociankowo: przedsiebiorca prowadzacy ztobek nie dokonat zmiany
danych zawartych w rejestrze ztobkéw i klubéw dzieciecych prowadzonym
przez Wéjta Gminy Pszczotki w zakresie wysoko$¢ optat za wykonywanie
ustug wychowawczo-opiekuficzych w Ztobku obowigzujacych do dnia
31 sierpnia 2021 r. Zgodnie z postanowieniami uméw o $wiadczeniu ustug
w Zlobku oraz wyjaénieniami przedsiebiorcy, wysoko$¢ oplaty stalej
za wykonywanie ustug wychowawczo-opiekunczych wynosita do dnia
31 sierpnia 2021 r. 790 zt, podczas gdy zgodnie z danymi zawartymi w ww.
rejestrze, przedmiotowa optata wynosita 1190 zt i byta pomniejszana o 300 zt
miesiecznie na kazde dziecko objete opieka.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o opiece, w przypadku zmiany danych lub informacji
zawartych w rejestrze podmiot wpisany do rejestru jest zobowigzany do:

1) wystgpienia, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmian, do organu
prowadzacego rejestr z wnioskiem o zmiane danych lub informacji
- w przypadku danych lub informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 pkt 1-4, 7
i 9 ustawy o opiece;

2) dokonania zmian za posrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie
3 dni od dnia zaistnienia zmian - w przypadku danych lub informacji, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 4 pkt 5, 6, 8 i 10 ustawy o opiece lub 5 dni roboczych
liczonych od pierwszego dnia danego miesigca, wedtug stanu na ostatni dzien
poprzedzajacego miesigca - w przypadku danych lub informacji, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 4 pkt 11-14 ustawy o opiece.

5.1.7. SPRAWOZDANIA Z OPIEKI NAD DZIECMI W WIEKU DO LAT 3

Podmioty prowadzace ztobki lub kluby dzieciece, podmioty zatrudniajace
dziennego opiekuna oraz osoby bedace dziennymi opiekunami w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zobowigzane s3 do sporzadzania
sprawozdan z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (art. 64 ust. 1 ustawy
o opiece).

Sprawozdania te podmioty inne niz gmina przekazujg gminie, a nastepnie gmina
przekazuje sprawozdania zbiorcze, obejmujace réwniez informacje z zakresu
opieki organizowanej przez gmine, wojewodzie w terminie do 14 lutego kazdego
roku (art. 64 ust. 2 i 5 ustawy o opiece).

We wszystkich o$miu kontrolowanych urzedach miast lub gmin sporzadzono
sprawozdania z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i przekazano je
w terminie. W przypadku dwoch urzedéw, kontrola wykazata ze sprawozdania
te byty nierzetelnie weryfikowane.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Legionowa: nierzetelnie zweryfikowano sprawozdanie
z dziatalnosci ztobkéw, klubéw dzieciecych i dziennych opiekunéw za 2021 r.,
w ktérym, podmiot sprawujacy opieke nad dzie¢mi do lat 3 na terenie Miasta
Legionowo, w pkt 6 wskazat, ze placdwka zatrudnia na stanowisku opiekuna
dwie osoby. Natomiast w pkt 8 wskazano, ze liczba dzieci zapisanych do
placéwki na ostatni dzien okresu sprawozdawczego to 22 osoby. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy o opiece - jeden opiekun moze sprawowac opieke
w zlobku nad maksymalnie oS$miorgiem dziecii W konsekwencji Urzad
zaakceptowal sprawozdanie i m.in. na jego podstawie przekazat
sprawozdanie zbiorcze do MUW. W analogicznej sytuacji w 2022 r., Urzad
podjat czynnosci sprawdzajgce po interwencji MUW.

Urzad Miasta Sopotu: nierzetelnie zweryfikowano dane w zakresie dotacji
otrzymanych z budzetu gminy, zawarte w sprawozdaniach z zakresu opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 za lata 2020-2022. I tak:
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a) jeden ze ztobkéw wykazal w sprawozdaniu z wykorzystania dotacji
celowej w 2020 r. kwote 64 300 zt; a w jednostkowym sprawozdaniu
z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 kwote 32 800 zt, podczas
gdy kwota wynikajaca z ewidencji ksiegowej Urzedu wynosita 59 050 z};

b) jeden klub dzieciecy wykazal w sprawozdaniu z wykorzystania dotacji
celowej w 2021 r. kwote 13 000 z}, a w jednostkowym sprawozdaniu
z zakresu opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 kwote 12 800 zt, podczas
gdy kwota wynikajgca ewidencji ksiegowej Urzedu wynosita 13 000 zt;

c) jeden ze ztobkéw wykazat w sprawozdaniu z wykorzystania w 2022 r.
dotacji celowej oraz jednostkowym sprawozdaniu z zakresu opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 kwote 62 650 z}, podczas gdy kwota wynikajaca
z ewidencji ksiegowej Urzedu wynosita 61 600 zt.

Powyzsze skutkowato podaniem w zbiorczych sprawozdaniach z zakresu
opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 za lata 2020-2022 przekazanych
Wojewodzie Pomorskiemu kwot otrzymanych dotacji z budzetu gminy,
niezgodnych ze stanem faktycznym, tj. zanizeniem w ww. sprawozdaniu
za 2020 r. kwoty otrzymanych dotacji z budzetu gminy o 26 250 zi,
a w pozostatych latach zanizeniem o 200 zt oraz zawyzeniem o 1050 zt.

Rzetelna weryfikacja sprawozdan z zakresu opieki na dzie¢mi w wieku do lat 3,
sporzadzanych przez podmioty niepubliczne, jak i gminy, jest o tyle istotna, ze
stanowi podstawe do sporzadzenia sprawozdania zbiorczego przez wojewode.

Zgodnie z art. 64 ust. 5 ustawy o opiece gmina sporzadza sprawozdanie z zakresu
opieki nad dzieémi do lat 3 wlasciwemu wojewodzie w terminie do 14 lutego
kazdego roku. Nastepnie wojewoda w ciggu 14 dni weryfikuje sprawozdanie
i przekazuje Ministrowi sprawozdanie zbiorcze w terminie do 28 lutego kazdego
roku. Z uwagi na niekompletne lub wymagajace skorygowania dane
w sprawozdaniach wojewoédzkich, w latach 2020-2022 we wszystkich 48
przypadkach MRiPS zwrécito sprawozdania wojewodéw z prosba o dokonanie
korekt. Liczba korekt poszczegdlnych sprawozdan wyniosta od 1 do 6, przy czym
$rednia wyniosta 3. Z ustalen kontroli wynika, Ze termin na weryfikacje
sprawozdan przez wojewodow jest zbyt krotki. Przyktadowo, pracownicy
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego maja 14 dni na zweryfikowanie (w tym
ewentualne wezwanie do korekty) 314 gmin. Ze wzgledu na roboczy charakter
weryfikacji sprawozdan, nie prowadzono archiwizacji korespondencji MRiPS
zurzedami wojewddzkimi w tym zakresie. MRiPS dysponowato jedynie
korespondencja w zakresie sprawozdan za 2022 r. Korekty sprawozdan
dotyczyly rozbieznosci danych wykazywanych w sprawozdaniach z danymi
w rejestrze ztobkéw i kKlubow dzieciecych czy wykazie dziennych opiekunéw np.
liczby oséb zatrudnionych w Kklubie dzieciecym czy zlobku. Ostateczne
zatwierdzenie sprawozdan nastepowato do 30 dni od zlozenia korekty przez
urzedy wojewddzkie.

Sposréd 48 sprawozdan, ztozonych przez wojewodéw w latach 2020-2022,
w siedmiu przypadkach sprawozdania zostaty ztozone po terminie*® (14,6%
przypadkéw). W przypadkach nieterminowego zlozenia sprawozdania
zbiorczego, pracownicy MRiPS kontaktowali sie na roboczo z pracownikami
urzedow wojewddzkich z prosbg o jak najszybsze przekazanie sprawozdan.

Minister corocznie opracowywat projekt sprawozdania z realizacji ustawy
o opiece, ktory przedktadat Radzie Ministréw. Sprawozdania zawieraty
informacje o ustawowych formach opieki nad dzieémi do lat 3, wymogach co do
kwalifikacji kadry, jak tez zasady nadzoru i odpowiedzialno$ci za zadania
wynikajgce z ustawy. W zakresie realizacji ustawy, w sprawozdaniach
wskazywano m.in. na liczbe instytucji i liczbe miejsc w tych instytucjach, liczbe
dzieci objetych opieka oraz wysoko$¢ wydatkow jednostek samorzadowych na
miejsca opieki. Wskazywano réwniez liczbe gmin, w ktérych na koniec danego
roku funkcjonowaty instytucje opieki, jak tez okreslano odsetek gmin

4 Qpoéznienia wyniosty od 1 dnia do 85 dni.
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zinstytucjami  opieki w  poszczegdlnych wojewddztwach.  Ponadto,
w sprawozdaniach zawierano informacje o realizacji Programu ,Maluch+”.
Nie odnoszone sie natomiast do przyczyn braku instytucji opieki w cze$ci gmin.

5.1.8. NADZOR NAD INSTYTUCJAMI OPIEKI NAD DZIECMI DO LAT 3

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o opiece wdjt, burmistrz lub prezydent miasta,
wlasciwy ze wzgledu na prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego albo miejsce
sprawowania opieki przez dziennego opiekuna, sprawuje nadzér nad ztobkiem,
klubem dzieciecym oraz dziennym opiekunem w zakresie warunkéw i jakosci
$Swiadczonej opieki. Nadzor sprawowany jest w zaKkresie:

1) zgodnosci danych zawartych odpowiednio w rejestrze lub wykazie
ze stanem faktycznym,

2) wywigzywania sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania sprawozdan
z zakresu opieki na dzie¢mi w wieku do lat 3,

3) wywiazywania sie z obowigzku obnizenia optaty rodzica za pobyt dziecka
w zlobku, klubie dzieciecym lub u dziennego opiekuna w zwigzku
z otrzymaniem dofinansowania, o ktorym mowa w art. 64c ust. 1 ustawy
o opiece.

Nadzér sprawowany jest na podstawie planu nadzoru przyjetego przez rade
gminy w drodze uchwaty (art. 55 ust. 1 ustawy o opiece). We wszystkich o$miu
urzedach gmin lub miast, w ktérych prowadzono kontrole, zostaty przyjete
uchwala rady gminy lub miasta, plany nadzoru nad instytucjami opieki.
W planach okre§lono czestotliwo$s¢ kontroli winstytucjach opieki
prowadzonymi na terenie gminy (najczeSciej raz w roku), jak tez okreslono
termin, w jakim miata by¢ przeprowadzona pierwsza kontrola od uzyskania
wpisu instytucji do wtasciwego rejestru lub wykazu.

Przyklady

Urzad Miasta Legionowa: w 2018 r. przyjeto plan nadzoru nad Ztobkami
i klubami dzieciecymi oraz dziennymi opiekunami. Zgodnie z ww. planem
nadzoru, ktérego wykonanie zostato powierzone Prezydentowi Miasta
Legionowa, kontrola warunkdéw i jako$ci Swiadczonej opieki, zgodno$¢ danych
zawartych w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym, a takze
wywiagzywanie sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania sprawozdan
z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w ztobkach, klubach dzieciecych
oraz u dziennych opiekunéw - miata by¢ realizowana raz w roku. Ponadto
pierwsza kontrola warunkéw i jakosci $wiadczonej opieki miata zosta¢
przeprowadzona w okresie jednego miesigca od rozpoczecia dziatalnosci
instytucji opieKki.

Urzad Miasta Sopotu: w Urzedzie obowigzywat plan nadzoru nad ztobkami
i klubami dzieciecymi prowadzonymi na terenie Gminy Miasta Sopotu , ktéry
zaktadal m.in. objecie kontrola warunkéw i jakoSci $wiadczonej opieki
w ztobkach i klubach dzieciecych - nie rzadziej niz raz w roku kalendarzowym,
przy czym przeprowadzanie pierwszej kontroli - w okresie do 3 miesiecy
od dnia wpisu do rejestru ztobkow i klubéw dzieciecych.

W jednym przypadku, w sytuacji wpisania dziennych opiekunéw do wykazu
dziennych opiekunéw, prezydent miasta nie opracowat projektu uchwaty
W sprawie zmiany planu nadzoru w taki sposdb, aby planem tym objete byty
wszystkie formy opieki prowadzone na terenie miasta.

Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Bedzin: dzienni opiekunowie zostali objeci planem nadzoru
nad ztobkami i klubami dzieciecymi dopiero 15 wrze$nia 2022 r., tj. prawie
dziewie¢ lat po uchwaleniu pierwotnej wersji ww. planu. Ponadto zmiana
planu nadzoru w zakresie liczby kontroli przeprowadzanych w ztobkach
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miejskich z dwoch w roku do jednej, sprawita, ze jednostki, ktérych
zatozycielem bylo Miasto nie byly kontrolowane tak czesto jak podmioty
niepubliczne. Tym samym efektem dokonanych zmian w planie nadzoru byta
nier6wno$¢ traktowania podmiotéw $wiadczacych opieke nad dzieémi
w wieku do lat trzech, dziatajacych na terenie miasta.

Brak prowadzenia dziatan nadzorczych zgodnie z obowigzujgcym na terenie
miasta lub gminy planem nadzoru stwierdzono w przypadku trzech z o$miu
urzedow (37,5%).

Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Plocka: w latach 2020-2022 Urzad nie przeprowadzat
czynnosci nadzorczych w instytucjach opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
zgodnie z § 3 ust. 2 przyjetego planu nadzoru. W ww. okresie Urzad
zrealizowatl tylko jedng kontrole, mimo Ze zgodnie z planem czynnoSci
nadzorcze w instytucjach opieki miaty sie odbywa¢ raz w roku. Na brak
prowadzenia kontroli w ramach nadzoru zwrécit uwage réwniez audytor
wewnetrzny.

Urzad Gminy Jablonna: Urzad nie realizowat kontroli zgodnie z przyjetym
planem nadzoru nad ztobkami, klubami dzieciecymi oraz dziennymi
opiekunami. W ww. planie nadzoru wskazano, ze kontrole podmiotow
powinny sie odbywaé raz w roku, a pierwsza kontrola warunkéw i jakosci
Swiadczonej opieki powinna by¢ przeprowadzona w okresie jednego miesigca
od rozpoczecia dziatalno$ci przez utworzony podmiot. W latach 2020-2022
woijt nie prowadzit zadnych postepowan kontrolnych, co byto niezgodnie
z przyjetym planem nadzoru. Zgodnie z § 1 planu nadzoru woéjt powinien
przeprowadzi¢ w: 2020 r. pie¢ kontroli, w 2021 r.i 2022 r. po siedem kontroli,
natomiast zgodnie z § 2 W4jt powinien przeprowadzi¢ kontrole u czterech
podmiotéw, ktdére rozpoczely dziatalno$¢ w latach objetych kontrolg (dwa
podmioty w 2020 r. i dwa podmioty w 2022 r.)

Urzad Miasta Bedzin: nadz6r nad podmiotami $wiadczacymi opieke nad
dzie¢mi do lat 3 nie byt prowadzony zgodnie z § 2 planu nadzoru, bowiem
pierwsza kontrola podmiotéw $wiadczacych opieke dla dzieci do lat trzech
powinna zosta¢ przeprowadzona do miesigca od daty wpisu podmiotu do
rejestru/wykazu. W przypadku nizej wymienionych podmiotéw pierwsza
kontrole przeprowadzono w terminie powyzej miesigca od wpisu do
rejestru/wykazu lub nie zostata ona w ogoéle przeprowadzona. Dotyczyto to:
dwdch ztobkéw (kontrole przeprowadzono w terminie od 39 do 118 dni od
daty wpisu do rejestru), klubu dzieciecego (78 dni od daty wpisu do rejestru),
sze$ciu opiekunéw dziennych (od 77 do 1192 dni od daty wpisu do wykazu).
Ponadto w przypadku 19 dziennych opiekun6w kontrola w ogoéle nie zostata
przeprowadzona.

Nadzér nad ztobkami, klubami dzieciecymi czy dziennymi opiekunami
sprawowany jest w zakresie zgodnoSci danych zawartych odpowiednio
w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym. Sposréd o$miu urzedéw gmin
i miast, w dwéch przypadkach (25%) nadzor ten byt sprawowany nierzetelnie.

Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Jablonna: Urzad nie zweryfikowat zgodnosci danych
zawartych w rejestrze ztobkow ze stanem faktycznym. W przypadku czterech
instytucji opieki prowadzonych na terenie gminy Jabtonna, wystgpity
rozbiezno$ci pomiedzy danymi wskazanych w rejestrze ztobkéw a danymi
wskazanymi przez podmioty prowadzace instytucje opieki w sprawozdaniach
z zakresu opieki nad dzie¢mi do lat 3. Rozbiezno$ci te dotyczyty liczby miejsc
w instytucji, liczby dzieci zapisanych, kwoty miesiecznych optat oraz kwoty
optat za wyzywienie.
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Urzad Gminy Kutno: Wojt nie sprawowata witasciwego nadzoru nad
ztobkiem i klubem dzieciecym w zakresie zgodno$ci danych zawartych
w rejestrze ztobkow i klubéw dzieciecych ze stanem faktycznym.

Rozbieznos$ci w zakresie zgodno$ci danych zawartych w rejestrze ztobkow
i Klubéw dzieciecych ze stanem faktycznym $wiadczg o nierzetelnym dziataniu
we wskazanym zakresie.

Ponadto, w jednym przypadku mimo posiadanych przez urzad informac;ji
w zakresie nieprawidtowego stanu, urzad nie podjat Zadnych czynnos$ci
nadzorczych.

Nieprawidlowosci

Urzad Gminy Jablonna: Urzad nierzetelnie sprawowal nadzér nad
instytucjami opieki nad dzie¢mi do lat 3 w =zakresie ich organizacji
i funkcjonowania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1 ustawy o opiece oraz
przyjetym w tym zakresie planie nadzoru. W sprawozdaniu z dziatalnosci
ztobkéw, klubédw dzieciecych i dziennych opiekunéw za 2022 r., podmiot
sprawujacy opieke nad dzie¢mi do lat 3 na terenie gminy Jabtonna, w pkt 6
wskazat, ze placdwka nie zatrudnia oséb na stanowisku pielegniarki lub
potoznej z uwagi na fakt, ze wszystkie osoby zatrudnione na stanowisku
opiekuna majg aktualne przeszkolenie w zakresie pierwszej pomocy.
Natomiast w pkt 8 wskazat, Ze liczba dzieci zapisanych do placéwki na ostatni
dzien okresu sprawozdawczego to 25. Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o opiece
- w ztobku, do ktérego uczeszcza wiecej niz dwadzieScioro dzieci, zatrudnia
sie przynajmniej jedng pielegniarke lub potozna. Natomiast zgodnie z art. 55
ust. 2 pkt 1 ustawy o opiece - wojt w przypadku powziecia informacji
o nieprawidtowosciach w organizacji i funkcjonowaniu ztobka, klubu
dzieciecego lub sprawowanej opieki przez dziennego opiekun
- przeprowadza czynno$ci nadzorcze takze poza planem nadzoru. Jednak
Wit nie podjat tych czynnosci.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o opiece, w przypadku powziecia
informacji o nieprawidtowos$ciach w organizacji i funkcjonowaniu ztobka, klubu
dzieciecego lub sprawowanej opieki przez dziennego opiekuna czy
nieprawidtowo$ciach w zakresie zgodnosci danych zawartych odpowiednio
w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym, to czynno$ci nadzorcze powinny
by¢ prowadzone takze poza planem nadzoru.

5.2. R0OzZwOj INSTYTUC]I OPIEKI NAD DZIECMI DO LAT 3 W RAMACH PROGRAMU

»MALUCH+"

Istotna role w zwiekszaniu miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 odgrywat
Program ,Maluch+”. Jego celem bylo zwiekszenie dostepnos$ci terytorialnej
miejsc opieki w ztobkach, klubach dzieciecych i u dziennych opiekunéw dla
wszystkich dzieci, w tym dzieci niepetnosprawnych oraz wymagajgcych
szczegdlnej opieki, a takze podwyzszenie standardow opieki.

W latach 2020-2021 na realizacje Programu przeznaczono tgcznie 897 158 tys.
zt, w tym 597 158 tys. zt z budzetu panstwa oraz 300 000 tys. zt z Funduszu
Pracy. Lacznie na realizacje Programoéw w latach 2020-2021 wydatkowano
518 549 tys. zt (57,8% Srodkéw zaplanowanych). W 2020 r. na realizacje
Programu ,Maluch+” wykorzystano 283 272 tys. zt (63,2% zaplanowanych
srodkéw)?7. Ze srodkéw budzetu panstwa wykorzystano 183 974 tys. zt (61,6%
planu), za$ z Funduszu Pracy - 99 298 tys. zt (66,2% planu). W 2021 r.
wykorzystano 235 277 tys. zt (52,3% zaplanowanych $rodkéw). Ze $rodkéw
budzetu panstwa wykorzystano 188 371 tys. zt (62,9% planu), za$ z Funduszu
Pracy - 58 871 tys. z1 (39,2% planu). Niepetne wykorzystanie Srodkéw w ramach

47 Na podstawie danych przekazanych przez MRIPS, zgodnie z przedtozonymi przez wojewodéw
sprawozdaniami z realizacji Programu ,Maluch+” 2020.
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Programu zwigzane jest przede wszystkim z inwestycyjnym charakterem zadan.
Na etapie zawierania umoéw, beneficjenci rezygnuja z réznych przyczyn, zwykle
nieprzewidzianych na etapie sktadania oferty. Dodatkowym czynnikiem
utrudniajacym realizacje inwestycji w latach 2020-2021 byta epidemia COVID-
19 - pojawily sie trudnos$ci ze znalezieniem wykonawcéw prac remontowo-
budowlanych, wzrosty ceny materiatéw budowlanych czy tez pojawily sie
z problemy z dostepnoscia, jak i opdznieniami w produkcji niektérych towarow.

W wyniku realizacji zadan w 2020 r. tacznie utworzono 13 227 miejsc opieki
z 24 835 miejsc ujetych w ogloszonych wynikach*® (53,3%), w tym w zakresie
moduty 1a - 2272 miejsc (82,3% zaplanowanych), modut 1b - 2947 (78,7%),
modut 3 - 8008 (43,7%). Dofinansowanych w zakresie biezacego
funkcjonowania zostato 67 833 miejsc opieki*® sposréd 89 976 miejsc ujetych
w ogltoszonych wynikach Programu (75,4%).

W wyniku realizacji Programu w 2021 r. tacznie utworzono 9155 miejsc opieki
z 25 185 miejsc ujetych w ogltoszonych wynikach (36,4%), w tym w zakresie
modutu 1a - 1341 miejsc (49,4% zaplanowanych), modut 1b - 2198 (63,1%),
modut 3 - 5616 miejsc (29,6%). Dofinansowanych w zakresie biezacego
funkcjonowania zostalo 70 966 miejsc opieki sposréd 99 973 miejsc ujetych
w ogtoszonych wynikach Programu (71%).

5.2.1. PRZYGOTOWANIE PROGRAMOW , MALUCH+"

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o opiece minister wta$ciwy do spraw rodziny
mogt opracowywac resortowe oraz rzgdowe programy rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz finansowo wspiera¢ te programy. W okresie
objetym kontrolg Minister opracowywat i ogtaszat resortowe programy rozwoju
instytucji opieki nad dzieé¢mi w wieku do lat 3, natomiast nie podejmowat dziatan
w celu opracowania programu rzadowego.

Celem Programu ,Maluch+” realizowanego w latach 2020-2021 byto
zwiekszenie dostepnosci terytorialnej miejsc opieki w ztobkach, Kklubach
dzieciecych i u dziennych opiekunéw dla wszystkich dzieci, w tym dzieci
niepelnosprawnych oraz wymagajacych szczegélnej opieki, a takze
podwyzszenie standardéw opieki. Wzrost dostepnosci miejsc opieki miat sie
przyczyni¢ do zwiekszenia odsetka dzieci objetych opieka oraz miat umozliwi¢
taczenie zycia zawodowego z rodzinnym i pozwolié na zwiekszenie zatrudnienia,
zwlaszcza wsrod kobiet. Jednoczes$nie, w Programie - edycja 2020 i 2021
nie okresSlono miernikéw wykonania celu, tj. nie okreslono wartosci bazowej
i wartosci docelowej, do ktérej realizacja Programu miata doprowadzic.

Nieprawidlowos¢

W Programie ,Maluch+” nie przyjeto miernikéw, okreslajacych wartos¢
bazowa i warto$¢ docelowa, tak aby pozwolity one zweryfikowaé czy cel
Programu zostal zrealizowany. W ocenie NIK, bylo to dziataniem
nierzetelnym.

NIK zwrécit uwage, ze przede wszystkim celem Programu byto zwiekszenie
dostepnosci terytorialnej i finansowej miejsc opieki w klubach, ztobkach
i u dziennych opiekunéw, w tym dzieci niepelnosprawnych oraz
wymagajacych szczeg6lnej opieki, a takze podwyzszenie standardéw opieki.
Zgodnie z pkt B.6. Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych monitorowanie celéw i zadan wykonywane jest za pomoca
wyznaczonych miernikéw. Aby méc jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie
czy cel Programu zostat zrealizowany, do kazdego celu powinien by¢
okreslony miernik. Miernik powinien umozliwia¢ rzetelne i obiektywne
okreslenie stopnia realizacji celu, odnosi¢ sie do rezultatu jaki ma by¢

48 W zakresie modutu 1a, 1bi 3.
49 Dotyczy modutu 2 i 4.
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osiggniety oraz bazowa¢ na wiarygodnych i w miare tatwo dostepnych
informacjach.

Na koniec 2019 r. instytucje opieki funkcjonowaty w 1039 gminach, a na koniec
2021 r. w 1273. Liczba miejsc opieki wzrosta z 172,2 tys. na koniec 2019 r.
do 205,0 tys. na koniec 2021 r. (0 19%). Liczba miejsc utworzonych w ramach
Programu - edycje 2020 i 2021 wyniosta 22,4 tys. Udzial miejsc utworzonych
w latach 2020-2021 w ramach Programu w stosunku do ogdélnego wzrostu
liczby miejsc wynidst 68,3%.

Celem Programu na lata 2022-2029 jest stworzenie w skali kraju, zwtaszcza na
terenach gmin, gdzie nie funkcjonuja zadne instytucje opieki, wysokiej jakosci,
dostepnej terytorialnie i przystepnej cenowo opieki nad dzie¢mi w zlobach,
Klubach dzieciecych i u dziennych opiekunéw, w tym dla dzieci
z niepetnosprawnosciami i wymagajacych szczegdlnej opieki oraz dalsze
zblizanie sie do osiggniecia celéw barceloniskich. W Programie na lata 2022-
2029 jako wskazniki realizacji celu Programu przyjeto utworzenie 47 500 miejsc
ze §rodkow Krajowego Planu Odbudowy, 55 077 miejsc ze Srodkéw FERS oraz
wsparcie i utrzymanie przez 36 miesiecy 102 577 miejsc opieki. Wskazniki te
zostaly okres$lone przez Komisje Europejska w trakcie ustalania ostatecznej
alokacji Programu oraz wysokosci $rodkéw na utworzenie i funkcjonowanie
jednego miejsca opieki. Pod uwage brane byly m.in. cele barcelonskie
i wyznaczony dla Polski wskaznik uztobkowienia na poziomie 33%.

Program na 2020 r. oraz na lata 2022-2029, Minister opracowat wspdlnie
z wojewodami, zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o opiece. W 2019 r. wojewodowie
facznie zgtlosili 105 uwag do tresci Programu na 2020 r. W zakresie Programu na
lata 2022-2029, wojewodowie iacznie zgtosili 507 uwag. Uwagi dotyczyly
zaréwno kwestii merytorycznych, tj. doprecyzowania niektérych postanowien
Programu, jak i btedéw w tre$ci Programu. Lacznie uwzglednionych zostato
ok. 196 uwag.

Przyktad:

SUW w Katowicach: w ramach wspétpracy Wojewoda przekazywat swoje
uwagi do projektu lub do istniejacych rozwigzan instytucjonalnych
dotyczacych opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Jedna ze zgloszonych uwag
dotyczyta braku pola daty wpisu do rejestru zwiekszonej liczby miejsc
w systemie Rejestr Ztobkéw. W ocenie Dyrektora Wydziatu Rozwoju
i Wspétpracy Terytorialnej SUW ,byto to o tyle istotne, ze kwalifikowalnos¢
wydatkéw nalezato liczy¢ do dnia wpisu do rejestru (utworzenie) lub od dnia
wpisu do rejestru (funkcjonowanie)”. Wojewoda zaproponowat rozszerzenie
rejestru z wyodrebnieniem daty dokonania pierwszego wpisu oraz jego
kolejnych aktualizacji. Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W ocenie NIK powyzsza uwaga zgtoszona przez SUW byta zasadna bowiem
wprowadzenie dodatkowego pola w Rejestrze Ztobkéw utatwitoby weryfikacje
urzedom wojewo6dzkim kwalifikowalnosci dokonanych przez beneficjentéow
wydatkéw z Programu.

W ramach opracowania Programu na 2021 r., Minister nie wspétpracowat w tym
zakresie z wojewodami.

Nieprawidlowos¢

Program 2021 Minister opracowal bez wspotpracy z wojewodami,
co stanowilo naruszenie art. 62 ust. 1 ustawy o opiece.

Obowigzek opracowania programéw powinien sie odbywaé we wspéipracy
zwojewoda, co jednoznacznie wynika z art. 62 ust. 1 ustawy o opiece.
Wojewodowie, ze wzgledu na swoje do$wiadczenia w realizacji Programu, mogli
mie¢ bowiem odmienne spostrzezenia i uwagi co do jego tresci, co potwierdza
kolejna wersja Programu na lata 2022-2029. Wojewodowe zgtosili do niej ponad
500 uwag, z ktérych prawie 200 zostato uwzglednionych.
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Na realizacje Programu w latach 2020-2021 przeznaczono tgcznie 897 158 tys.
zt. W 2020 r. przeznaczono 298 579 tys. zt z budzetu panstwa oraz 150 000 tys.
zt z Funduszu Pracy. Kwoty te zostaly ujete w ustawie budzetowej na rok 2020
z dnia 14 lutego 2020 r.5° oraz w planie finansowym Funduszu Pracy.

W ustawie budzetowej na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r.5! oraz w planie
finansowym Funduszu Pracy, na zadania zwigzane z realizacjg ustawy o opiece
zaplanowano 1acznie 448 579 tys. zt - 298 579 tys. zt z budzetu panstwa oraz
150 000 tys. zt z Funduszu Pracy.

W 2022 r. nie ogloszono Programu ,Maluch+”. W ustawie budzetowej na rok
2022 z dnia 17 grudnia 2021 r.52 oraz w planie finansowym Funduszu Pracy
zaplanowano $rodki w wysokosci 448 579 tys. zt, przeznaczone na realizacje
ustawy o opiece, w tym zadan wynikajacych z art. 62 ust. 1 i art. 64c ust. 1
ww. ustawy o opiece. Srodki z Funduszu Pracy oraz $rodki z budzetu zostaty
wydatkowane na realizacje zadan wynikajacych z art. 64c ust. 1 ustawy o opiece
tj. dofinansowanie obnizenia optaty rodzica za pobyt dziecka w ztobku, klubie
dzieciecym lub u dziennego opiekuna.

Program ,Maluch+” 2022-2029

Program ,Maluch+” nalata 2022-2029 ogtoszony zostat 19 stycznia 2023 r. Tym
samym Program w 2022 r. nie byt ogtoszony i realizowany. Program na lata
2022-2029 ogloszony zostat dopiero w 2023 r. z uwagi na prowadzone
negocjacje z Komisja Europejskg, ktéore w kontekscie s$rodkéw z FERS
zakonczone zostaly jako ostatnie. Zatozenia do ww. Programu dopuszczaty
mozliwos¢ refundowania wydatkéw poniesionych w 2022 r.

MRIiPS nie przedstawilo dokumentéw wskazujacych na prowadzenie analiz
w zwigzku z nieogloszeniem Programu w 2022 r. Zwr6cono uwage, na
wprowadzone od 1 stycznia 2022 r. dwa nowe $wiadczenia: rodzinny kapitat
opiekunczy w kwocie 500 zt miesiecznie przez 2 lata lub 1000 z miesiecznie
przez rok oraz dofinansowanie do pobytu dziecka w ztobku, klubie dzieciecym
lub u dziennego opiekuna w kwocie 400zt miesiecznie, jesli rodzic nie otrzymuje
na to dziecko rodzinnego kapitatu opiekuniczego, ktére to maja zapewnic
rodzicom stabilne dofinansowanie do opieki nad dzieckiem do lat 3. Jednak brak
ogloszenia Programu w 2022 r. pozbawil gminy, jak tez inne podmioty,
mozliwosci pozyskania $rodké6w na tworzenie miejsc opieki w 2022 .,
atworzenie miejsc opieki w 2022 r. opierato sie wytacznie na Srodkach wtasnych
tych podmiotéw. Nieprowadzenie przez Ministra analiz w tym zakresie réwniez
nie pozwala na okreslenie, ile instytucji opieki, ktére zostaly zaplanowane do
utworzenia w 2022 r. ostatecznie nie powstato z uwagi na brak ogtoszonego
Programu.

5.2.2. OCENA OFERT I PODZIAL. SRODKOW

W edycjach Programu 2020-2021 byly cztery moduty (la, 1b, 2, 3, 4).
W Programie - edycja 2020 zlozonych zostato 4063 ofert. Wojewodowie
zakwalifikowali 3956 z nich na kwote 447 253,0 tys. zl, w tym w module 1a- 113
ofertna 79 414,4 tys. zt; w module 1b - 93 oferty na 75 447,1 tys. zI; w module 2
- 721 oferty na 42 407,5 tys. zI; w module 3 - 611 ofert na 150 328,1 tys. z};
w module 4 - 2418 ofert na 99 656,0 tys. zt.

W edycji 2021 ztozonych zostato 4272 ofert. Wojewodowie zakwalifikowali
4129 z nich na kwote 447 265,8 tys. zl, w tym w module 1a - 102 oferty na
81579,1 tys. zt; w module 1b - 88 ofert na 84 253,1 tys. zI; w module 2 - 819
ofert na 30 152,5 tys. zI; w module 3 - 600 ofert na 182 764,6 tys. zt; w module
4 - 2520 ofert na 68 516,6 tys. zt.

50 Dz.U.poz. 571, ze zm.
51 Dz. U.poz. 190, ze zm.
52 Dz.U.poz. 270.
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W pieciu urzedach wojewoddzkich ocena ofert dokonywana byta przez
pracownikéw tych urzeddw, przy czym w trzech przypadkach wojewodowie
powotali zespoty oceniajgce oferty.

Dobra praktyka

SUW w Katowicach: w celu dokonania ocen ofert, ztoZzonych w ramach
konkurséw, Wojewoda powotat zesp6t oceniajacy. W ramach realizacji
Programu oferty oceniat zesp6t powotany w 2011 r. W skiad zespotu
wchodzili pracownicy Wydziatu Rozwoju i Wspoétpracy Terytorialnej. Dla
kazdej edycji Programu opracowano regulamin pracy zespotu.

W przypadku stwierdzenia w ofercie lub w zatgcznikach brakéw, btedéw lub
niejasno$ci (z wytaczeniem sytuacji gdy oferta zostata zlozona po terminie)
wojewoda informowatl oferenta i wzywal do korekty, uzupeinienia lub
wyjas$nienia informacji zawartych w ofercie lub zatgcznikach, wskazujac sposdb
poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia w wyznaczonym przez siebie terminie,
pod rygorem odrzucenia oferty (pkt 8.2 Programu). Wezwanie oferenta
odbywato sie droga mailowg, na adres poczty elektronicznej podanej w ofercie
konkursowej. Korekta, uzupeinienia i wyjasnienia mogty by¢ dokonywane
wytacznie przez oferenta lub przez osobe upowazniong w ofercie do
dokonywania tych czynnosci, przy czym zgodnie z pkt 8.2. ppkt 2 Programu,
Wojewoda miat okresli¢ jednakowy dla wszystkich oferentéw tryb dokonywania
korekt, uzupelnieni i wyjasnien w razie stwierdzenia w ofercie brakéw, btedéw
lub niejasnosci.

Nieprawidlowos¢

MUW w Warszawie: Wojewoda na stronie internetowej Urzedu zamieS$cit
komunikaty dotyczace korekt, uzupetnien i wyjasnien do ztozonych ofert
w ramach modutéw 3 i 4 obu edycji Programu, natomiast nie okreslit dla
oferentéw trybu dokonywania korekt, uzupeinien i wyjasnien. Taka sytuacja
miata miejsce w 26 z 31 badanych postepowan.

Mimo, ze Program nie okreslat sposobu opublikowania komunikatu w sprawie
trybu dokonywania korekt i uzupeilnien to dzialania podejmowane przez
wojewodéw powinny by¢ jednolite w stosunku do wszystkich beneficjentow.

Po dokonaniu ocen wojewodowie przekazywali do Ministra zestawienia
zakwalifikowanych ofert. W obu edycjach wystapity pojedyncze przypadki
przekazania zestawien po terminie (cztery dni®3). Ponadto, w edycji 2020,
w przypadku jednego urzedu wojewddzkiego (moduly 1-3), ze zgoda
Ministerstwa, przestano zestawienie w wydtuzonym terminie, a w edycji 2021
przedtuzono termin dla dwdéch urzedéw wojewddzkich (modut 3).

W edycji 2021, po przekazaniu przez wojewodéw do Ministerstwa wykazu ofert
pozostawionych bez rozpatrzenia oraz odrzuconych, w piSmie z 22 grudnia
2020 r. Minister poinformowat wszystkich wojewodéw o mozliwos$ci sktadania
przez wojewoddw wnioskow, ktore zostaty ztozone po terminie, mimo iz nie
przewidywaty tego warunki konkursu.

Nieprawidlowos¢

W piSmie z dnia 22 grudnia 2020r. Minister poinformowal wojewodow
o mozliwosci sktadania przez wojewodéw wnioskéw, ktore zostaty ztozone
po terminie, mimo iz nie przewidywaty tego warunki konkursu. Pismo zostato

53 Podkarpacki Urzad Wojewo6dzki w edycji 2020 i Pomorski Urzad Wojewddzki w edycji 2021.
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skierowane w trybie pkt. 8.4.5¢ w zwiazku z pkt. 8.6.5> Programu ,Maluch+”
2021. Z przywotanych wyzej uregulowan zasad Programu nie wynika
mozliwos¢ przywrdcenia terminu. I tak w przypadku edycji 2021, oferty
musiaty by¢ ztoZzone (pkt 8.1. ppkt 1) przed uptywem terminu wskazanego
w pkt 7.2.4., tj. w ramach modutu 1 oferty mozna byto sktadaé¢ w okresie
od 7 wrzes$nia do 16 pazdziernika 2020 r., a w ramach modutéw 2-4 w okresie
od 7 wrzeénia do 6 listopada 2020 r. W konsekwencji, cze$¢ ofert pierwotnie
odrzuconych przez wojewoddw (moduty 2, 3 i 4 dla tacznie 56 podmiotow),
zostata jednak przez nich zakwalifikowana i uwzgledniana przez Ministra.

W zwigzku z ww. pismem w 2021 r. dofinansowanie w module 2 otrzymaty
trzy podmioty na kwote 112 000 zt, w module 3 - 15 podmiotéw na kwote
4476 472 z}, a w module 4 - 38 podmiotéw na kwote 865 760 zt.

Oferty w edycji 2020-2021 byty kwalifikowane przez wojewoddw. W przypadku
pozytywnie rozpatrzonych ofert, wojewoda nie musiat przekazywac uzasadnien
do Ministerstwa. W przypadku ofert odrzuconych lub pozostawionych bez
rozpatrzenia Minister nie powotat komisji do dokonania wyboru beneficjentéw
sposrod ofert zakwalifikowanych przez wojewodéw we wszystkich modutach.
W programach nie przewidywano konieczno$ci tworzenia komisji i zespotéw do
kwalifikowania ofert w Ministerstwie, z uwagi na to ze oferty rozpatrywane byty
przez wojewoddéw. Ministerstwo, w razie watpliwosci zwracato sie o ponowne
rozpatrzenie wnioskéw i zlozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie
ostatecznie odrzuconych podmiotéw.

W ramach Programu 2022-2029 zostato ztoZzonych 2256 wnioskéw, z tego 1008
przez gminy (45%) oraz 1248 przez inne podmioty (55%). kLacznie
zakwalifikowano 991 wnioskéw z gmin oraz 1069 wnioskéw podmiotow
niepublicznych, z czego 9317 miejsc ma powstac na terenie 389 gmin ,bedacych
biatymi plamami”, na ktérych na dzien ogtoszenia Programu nie funkcjonowata
zadna instytucja. W zwigzku z niepelnym rozdysponowaniem S$rodkéw na
realizacje Programu na lata 2022-202956, w dniu 6 lipca 2023 r. Minister ogtosit
ciaglty nabdér wnioskéw o dofinansowanie zadan z zakresu rozwoju instytucji
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,Maluch+” 2022-2029.

Minister dla kazdej edycji Programu dokonywat podziatu S$rodkéw>7 na
podmioty pozytywnie ocenione przez urzedy wojewddzkie 1 mogt,
uwzgledniajgc kryteria okre$lone w pkt 8.6-8.9 (edycja 2020) i pkt 8.7-8.10
(edycja 2021) Programu, wprowadzi¢ zmiany. Zadna z ofert nie zostata jednak
odrzucona.

Nie okreslano limitéw wydatkdw na poszczegélne moduty, poza limitem na caty
Program. W pierwszej kolejnosci $rodki przyznawane byly jednostkom
samorzadu terytorialnego, a w drugiej podmiotom innym niz jednostki
samorzadowe - podziat ten wynikat z pkt 5.1.3. Programu edycji 2020 i edycji
2021. Decyzje o podziale Srodkéw podejmowal Minister, na podstawie

54 Punkt 8.4. ,Ministerstwo w terminie 5 dni roboczych dokonuje akceptacji listy ofert
pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych. W sytuacji braku akceptacji ww. listy urzad
wojewddzki ma 7 dni roboczych na wezwanie beneficjenta do korekty, uzupetnienia,
wyjasnienia informacji zawartych w ofercie i zatacznikach oraz na przekazanie do Ministerstwa
zaktualizowanej listy ofert zakwalifikowanych do postepowania konkursowego oraz listy ofert
odrzuconych lub pozostawionych bez rozpatrzenia. Nastepnie po akceptacji przez Ministerstwo
(5 dni roboczych) listy ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych urzad
wojewddzki zamieszcza ww. liste na stronie internetowej urzedu z informacja o przyczynie
pozostawienia oferty bez rozpatrzenia lub odrzucenia”.

55 Punkt 8.6. ,Minister w trakcie trwania Programu moze zazada¢ dodatkowych wyjasnien
i w zwigzku z tym podja¢ uzasadnione czynnosci. Po zebraniu od wojewodéw informacji
o ofertach zakwalifikowanych do Programu, Minister moze podja¢ decyzje co do zakresu
(wyboru modutu lub modutéw), sposobu (kryteriow iwag tych kryteriéow) i kwot
dofinansowania, biorac pod uwage potrzeby tworzenia nowych miejsc”.

56 Z przeznaczonych na realizacje Programu 5 466 776 tys. zt rozdysponowano 4 587 240 tys. zt.

57 Minister po zebraniu informacji od wojewodéw, o ktérych mowa w pkt 8.5 Programu,
podejmowat decyzje co do zakresu (wyboru modutu lub modutéw), sposobu podziatu srodkéw
przeznaczonych na Program (wykorzystania kryteriéw wskazanych w pkt 8.6-8.9 Programu
i przypisania im wag) i kwot dofinansowania.
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propozycji  przygotowanej przez Departament Polityki  Rodzinnej,
odpowiedzialny za realizacje programu w Ministerstwie, w uzgodnieniu
z Departamentem Funduszy oraz Departamentem Budzetu, odpowiedzialnymi
za $rodki finansowe znajdujace sie albo w Funduszu Pracy albo w rezerwie
celowe;.

Nie wystapity przypadki udzielenia dofinansowania beneficjentéw w kwocie
wyzszej niz byto to przewidziane w Programie. W kazdej edycji Programu
okreslona zostata kwota jakg mozna byto uzyska¢ na tworzenie jednego miejsca
opieki®8,

Ogtoszenie wynikéw konkursu zostalo podane do publicznej wiadomo$ci na
stronie internetowej MRiPS. W edycji 2020, zgodnie z pkt 8.11. Programu,
ogtoszenie dla wszystkich modutéw, z podziatem na beneficjentéw, podano
w terminie do 6 tygodni od terminu przekazania przez wojewodéw listy ofert
zakwalifikowanych>9, z wyjatkiem modutu 2, w ktéorym Minister przedtuzyte®
termin na 28 lutego 2020 r.61. Zgodnie z pkt 8.11. Programu, ogtoszenie wynikow
mialo nastgpi¢ jednocze$nie dla wszystkich modutéw, z podzialem na
beneficjentéw, do 6 tygodni od terminu przekazania przez wojewoddéw listy
ofert zakwalifikowanych (zostaty przekazane 18 grudnia 2019 r.) Tym samym
wyniki powinny by¢ opublikowane w nieprzekraczalnym terminie do
29 stycznia 2020 r. W zwigzku z faktem, ze modut 4 zostat ogloszony
w poOzniejszym terminie i z terminem rozstrzygniecia konkursu do 14 lutego
2020 r., przesunieto rozstrzygniecia modutu 2 na ten sam termin co modutu 4
ze wzgledu na podobny charakter tych srodkéw.

W edycji 2021, zgodnie z pkt 8.12 Programu, wyniki miaty zostat ogloszone dla
modutu 1 do 27 listopada 2020 r. oraz dla modutéw 2-4 do 15 stycznia 2021 r.
Wyniki dla modutéw 1a i 1b w edycji 2021 opublikowano i wystano do
wojewodéw 15 stycznia 2021 r., mimo iz powinny zosta¢ opublikowane do
27 listopada 2020 r. W zwigzku z faktem, ze w przypadku innych modutéw niz
modut 1a i 1b podmioty mogly wnioskowac¢ do 6 listopada 2020 r., przesunieto
rozstrzygniecie dotyczacego wysokosci dofinansowania do funkcjonowania
nowoutworzonych miejsc w modutach 1ai 1b na ten sam termin co pozostatych
modutéw ze wzgledu na podobne przeznaczenie Srodkéw w cze$¢ modutu 1a
i 1b na funkcjonowanie, modut 2 i 4 oraz priorytetowe traktowanie zadan
zwigzanych z tworzeniem nowych miejsc.

MRIPS prowadzito monitoring realizacji programu wraz z zbieraniem informacji
o ofertach, ktorych realizacja byta zagrozona. W edycji 2020 zostato opracowane
Zestawienie na podstawie danych przekazywanych przez UW do edycji 2020.
Z realizacji programu edycji 2021, sporzadzono sprawozdania UW, w ktérych
wskazane sg powody rezygnacji podmiotow.

W edycji Programu 2020 i 2021 niewykorzystane $rodki z rezerwy celowej
w wysokosci 16 613,2 tys. zt w 2020 r. i 21 683,6 tys. zt w 2021 r. zostaty
rozdysponowane na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o opiece nad dziec¢mi
w wieku do lat 3. Srodki zostaly uruchomione zgodnie z zapotrzebowaniem
zglaszanym przez wojewodéw w formie dotacji celowych w 2020 r. dla gmin,
w ktérych instytucje opieki ucierpiaty na skutek powodzi lub podtopien, ktére

58 W edycji 2020 wysoko$¢ dofinansowania wynosita: dla modutu 1a w przypadku wydatkéw
na tworzenie miejsc: nie wiecej niz 33 000 zt na 1 nowo tworzone miejsce w ztobku lub klubie
dzieciecym oraz nie wiecej niz 5000 zt na 1 nowo tworzone miejsce u dziennego opiekuna; dla
modutu 1b wielko$ci te wynosity 25 000 zti 5000 zt; dla modutu 3 - 10 000 zt i 5000 zt. W edycji
2021 wysokos$¢ dofinansowania wynosita: dla modutu 1a w przypadku wydatkéw na tworzenie
miejsc: nie wiecej niz 33 000 zt na 1 nowo tworzone miejsce w ztobku lub klubie dzieciecym oraz
nie wiecej niz 5000 zt na 1 nowo tworzone miejsce u dziennego opiekuna; dla modutu 1b
wielko$ci te wynosity 30 000 zti 5000 zt; dla modutu 3 - 10 000 zti 5000 zt.

59 Dla modutu 1a, 1b, 2, 3 do 29 stycznia 2020 r. Dla modutu 4 do 27 marca 2020 r. (wg wyliczen
zapis6w w programie) / do 14 lutego 2020 r. (wg informacji podanej na stronie Ministerstwa
w ogtoszeniu: https://www.gov.pl/web/rodzina/maluch-2020---modul-4).

60 W komunikacie Ministra odno$nie przedtuzenia nie wskazano podstawy prawne;.

61 https://www.gov.pl/web/rodzina/zmiana-terminu-ogloszenia-wynikow-konkursu-maluch-
2020-dla-modulow-na-dofinansowanie-do-funkcjonowania-miejsc-opieki-nad-dziecmi-
w-wieku-do-lat-3-modul-2-i-4.
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mialy miejsce w czerwcu 2020r., a w 2021r. na dofinansowanie do
funkcjonowania miejsc opieki bedacych beneficjentami modutu 2.

Obecnie realizowany jest Program ,Maluch+” 2022-2029, w ramach ktérego
tacznie ma powstaé 102 577 miejsc opieki, najpézniej do konca 2026 r., ktére
nastepnie powinny funkcjonowac przez trzy kolejne lata. W ramach Programu
zostato ztozonych 2256 wnioskow, z tego 1008 przez gminy (45%) oraz 1248
przez inne podmioty (55%). Lacznie zakwalifikowano 991 wnioskéw z gmin
oraz 1069 wnioskéw podmiotéw niepublicznych, z czego 9 317 miejsc ma
powstac na terenie 389 gmin ,bedacych biatymi plamami”, na ktérych na dzien
ogtoszenia Programu nie funkcjonowata zadna instytucja. Mimo iz wyniki
konkursu ogtoszono 28 kwietnia 2023 r. to z dofinansowania na etapie
podpisywania o$wiadczenn o przyjeciu $rodkéw zrezygnowaty 64 jednostki
samorzadu terytorialnego i 155 podmiotéw niepublicznych, co moze
wskazywac, ze Program nie jest atrakcyjny zaréwno dla jednostek samorzadu
terytorialnego jak i podmiotéw niepublicznych. Podobnie jak i w poprzednich
edycjach powodowac to moze niepetne wykorzystanie $srodkéow. Na realizacje
Programu przewidziano 5466776,4 tys. z, a w wyniku konkursu
rozdysponowano 4 587 240,1 tys. zt. W konsekwencji Ministerstwo ogtosito
nabdr ciagly na pozostate $rodki.

5.2.3. ZAWIERANIE UMOW O DOFINANSOWANIE W RAMACH PROGRAMU

W latach 2020-2021 Minister na podstawie art. 109i ust. 1-3 ustawy o promocji
zatrudnienia oraz art. 62 ust. 1 i 4 ustawy o opiece, zawierat z wojewodami
umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazania srodkéw Funduszu Pracy.

W 2020 r. na realizacje zadann w ramach modutu 1a, 1b, 3 i 4 Programu Minister
zawart z wojewodami 16 umoéw na tagczng kwote 149 522 tys. z1 (99,6% Srodkéw
z Funduszu Pracy przeznaczonych na Program). W 2021 r. na realizacje zadan
w ramach modutu 3 Programu Minister zawart z wojewodami 16 umoéw na
taczng kwote 140 242 tys. zt (93,6% Srodkéw z Funduszu Pracy).

Wojewoda oraz beneficjent Programu powinni zawrze¢ umowy w sprawie
przekazania dofinansowania niezwtocznie i nie pdzniej niz w terminie do
3 miesiecy po uzyskaniu $rodkéw na realizacje Programu (tj. od daty wydania
decyzji wojewody o zwiekszeniu budzetu wojewody na realizacje Programu lub
od daty wptywu $rodkéw Funduszu Pracy na wyodrebniony rachunek bankowy
wojewody), z zastrzezeniem ze beneficjent przedlozyt komplet spdéjnych
i poprawnych dokumentéw niezbednych do jej zawarcia®2.

W przypadku nie zawarcia uméw w sprawie przekazania dofinansowania
w terminach ww. wskazanych wojewoda byt zobowigzany do przedstawienia
Ministrowi wyjasnienn dotyczacych niewywiazania sie z obowigzku zawarcia
umow w terminie 3 miesiecy oraz przedstawienia planu dziatania majacego na
celu usprawnienie procesu podpisywania umoéw. Minister miat mozliwo$¢
zgtoszenia uwag i poprawek do ww. planu dziatania®3.

Sposrod pieciu urzedow wojewddzkich w przypadku dwdéch z nich termin
zawierania umow z beneficjentami nie zostat zachowany.
Nieprawidlowosci

PUW w Gdansku: cztery®* z 31 objetych badaniem umoéw na realizacje
zadania z zakresu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
zawarto po uplywie terminu trzech miesiecy od uzyskania $rodkéw na

62 Pkt 6.1.5 Programu 2020 oraz pkt 6.1.6. Programu 2021.

63 Pkt 6.1.7. Programu 2020 i pkt 6.1.9. Programu 2021.

64+ W tym dwie o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa i dwie o udzielenie dofinansowania
ze $rodkow Funduszu Pracy.
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realizacje Programu®®, czym naruszono pkt. 6.1.6. Programu 2021. Op6znienia
w zawieraniu uméw wyniosty od 9 do 76 dni.

LUW w Lodzi: pie¢ z 30 zbadanych umdéw o dofinansowanie zostato
zawartych, z opdzZnieniem w stosunku do terminu okreslonego w pkt 6.1.5.
Programu 2020 i pkt 6.1.6. Programu 2021, zgodnie z ktérym umowa winna
by¢ zawarta w terminie do 3 miesiecy od uzyskania $rodkéw na realizacje
Programu. Op6znienia w zawieraniu uméw wyniosty od 4 do 5 miesiecy.

W powyzszych przypadkach urzedy wojewddzkie nie przekazaty Ministrowi
wyjasnien dotyczacych niewywigzania sie zobowigzku zawarcia umoéw
w terminie 3 miesiecy oraz przedstawienia planu dziatania majacego na celu
usprawnienie procesu podpisywania uméw. W pozostaltych przypadkach
opdéznienia w zawieraniu uméw wynikaty z winy beneficjentéw, najczesciej
dotyczyto to probleméw z lokalem, w ktérym miata byé prowadzona instytucja
opieki.

W przypadku modutu 3 i 4 wojewodowie wymagali wniesienia obowigzkowego
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco. W latach 2020-2022 wystapit jeden
przypadek uruchomienia wniesionego przez beneficjenta zabezpieczenia.

Przykilad

SUW w Katowicach: beneficjent, ktéry otrzymat dofinansowanie w ramach
Programu, zaprzestat Swiadczenia ustug w instytucji opieki objetej umowsg,
w zwigzku z czym dofinansowanie za okres od 13 pazdziernika do 31 grudnia
2020 r. uznano za wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. W dniu 28
pazdziernika 2022 r. SUW wezwat beneficjenta do zwrotu czesci $rodkéw
dotacji celowej budzetu panistwa w kwocie 5 913,87 zt. Wobec tego, Ze $srodki
nie zostaly zwrécone w terminie wyznaczonym w wezwaniu, 3 lutego 2023 r.
wystano zawiadomienie o wypelnieniu weksla z terminem ptatnosci do 28
lutego 2023 r. a nastepnie 28 marca 2023 r. zostal zlozony w Sadzie
Rejonowym  Katowice-Wschdd w  Katowicach pozew przeciwko
beneficjentowi o zaptate weksla.

Rezygnacje z otrzymanego dofinansowania

W 2020 roku z dofinansowania wycofalo sie tacznie 21 jednostek
samorzgadowych (modutl 1ai 1b) oraz 261 podmiotéw niepublicznych (modut 3
i 4). W 23,4% przyczyng rezygnacji podmiotéw niepublicznych byty problemy
zwigzane z epidemia Covid-19. Inne przyczyny stanowity 40,2% rezygnacji,
a w 29,1% podmioty rezygnujgce nie wskazaty przyczyny. W przypadku
jednostek samorzadowych problemy zwigzane z Covid-19 spowodowaty
rezygnacje 14,2% jednostek. Inne przyczyny stanowity 57,1%, a brak informacji
o przyczynach rezygnacji dotyczyt 28,5% jednostek samorzadowych.

W 2021 r. z realizacji zadania w ramach wszystkich modutéw programu
zrezygnowato tacznie 578 podmiotéw. Z modutu 3, dofinansowanego ze
$rodkéw Funduszu Pracy zrezygnowato 200 podmiotéw®, co stanowi okoto
35% (34,6%) wszystkich rezygnacji. W module 3 najcze$ciej wystepujacymi
przyczynami rezygnacji byty problemy zwigzane z wynajmem i adaptacja lokalu
przeznaczonego na prowadzenie instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3. Stanowity
one 37,5% rezygnacji. Z powodu za niskiej kwoty dofinansowania modutu 3
zrezygnowato 11,5% beneficjentéw, a problemy zwigzane z pandemia Covid-19
wplynety na rezygnacje z dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Pracy 9%
beneficjentow. Niewystarczajace $srodki na wkiad wtasny stanowity przyczyne
rezygnacji 7,5% beneficjentéw programu. Rezygnacje byly spowodowane
réwniez otrzymaniem przez podmioty dofinansowania z innego Zrddta,
niedostarczeniem dokumentacji stanowigcej integralng czes¢ umowy,

8 Tj. od daty wydania decyzji wojewody o zwiekszeniu budzetu wojewody na realizacje Programu
(Decyzja nr 1/2.2/2021 z dnia 11 maja 2021 r.) lub od daty wptywu Srodkéw Funduszu Pracy
na wyodrebniony rachunek bankowy wojewody, co nastgpito w dniu 2 lipca 2021 r.

66 Dotyczy wszystkich wojewddztw.
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trudno$ciami w uzyskaniu gwarancji bankowych bedacych zabezpieczeniem
realizacji postanowien umowy, czy brakiem zainteresowania w obszarze
tworzenia instytucji opieki nad dziecmi do lat 3 w $rodowisku lokalnym.
W  czterech przypadkach®” decyzja o rezygnacji byla spowodowana
przedtuzajaca sie procedurg zawarcia umowy o przekazanie dofinansowania ze
$rodkéw Funduszu Pracy.

W pozostatych modutach rezygnacje beneficjentéw z realizacji zadan Programu
edycji 2021 byly nastepujace. W module 1a rezygnacje ztozyto 11, a w module
1b osiem jednostek samorzadu terytorialnego. Najczestszymi przyczynami
rezygnacji w ramach modutu 1a byty niewystarczajace $rodki na wktad wtasny
oraz zwiazane z wykonaniem dokumentacji projektowej w zakresie budowy lub
dostosowania budynku. Przyczynami rezygnacji w ramach modutu 1b byty: za
niska kwota przyznanego dofinansowania, otrzymanie przez gmine
dofinansowania z innego zrédta, zbyt krétki czas na realizacje zadania,
opdznienia procedury przetargowej uniemozliwiajgce realizacje zadania lub
konieczno$¢ uniewaznienia przetargu oraz wygasniecie zapotrzebowania
z powodu matej liczby dzieci w wieku do lat 3. W module 2 rezygnacje z zadania
ztozyly cztery jednostki gltéwnie z powodu za niskiej kwoty przyznanego
dofinansowania, koniecznos$ci wniesienia zabezpieczenia, niewystarczajacych
srodkow na wktad wilasny oraz opdznien w realizacji inwestycji. Rezygnacji
z zadania w ramach modutu 4 Programu dokonato 355 podmiotéw
niepublicznych, co stanowi 61,4% wszystkich rezygnacji w edycji 2021.
Przyczyna rezygnacji deklarowana przez 131 podmiotéw (36,9% rezygnujacych
beneficjentéw) byta za niska kwota przyznanego dofinansowania.

W edycji Programu ,Maluch+” 2022-2029 w 2023 r. z dofinansowania na etapie
podpisywania oswiadczenn o przyjeciu dotacji zrezygnowato 64 jednostki
samorzadu terytorialnego i 155 podmiotéw niepublicznych. Przyczyna
rezygnacji w przypadku 42,1% jednostek samorzagdowych byta zbyt niska kwota
przyznanego dofinansowania, w 18,7% konieczno$¢ zapewnienia trwatos$ci
utworzonych miejsc opieki. Brak lokalu, brak zainteresowania ze strony
mieszkancéOw oraz nieztozenie o$wiadczenia o przyjeciu dofinansowania
stanowity tacznie 32,7% rezygnacji. Podmioty niepubliczne najczeSciej
rezygnowaty nie podajac powodu i obejmowato to 22,5% wszystkich rezygnacji.
Innymi najczeSciej wystepujacymi przyczynami rezygnacji byto nieztozenie
oSwiadczenia o przyjeciu Srodkéw (13,5%) oraz zapewnienie trwatosci
utworzonych miejsc opieki (12,9%). Pozostate przyczyny dotyczyly
m.in. konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(11,6%) oraz braku lokalu (10,9%).

5.2.4. REALIZACJA ZADAN W RAMACH PROGRAMU

Zgodnie z pkt 9.3. Programu, oferenci sg zobowigzani do realizacji zadan zgodnie
z zawartymi umowami.

Koszty kwalifikowalne zadania okre$lone zostaty w Programies. Do kosztéw na
tworzenie nowych miejsc opieki zalicza sie koszty poniesione i zaptacone do dnia
wpisu instytucji opieki do rejestru ztobkow i klubow dzieciecych lub wykazu
dziennych opiekunéw (wtacznie z dniem wpisania instytucji do rejestru ztobkéw
i klubow dzieciecych lub wykazu dziennych opiekunéw) oraz koszty, ktorych
data poniesienia do dnia wpisu do rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych lub
wykazu dziennych opiekunéw zostalta udokumentowana dokumentem
memoriatowym (np. faktura), a ktérych termin zaptaty nastapit po dniu wpisu
do wiasciwego rejestru lub wykazu, ale nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia
danego roku kalendarzowego®. Do kosztéw niekwalifikowalnych zaliczono

67 Wojewddztwa: $laskie, wielkopolskie, dwa przypadki w woj. mazowieckim.

68 Pkt 5.5.1, 5.5.2. Programu (edycja 20201 2021).

69 W przypadku zadan realizowanych w 2020 r. - do 31 grudnia 2020 r., w przypadku zadan
realizowanych w 2021 r. - do 31 grudnia 2021 r.
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m.in. odsetki od =zadtuzenia czy koszty pozyczki lub kredytu. Katalog
przyktadowych kosztéw niekwalifikowalnych wskazany zostat w Programie.

W przypadku watpliwo$ci, decyzje o kwalifikowalnos$ci kosztéw podejmowat
wojewoda udzielajacy dotacji lub przyznajacy $rodki Funduszu Pracy.

We wszystkich pieciu urzedach wojewddzkich, w ktérych przeprowadzono
kontrole NIK, wyptata Srodkéw w ramach Programu odbywata sie na podstawie
wniosku beneficjenta o ptatno$é. W przypadku jednego urzedu wojewdédzkiego
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczaca weryfikacji wniosku.

Nieprawidlowos¢

PUW w Gdansku: w sposob nierzetelny zweryfikowano wnioski beneficjenta
o wyptate dotacji w wysokosci 222 683,57 zt, ktore dotyczyly kosztow
poniesionych przed rozpoczeciem inwestycji tj. przed 3 listopada 2020 r.
Whnioskowane kwoty dotacji wyptacano bez upewnienia sie czy inwestycja
zostata rozpoczeta i czy jakikolwiek etap inwestycji zostat zrealizowany.

W powyzszym przypadku, Urzad nie zweryfikowatl czy zgodnie z programem
inwestycji beneficjent uzyskat pozwolenie na budowe, mimo Zze w zawartej
z beneficjentem umowie przewidziano, Zze na kazdym etapie jej realizacji
wojewoda moze zadaé przedstawienia peinej lub wybranej dokumentacji
Zrédtowej zwiazanej z realizacjq zadania.

Jednym z obowigzkéw beneficjentéw Programu, wskazanym w umowie, byto
prowadzenie wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji
ksiegowej zadania publicznego, w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
poszczeg6lnych operacji ksiegowych. Sposréd o$miu urzedéw gmin i sze$ciu
podmiotéw niepublicznych, nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
w trzech przypadkach.

Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Legionowa: w odniesieniu do wydatkéw majatkowych
zwigzanych z inwestycja budowy filii ztobka prowadzono wyodrebniong
ewidencje ksiegowa wydatkéw, ale nie w sposéb wskazany w § 3 ust. 8 pkt 2
umowy zawartej w ramach Programu tj. w sposéb przejrzysty. Przedstawiona
kontrolerom NIK ewidencja ksiegowa nie umozliwiata powigzania dowoddw
ksiegowych dotyczacych inwestycji budowlanej z zapisami ksiegowymi,
w podziale na wydatki realizowane ze $srodkéw Programu ,Maluch+” ($rodki
Funduszu Pracy) oraz wydatki realizowane ze S$rodkéw wiasnych,
nie pozwalata tez na rozliczenie kosztu zadania ogétem.

Zlobek Beztroskie Maluchy: wspélnicy prowadzacy ztobek nie prowadzili
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej sSrodkéw wtasnych przeznaczonych na
realizacje zadania, co byto niezgodne z § 3 ust. 8 pkt 2 umowy zawartej
w ramach Programu - beneficjent zobowigzat sie do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej w sposéb przejrzysty, tak aby byta
mozliwa identyfikacja poszczegélnych operacji ksiegowych, zwiazanych
z umowa3 dla poszczegdlnych Zrodet finansowania, pozwalajaca na rozliczenie
kosztu zadania ogétem.

Wspdlnicy przedstawili, jako ewidencje ksiegowa zadania, liste ksiegowan na
kontach syntetycznych i analitycznych na taczna kwote 400 tys. zi,
odpowiadajaca wysokosci uzyskanej dotacji. Oddzielnie przedtozono
zestawienie z 4 lipca 2023 r. odpowiadajace kosztom poniesionym
ze $rodkow wiasnych w kwocie 100 tys. zt. Wspdlnicy nie przedtozyli
dokumentu wskazujacego na prowadzenie wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej dla catosci realizowanego zadania.

Chatka Kubusia Puchatka: beneficjent nie prowadzit wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej kosztow w sposob wskazany w § 3 ust. 7 pkt 2 umowy,

70 Pkt 5.5.5. Programu (edycje 20201 2021).
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tj. w sposob przejrzysty, tak aby byta mozliwa identyfikacja poszczegélnych
operacji ksiegowych, zwigzanych z niniejsza umowa dla poszczegdélnych
zrdodet finansowania, pozwalajgca na rozliczenie kosztu zadania ogétem.

Wyodrebniona ewidencja ksiegowa powinna pozwala¢ na identyfikacje operacji
ksiegowych dla poszczegélnych zrédet finansowania (czy to ze Srodkéw
wlasnych czy z dotacji), tak aby mozliwe byto rozliczenie zadania ogétem.
Wspélnicy posiadali natomiast poprawnie prowadzong, wyodrebniona
ewidencje ksiegowa wydatkéw zwigzanych jedynie 2z otrzymanym
dofinansowaniem.

Umowy o dofinansowanie w ramach Programu, zawarte z wojewodami okreslaty
m.in. sposéb opisywania dokumentéw ksiegowych. Sposréd o$miu urzedow
gmin i sze$ciu podmiotdw niepublicznych, nieprawidtowosci w zakresie opisu
dokumentdéw ksiegowych stwierdzono w pieciu z nich.

Nieprawidlowosci

Urzad Miasta Plocka: cztery dokumenty ksiegowe (listy ptac) nie zawieraty
opisu zgodnego z § 2 ust. 8 umowy, tj. nie posiadaty adnotacji ,sprawdzenia
pod wzgledem formalnym irachunkowym”, ,sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym” oraz wskazania terminu i sposobu dokonania zaptaty.

Urzad Gminy Jablonna: dwa dowody ksiegowe nie zostaly oznaczone
adnotacjami: ,Wydatek wspétfinansowany ze Srodkéw Resortowego
programy rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,Maluch+
2021”; sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym; oznaczenia, Ze wydatek wspétfinansowano zgodnie z umowa
zawartg z wojewoda mazowieckim w ramach Programu 2021, a takze nie
wskazano udziatu s$rodkéw z budzetu panstwa i Srodkéw wtasnych,
co stanowito naruszenie § 2 ust. 8 umowy.

Urzad Gminy Legionowo: jeden z objetych kontrola dowdéd ksiegowy nie
zostal oznaczony adnotacja dotyczaca terminu dokonania zaptaty,
co stanowito naruszenie § 2 ust. 8 lit. d umowy zawartej w ramach Programu.

Zlobek Beztroskie Maluchy: dowody ksiegowe, wykazane przy rozliczeniu
umowy zawartej w ramach Programu 2020, nie okreslaly udziatu srodkéow
z budzetu panstwa i Srodkow wiasnych, co byto niezgodne z § 2 ust. 7 umowy.
Zgodnie z § 2 ust. 7 umowy, beneficjenci zobowiazali sie do oznaczenia
kazdego dokumentu ksiegowego lub innego dokumentu o réwnowaznej
wartos$ci dowodowej, adnotacja okre$lajaca udzial Srodkéw z budzetu
panstwa i $srodkéw wiasnych. Z 28 zbadanych faktur na kwote 226,4 tys. zt
wynika, ze na zadnej z nich nie ma okre$lonych wartosci wydatkéw
z podziatem na budzet panstwa i sSrodki wtasne.

Chatka Kubusia Puchatka: dowody ksiegowe, wykazane przy rozliczeniu
umowy zawartej z wojewoda mazowieckim, nie zawieraly adnotacji
wskazujacej, ze koszt byt wspoétfinasowany ze srodkéw Programu 2020 oraz
adnotacji okres$lajacej udziat Srodkéw z budzetu panstwa i sSrodkéw wtasnych,
co byto niezgodne z § 2 ust. 7 umowy.

We wszystkich powyzszych przypadkach do zaistnienia nieprawidtowosci
doszto przez przeoczenie. Niemniej, brak jednoznacznego okreslenia chociazby
wysokosci wydatkéw dokonanych z przyznanego dofinansowania utrudniat
weryfikacje zachowania udziatu procentowego dotacji lub srodkéw Funduszu
pracy w kosztach catego zadania.

Zamoéwienia publiczne

Realizacja zadania w ramach Programu, w przypadku podmiotéw publicznych,
wigzata sie ze stosowaniem w przypadku zamoéwien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, dokonywane w zwigzku z realizowanym zadaniem w ramach
Programu, przepiséw ustawy pzp. W trakcie kontroli w urzedach gmin ustalono
m.in. czy zastosowano prawidtowy tryb udzielenia zamdéwienia publicznego jak
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tez czy w przypadku wylgczenia stosowania ustawy pzp urzad dokonat tego
w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami.

Sposréd o$miu urzedéw gmin, nieprawidtowos$ci zwigzane z udzieleniem
zamowienia publicznego zostaty stwierdzone w trzech urzedach gmin.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Bedzin: w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Zagospodarowanie terenu ztobka i przedszkola miejskiego przy ul.
Sportowej 1 w Bedzinie” naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2
ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
matej architektury w sposéb utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

W opisie przedmiotu zamdwienia wymiary urzadzen i wyposazenia zostaty
okreslone z doktadnos$cia do 1 cm, co spowodowato, Zze warunki okreslone
w opisie spetniaty produkty konkretnych producentéw (co dotyczyto
np.: wielofunkcyjnego zestawu zabawowego z piaskownicg, konstrukcji
wspinaczkowej, bebndéw). Na zapisy utrudniajgce zachowanie uczciwej
konkurencji zwracali réwniez uwage potencjalni wykonawcy.

Obowiagzek opisania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby nie naruszat on
zaréwno bezposrednio, jak i posrednio zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
pzp dotyczacej zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow cigzy na zamawiajagcym. Ponadto art. 29 ust. 2 ustawy pzp
zakazuje zamawiajagcemu opisywania przedmiotu zamodwienia, w sposob
utrudniajacy uczciwa konkurencje. W powyzszym przypadku, mimo ze
zamawiajgcy wskazal, Ze dopuszcza zastosowanie innych materiatéw i urzadzen
niz podane w dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia
parametréw nie gorszych anizeli wskazane w dokumentacji projektowej, to nie
sprecyzowat jak rozumie¢ to pojecie wzigwszy pod uwage, ze podat konkretne
wymiary urzadzen i nie wskazat, ze dopuszcza tolerancje w ich wymiarach.

Zamawiajgcy przeprowadzajagc postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, powinien wzigé pod uwage wszelkie uregulowania prawne,
zaré6wno te dotyczace zapewnienia stref bezpieczenstwa, jak i wynikajace
z ustawy pzp, dotyczace sposobu dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia,
nienaruszajacego zasad konkurencji.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Bedzin: w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na Wyposazenie nowo tworzonego Ztobka Miejskiego Nr 3
w Bedzinie w ramach programu rzgdowego ,Maluch + 2020” opisano
wymagana konfiguracje laptopa (w zataczniku nr 5 do SIWZ-,Zestawienie
cen, cze$¢ Il zamowienia - Sprzet komputerowy, RTV i AGD”) wskazujac
m.in. marke i model wymaganego procesora’?, co naruszato postanowienia
art. 29 ust. 1 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy pzp, zamdOwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okres$ler, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
réwnowazny". Biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamoéwienia
zamawiajgcy nie mial podstaw do uzycia znakéw towarowych do opisu

7t Procesor AMD Ryzen 5 2500U.
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przedmiotu zamoéwienia, tym bardziej, ze byt wstanie okresli¢c parametry
sprzetu (procesora oraz catego laptopa), ktore uznat za minimalne.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Bedzin: 1. Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego w zakresie uznania ceny jednej z ofert za razaco niska, co byto
sprzeczne z art. 90 ustawy pzp. Dotyczylo to czeSci I postepowania
0 udzielenie zamo6wienia publicznego na ,Wyposazenie nowotworzonego
Ztobka Miejskiego nr 3” w zakresie dotyczacej zakupu mebli. Cena wybrane;j
oferty 74,2 tys. zt byta nizsza o okoto 31,1% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, czyli o wiecej niz ustawowy prég stanowiacy
30,0%.

2. Zamawiajacy - w czeSci Il postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Wyposazenie nowotworzonego Zlobka Miejskiego nr 3”,
w zakresie sprzetu komputerowego, RTV i AGD zawart umowe z wykonawca
na nieprawidlowym wzorze - dedykowanym dla czesci [ i [V zamdwienia,
pomimo ze dla czesci Il i [l opracowano inny wzér umowy.

W powyzszym przypadku NIK zwrécit uwage, Ze organy administracji
samorzadowej powinny wykonywa¢ zadania rzetelnie.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Sopot: w tresci protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego nr ZP.271.27.IN.2020.BC powotano sie na niezgodna
ze stanem faktycznym przestanka uniewaznienia postepowania dotyczaca
nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej, wskazujac m.in. art. 93 ust. 1 pkt
1, podczas gdy faktyczna przestanka wynikata z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Nieprawidtowe wskazanie podstawy prawnej uniewaznienia podstepowania
o zamOwienie publiczne $wiadczyto o nierzetelnym dziataniu kierownika
jednostki kontrolowane;j.

Nieprawidlowos¢

Urzad Gminy Kutno: 1. W protokotach postepowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy pzp nie wskazat
powodow niedokonania podziatu zaméwienia na czesci .

2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego tj. w postepowaniu o wartosci ponizej progéw unijnych
zamawiajacy, z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy pzp w wezwaniu z dnia
13 lipca 2020 r. wyznaczyt wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej
oceniona, zbyt kroétki tj. czterodniowy termin do ztozenia o$Swiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 3 ustawy pzp (tj. do dnia 17 lipca 2020 r.), w sytuacji gdy w mys$l ww.
przepisu wyznaczony termin do zlozenia ww. dokumentéw nie moze by¢
krétszy niz pie¢ dni.

Brak w protokotach z udzielenia zaméwienia publicznego, uzasadnienia
niedokonania podziatu zamoéwienia na czeSci nie rodzit zadnych skutkéw
negatywnych. Podobnie w przypadku wezwania wykonawcy do ztozenia
oswiadczen

i dokumentéw - wykonawca skutecznie ztozyt wymagane os$wiadczenia
i dokumenty w wyznaczonym terminie, nie kwestionujac go (mimo, ze byt
o jeden dzien krotszy).

Wydatki niekwalifikowalne lub dokonane z naruszeniem zasad Programu

Koszty kwalifikowalne zadania okres$lone zostaty w pkt 5.5.1., 5.5.2. Programu
(edycje 2020 i 2021). Koszty kwalifikowalne musiaty by¢ $cisle zwigzane
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z realizacja zadania, jakim byto utworzenie i zapewnienie funkcjonowania
instytucji opieki.

Do kosztéw na tworzenie nowych miejsc opieki zaliczaty sie koszty poniesione
i zaptacone do dnia wpisu instytucji opieki do rejestru ztobkéw i klubéw
dzieciecych lub wykazu dziennych opiekunéw oraz koszty, ktérych data
poniesienia do dnia wpisu do rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych lub wykazu
dziennych opiekunéw zostata udokumentowana dokumentem memoriatowym
(np. fakturg), a ktérych termin zaptaty nastapit po dniu wpisu do wlasciwego
rejestru lub wykazu, ale nie pézniej niz do dnia 31 grudnia danego roku
kalendarzowego, tj. w przypadku zadan realizowanych w 2020 r. - do 31 grudnia
2020 r., w przypadku zadan realizowanych w 2021 r. - do 31 grudnia 2021 r.

Do kosztow niekwalifikowalnych zaliczono m.in. odsetki od zadtuzenia czy
koszty  pozyczki lub  kredytu. Katalog przyktadowych  kosztow
niekwalifikowalnych wskazany zostat w pkt 5.5.5. Programu. Sposréd o$miu
urzedow miast i gmin oraz szeSciu podmiotéw niepublicznych,
nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéow stwierdzono w dwoch
przypadkach.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Plock: Urzad sfinansowat zakup dwéch ekspreséw do kawy na
tacznag kwote 5148 zt z czego 3336 zt pochodzito ze Srodkéw dotacjia 1812 zt
z wktadu witasnego, mimo ze wydatek ten nie byl zwigzany z tworzeniem
nowych miejsc opieki w rozumieniu pkt 5.3.1. Programu 2021 i uzasadniony
w $wietle celu okre$lonego w pkt. 5.2. tego Programu. Prezydent Miasta
wyjasnit, ze katalog wskazany w Programie nie jest zamkniety i Program nie
wskazuje, Ze to miato by¢ wyposazenie jedynie pomieszczen dla dzieci.

Zgodnie z postanowieniami umoéw, wydatkami kwalifikowalnymi byty
wydatki zwigzane z realizacja zadania, zasadne i efektywne. Ponadto,
wydatki na tworzenie miejsc mogty dotyczy¢ wydatkéw majatkowych lub
biezacych, ale zwigzanych z tworzeniem nowych miejsc opieki, a nie
doposazaniem stanowisk pracy. Mimo, zZe katalog wydatkéw
kwalifikowalnych, wskazany w Programie, nie byt katalogiem zamknietym,
to trudno uznaé¢ zakup ekspreséw do kawy jako wydatek zwiazany
z tworzeniem nowych miejsc opieki nad dzieémi do lat 3.

Nieprawidlowos¢

Zlobek Bociankowo: beneficjent sfinansowat $rodkami z dotacji wydatki
dotyczace nie tylko tworzonych nowych miejsc opieki w ztobku w ramach
Programu tj.:

1) dwa wydatki z tytutu wykonania projektu budowlanego i jego uzgodnienia
nataczng kwote 17 000 zt (odpowiednio 12 000 zti 5 000 z1), podczas, gdy
projekt budowlany obejmowal swoim zakresem jednoczes$nie Zzitobek
i inne pomieszczenia nienalezace do ztobka,

2) jeden wydatek z tytutu zakupu i montazu kotta gazowego na kwote 22 000
zt, w sytuacji gdy z projektu budowlanego dla obiektu pn. ,Rozbudowa
i zmiana sposobu uzytkowania budynku ustugowego na zlobek
i przedszkole” oraz wyjasnien beneficjenta wynikato, ze kociot gazowy
stanowit Zrédto ogrzewania nie tylko pomieszczen ztobka, ale réwniez
innych pomieszczen znajdujacych sie w budynku,

3) jeden wydatek z tytutu zakupu stolarki okiennej i drzwiowej w czesci
dotyczacej jednej sztuki drzwi zewnetrznych, w kwocie 1747 zt, podczas
gdy przedmiotowe drzwi zamontowane zostaty w pomieszczeniu szatni
przedszkola znajdujgcego sie w tym samym budynku i - zgodnie
z wyja$nieniami beneficjenta - pierwotnie stanowily wejscie dla dzieci
z przedszkola.
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Zgodnie z § 3 zdanie drugie i trzecie pkt 10 umowy zawartej przez
beneficjenta z wojewodg pomorskim, koszty kwalifikowalne mogty dotyczy¢
wyltgcznie nowych miejsc opieki w ztobku, tworzonych w ramach Programu.

Wydatki ponoszone na realizacje zadania w ramach Programu powinny dotyczy¢
wytacznie instytucji opieki, na ktérg beneficjent otrzymat dofinansowanie. Jezeli
w budynku, w ktérym tworzone byly miejsca opieki nad dzie¢mi do lat 3
jednoczesnie tworzone byly inne instytucje np. przedszkole, to w zakresie
wydatkow na czeSci wspoOlne takich instytucji, kwote wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach Programu nalezato ustali¢ wedtug proporcji: liczba
nowoutworzonych miejsc do tacznej liczby miejsc opieki w placéwkach, ktérych
dotyczyt wydatek. W przedstawionym wyzej przyktadzie, w ztobku utworzono
24 miejsca, natomiast w przedszkolu 35 miejsc, co oznacza ze proporcja
wydatkéw powinna wynosic¢ 41%72.

Informowanie o uzyskanym dofinansowaniu z Programu ,Maluch+”

Zgodnie z zawartymi umowami, beneficjenci byli zobowigzani do zamieszczania
odpowiedniej informacji o uzyskanym dofinansowaniu ze srodkéw z Programu
m.in. na stronie internetowej, w mediach spotecznosciowych jak tez poprzez
wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu ogdlnodostepnym. Sposrdéd
o$miu urzedéw gmin oraz sze$ciu podmiotéw niepublicznych, w trzech z nich
stwierdzono brak lub niewtasciwa realizacje tego obowigzku.

Przyklady

Urzad Gminy Jablonna: Urzad nie wykonat obowiazku w zakresie
poinformowania o otrzymanym dofinansowaniu z Programu 2021 na
utworzenie i funkcjonowanie miejsc opieki w ztobku poprzez zamieszczenie
stosownej informacji na stronie internetowej (lub na profilu w mediach
spotecznosciowych) instytucji opieki nad dziec¢mi do lat 3, czym naruszyt § 9
ust. 1-2 umowy.

Urzad Miasta Legionowa: Urzad nie posiadat dokumentacji potwierdzajacej
spelienie obowiazku informacyjnego, w zakresie zamieszczenie informacji
o otrzymanym dofinasowaniu na stronie internetowej instytucji opieki.
Stanowito to naruszenie § 7 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym urzad zostat
zobowigzany do przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja
zadania przez okres 5 lat od daty zakonczenia zadania, tj. do dnia 31 grudnia
2026 r. Brak ww. dokumentacji uniemozliwiat weryfikacje wywigzania sie
beneficjenta z obowiazku informacyjnego w tym zakresie.

Zlobek Beztroskie Maluchy: wspélnicy prowadzacy ztobek nie zamiescili
na stronie internetowej oraz w mediach spotecznos$ciowych informacji
o otrzymanym dofinansowaniu w ramach Programu 2021,
co byto niezgodne z:

1) § 2 ust. 8 umowy zawartej z wojewoda mazowieckim - wspoélnicy
zobowiazali sie do poinformowania rodzicow o fakcie zakwalifikowania
sie do Programu 2021, poprzez umieszczenie informacji na stronie
internetowej oraz wywieszenie jej w ogdlnie dostepnym miejscu
w dofinansowanej instytucji opieki;

2) § 2 ust. 13 oraz § 2 ust. 15 umowy - wspoélnicy mieli obowigzek
poinformowa¢ o otrzymanym dofinansowaniu poprzez umieszczenie
stosownych informacji we wszystkich materiatach, publikacjach,
informacjach, itp., a takze na stronie internetowej instytucji opieki nad
dzieé¢mi do lat 3 lub na jej profilu w mediach spotecznos$ciowych.

72 Proporcja: 24/(24+35) x 100 =41%
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5.2.5. MONITOROWANIE I SPRAWOZDAWCZO0SC

Zgodnie z pkt 9.1. Programu - edycje 2020 i 2021, do zadan Ministra nalezato
monitorowanie ciggtosci i terminowosci realizacji zadan przez wojewodéw oraz
ciagtosci realizacji zadan finansowanych z Programu. Program nie definiowat
sposobu prowadzenia przez Ministra monitoringu ani tez jego formy. Réwniez
umowy zawierane z wojewodami w sprawie przekazania $rodkéw Funduszu
Pracy nie okreslaty sposobu monitorowania wykorzystania sSrodkéw.

W 2020 r. na prosbe MRiPS urzedy wojewddzkie sktadaty sprawozdania
dotyczace stanu zawierania uméw w ramach Programu. Sprawozdania te
zawieraty informacje o liczbie zawartych umdw, liczbie umoéw pozostatych do
zawarcia oraz datach rozpoczecia oraz przewidywanego zakonczenia
podpisywania uméw. Ponadto, w trakcie realizacji danej edycji Programu
wojewodowie przekazywali informacje o instytucjach, ktére zrezygnowaty
z udziatu w Programie lub byty zagrozone wycofaniem sie z tej edycji Programu.

W trakcie realizacji Programu - edycja 2021 MRiPS zobligowato urzedy
wojewodzkie do przesytania comiesiecznych sprawozdan z postepow realizacji
Programu. Comiesieczne sprawozdania sporzadzane byly z wykorzystaniem
wzoru sprawozdania wojewddzkiego koficowego, stanowigcego zatacznik nr 29
do Programu - edycja 2021. Urzedy wojewoédzkie skitadaly sprawozdania
poczawszy od czerwca, wedtug stanu na ostatni dzien danego miesigca.
W sprawozdaniach wojewodowie wykazywali m.in. informacje o kwotach na
jakie zostaty zawarte umowy, jak tez wskazywali przyczyny rezygnacji
beneficjentéw. Nie wskazywali natomiast, jak w roku poprzedzajgcym, stanu
zawierania umoéw poprzez okre$lenie m.in. termindw poczatkowych
i koncowych zawierania uméw.

Sprawozdawczos$¢ z wykonania umowy

W wyniku realizacji zadan w 2020 r. tacznie utworzono 13 227 miejsc opieki
z 24 835 miejsc ujetych w ogloszonych wynikach’3 (53,2%), w tym w zakresie
modutu 1a - 2272 miejsc (82,3% zaplanowanych), modut 1b - 2947 (78,7%),
modut 3 - 8008 (43,7%). Dofinansowanych w zakresie biezacego
funkcjonowania zostato 67 833 miejsc opieki’4 sposréd 89 976 miejsc ujetych
w ogloszonych wynikach Programu (75,4%).

W wyniku realizacji Programu w 2021 r. facznie utworzono 9155 miejsc opieki
z 25 185 miejsc ujetych w ogtoszonych wynikach (36,4%), w tym w zakresie
modutu 1a - 1341 miejsc (49,4% zaplanowanych), modut 1b - 2198 (63,1%),
modut 3 - 5616 miejsc (29,6%). Dofinansowanych w zakresie biezacego
funkcjonowania zostalo 70 966 miejsc opieki sposréd 99 973 miejsc ujetych
w ogtoszonych wynikach Programu (71%).

Tak znaczace nizsze wykonanie zadan w ramach Programu, w stosunku do zadan
ujetych w ogtoszeniach wynikéw, spowodowane bylo rezygnacjami
beneficjentéw (szczegdlnie w zakresie modutu 3) na etapie skladania
oswiadczen o przyjeciu dofinansowania, ale i rezygnacjami z zawierania umoéw.

W zwigzku z epidemig COVID-19, w ramach Programu - edycja 2020 realizacja
zadan dotyczacych utworzenia 141 instytucji (5557 miejsc) zostata przeniesiona
na 2021 r. Z ww. zadan utworzono 100 instytucji na 4034 miejsca. W ramach
edycjina 2021 r. beneficjenci przeniedli realizacje zadan dotyczacych utworzenia
5398 miejsc na 2022 r. - w rezultacie utworzonych zostato 3451 miejsc.

W o0$miu urzedach gminy poddanych kontroli, koszty tworzenia miejsc opieki
w instytucjach gminnych wzrosty 0 43,3% w stosunku do kosztéw planowanych,
wskazanych w ztozonych ofertach. Laczny koszt tworzenia miejsc opieki,
planowany przez gminy w ofertach, miat wynie$§¢ 155839 tys. zl, w tym
z dofinansowania ze $rodkéw z budzetu panstwa lub Funduszu Pracy - 9124 tys.
zt (58,5%). Ostatecznie na utworzenie 343 miejsc opieki w o$miu instytucjach

73 W zakresie modutu 1a, 1bi 3.
74 Dotyczy modutu 2 i 4.
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gminy wydatkowaty 22 330,6 tys. zt, w tym z dofinansowania $rodkami
z budzetu panstwa lub Funduszu Pracy wykorzystano 7760 tys. zt (34,6%).

Z zaplanowanych do utworzenia 267 miejsc opieki podmioty niepubliczne
utworzyty 237 miejsc, tj. 0 11,2% mniej miejsc. Koszt utworzonych miejsc opieki
réwniez byt nizszy w stosunku do planowanego i wynidst 2843,5 tys. zt (o0 496
tys. zt nizszy w stosunku do planowanego), w tym z dofinansowania
wyKkorzystano 2248,9 tys. zt (0 421,1 tys. zI mniej).

Zgodnie z pkt 9.3. Programu do zadan beneficjenta nalezato rozliczenie
z wojewoda otrzymanego dofinansowania oraz przedstawienie na zadanie
wojewody wyjasnieni, informacji i dokumentéw dotyczacych realizowanego
zadania podlegajacego dofinansowaniu.

Sposréd o$miu urzedéw gmin i szeSciu podmiotéw niepublicznych, w ktérych
przeprowadzono kontrole NIK, nieprawidtowo$ci w zakresie terminu
przekazania sprawozdania koncowego z realizacji zadania stwierdzono
w jednym przypadku.

Nieprawidlowos¢

Zlobek Beztroskie Maluchy: beneficjent po zakonczeniu realizacji zadania w
ramach Programu 2021 przestal sprawozdanie z realizacji zadania 27
stycznia 2022 r., tj. z op6Znieniem wynoszacym trzy dni, co byto niezgodne
z § 3 ust. 1 umowy zawartej z wojewoda mazowieckim. Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy, sprawozdanie z realizacji zadania miato zosta¢ przestane w terminie
do 24 stycznia 2022 r.

W pozostatych przypadkach beneficjenci wywigzali sie z terminowego
przekazania sprawozdan.

Zgodnie z pkt 9.2. Programu, do zadan wojewody nalezata m.in. analiza
sprawozdan  z  realizacji Programu, rozliczenie  dofinansowania
z uwzglednieniem rzeczywistego wykorzystania miejsc dofinansowywanych dla
dzieci niepelnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki oraz
przekazanie do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej sprawozdania
wojewodzkiego z realizacji Programu, stanowigcego zatacznik do Programu.

Nieprawidtowos$ci w zakresie rozliczenia dofinansowania przyznanego
w ramach Programu stwierdzono w jednym z pieciu urzedéw wojewo6dzkich.

Nieprawidlowos¢

PUW w Gdansku: w przypadku 18 spraw o udzielenie dotacji celowej
z budzetu panstwa nie zatwierdzono rozliczenia udzielonych dotacji
w zaKkresie rzeczowym i finansowym, czym naruszono art. 152 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zatwierdzenie przez
dysponenta $rodkéw rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym
powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia. W powyzszym
przypadku terminy te zostaty przekroczone.

Beneficjent otrzymujgcy dofinansowanie zobowigzany byl do zwrotu
niewykorzystanej cze$ci dofinansowania w terminie nie dtuzszym niz 15 dni od
dnia zakoniczenia zadania i nie pdZniej niz 15 stycznia nastepnego roku oraz jego
rozliczenia w spos6b wskazany przez wojewode.

Nieprawidlowos¢

Zlobek Beztroskie Maluchy: beneficjent nie dokonat zwrotu
niewykorzystanej dotacji w kwocie 15,2 tys. zt wraz z odsetkami w terminie
15 dni od terminu zakonczenia zadania, co byto niezgodne z § 4 ust. 1 umowy.
Z przyznanej kwoty dotacji w wysokosci 24,6 tys. zl, w terminie, tj. do 31
grudnia 2021 r. beneficjent wykorzystat kwote 147 zt. Po 31 grudnia 2021 r.
na wyodrebnionym rachunku bankowym pozostato 24,4 tys. zt. Z kwoty 24,4
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tys. zt zwrdcono 9,2 tys. zl jako dotacje niewykorzystang w terminie.
Natomiast pozostate $rodki w kwocie 15,2 tys. zl nie zostaly zwrdcone.
Obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Rozliczenie inwestycji dofinansowanej ze Srodkéw budzetu panstwa

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji, inwestor po
zakonczeniu i przekazaniu do uzytku inwestycji, sporzadza w terminie 60 dni od
dnia, w ktérym byta uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem
inwestycji, rozliczenie zawierajace co najmniej: poréwnanie rzeczywistych
kosztow, podstawowych efektéw rzeczowych, okresu realizacji i Zrédet
finansowania inwestycji z odpowiednimi wielko$ciami planowanymi przy jej
rozpoczeciu oraz okre$lonymi w wyniku zmian dokonanych w okresie realizacji
tej inwestycji; analize i uzasadnienie rézni¢ miedzy wielkoSciami, o ktérych
mowa wyzej; opis wazniejszych dziatan, ktore inwestor podjat w celu usuniecia
nieprawidtowosci wystepujacych w okresie realizacji inwestycji; informacje
dotyczaca podatku od towardw i ustug zaptaconego i zwrdconego zgodnie
z przepisami o podatku od towaréw i ustug. W przypadku realizacji Programu
»,Maluch+” rozliczenie dotyczyto jedynie przypadkéw otrzymania
dofinansowania ze $rodkéw budzetu panstwa.

Sposrod pieciu urzedéw wojewodzkich, w ktorych przeprowadzono kontrole,
w jednym przypadku urzad nie wymagat ztozenia rozliczenia z inwestycji.

Nieprawidlowos¢

PUW w Gdansku: w przypadku 2075 objetych badaniem spraw dotyczacych
inwestycji sfinansowanych ze srodkéw budzetu panstwa, Urzad nie zadat od
beneficjentéw Programu przediozenia rozliczenia inwestycji w sposéb
okreslony w § 16 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.

Niezaleznie od sktadanego przez beneficjentéw sprawozdania merytorycznego
z realizacji zadania w ramach Programu to zgodnie z § 16 rozporzadzenia
w sprawie inwestycji, urzad wojewodzki byl zobowigzany do rozliczania
inwestycji dotowanych z budzetu panstwa w sposéb okreslony w rozporzadzeniu.

Sposréd o$miu urzedéw gmin i sze$ciu podmiotéw niepublicznych, w ktérych
przeprowadzono kontrole, obowigzek przedtozenia rozliczenia inwestycji
dotyczyt pieciu z nich (obowiazek przedtozenia rozliczenia wystapit tylko
w przypadku uzyskania S$rodkéw dotacji z budzetu panstwa). W dwéch
przypadkach (urzad gminy 1 podmiot niepubliczny) stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na nieprzediozeniu sprawozdania.

Nieprawidlowos¢

Urzad Miasta Sopotu: Urzad nie sporzadzil i nie przekazat dysponentowi,
ktéry dofinansowat inwestycje ze srodkéw budzetu panstwa, tj. wojewodzie
pomorskiemu, rozliczenia z wykonanej inwestycji dotyczacej zadania
okres$lonego umowga zawartg w ramach Programu, czym naruszono §16 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.

Zlobek Bociankowo: beneficjent nie sporzadzit i nie ztozyt dysponentowi,
ktory finansowat inwestycje ze $rodkéw budzetu panstwa - wojewodzie
pomorskiemu rozliczenia wymaganego § 16 rozporzadzenia w sprawie
inwestycji.

Ztozenie rozliczenia z inwestycji budzetu panstwa powinno nastepowac
niezaleznie od ztozonego sprawozdania merytorycznego z realizacji zadania
wramach Programu. Termin na ztozenie rozliczenia wynosi 60 dni od dnia,
w ktérym byta uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem

5 Dotyczacych inwestycji zrealizowanych przez dziewieciu beneficjentéw modutu 1 i 11
beneficjentéw modutu 3 Programu, wykonujacych, zgodnie z pkt 6.2.1. Programu ,Maluch+”
(edycja 2020 i 2021), roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowalne, Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm., dalej: ustawa prawo budowlane.
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inwestycji.

W jednym przypadku (Urzad Gminy Jabtonna ) kontrolerzy NIK stwierdzili
nieprawidtowo$¢ polegajaca na znacznym opoéznieniu w ztozeniu rozliczenia
- opOznienie to wyniosto az 33 dni co stanowito naruszenie § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

Trwatos¢ projektow

Zgodnie z Programem - edycja 2020 i 2021, podmiot objety dofinansowaniem
byt zobowigzany do zapewnienie funkcjonowania miejsc opieki powstatych
ze Srodkéw Programu przez okres 5 lat’6. Minimalny okres funkcjonowania
miejsc opieki wynosit 5 lat.

Minister nie monitorowat trwato$ci zadan realizowanych w ramach Programu,
mimo Ze majac na uwadze nadzér Ministra nad catoscia Programu bytoby
zasadne pozyskiwanie przez MRIPS informacji dotyczacych liczby instytucji,
ktdre nie dochowaty trwatos$ci wraz z przyczynami takiego stanu.

Wojewodowie monitorowali dochowanie trwatosSci miejsc opieki poprzez
weryfikacje sprawozdan sktadanych corocznie przez beneficjentéw Programu.
W ramach nadzoru weryfikowano nie tylko fakt czy instytucja utworzona
ze $Srodkéw Programu nadal funkcjonuje, ale takze weryfikowano o$wiadczenia
dotyczace pozostawania w gotowos$ci do przyjecia dzieci na miejsca opieki
utworzone z udzialem S$rodkéw finansowych z Programu. W przypadku
stwierdzenia niesScistosci w badanych sprawozdaniach z zakresu trwato$ci
miejsc, urzedy wojewddzkie zwracaty sie o zlozenie korekty wyznaczajac
kazdorazowo termin przekazania poprawionego sprawozdania.

W latach 2020-2022 w pieciu urzedach wojewddzkich, w ktérych
przeprowadzono kontrole, stwierdzono 26 przypadkéw niedochowania
trwato$ci miejsc. Wszystkie przypadki dotyczyty podmiotéw niepublicznych.

Przykiad

MUW w Warszawie: dwoch beneficjentow z 33 badanych w latach 2020-
2021 nie spetnilo obowigzku dochowania trwaloSci miejsc opieki
utworzonych w ramach Programu. W obu przypadkach Urzad wezwat
beneficjentow do zwrotu czesci Srodkéw dofinansowania odpowiadajacej
niedochowaniu trwato$ci w kwocie 21 tys. zt, ktére zostaly przekazane na
konto Urzedu.

LUW w Lodzi: w latach 2020-2022, wystapito acznie pie¢ przypadkéw
niedochowania trwatosSci zadania. Wszystkie dotyczyly podmiotow
niepublicznych, beneficjentdw edycji Programu sprzed okresu objetego
kontrolg (dwa przypadki dotyczyly edycji 2018, za$ trzy - edycji 2019).
Przyczynami niedochowania trwato$ci zadania byty: upadtos$¢ beneficjenta,
sprzedaz przez beneficjenta instytucji opieki oraz niezapewnienie w okresie
trwatosci funkcjonowania nowoutworzonych ze srodkéw Programu miejsc
opieki. W dwoch przypadkach beneficjenci dokonali zwrotu $rodkow
w tgcznej wysokosci 4,5 tys. zl, za§ w dwoéch innych przypadkach wojewoda
wydat decyzje okre$lajace przypadajaca do zwrotu kwote Srodkéw w tacznej
wysokos$ci 491,8 tys. zt (obie decyzje zostaty przekazane syndykowi masy
upadtosciowej). W jednym przypadku postepowanie w sprawie ustalenia
kwoty do zwrotu byto w toku.

Sposréd 26 przypadkéw niedochowania trwato$ci miejsc, w 13 beneficjenci
dokonali zwrotu §rodkéw zgodnie z wezwaniem przez wojewodoéw, w czterech
przypadkach wydano decyzje w sprawie okreSlenia zaleglosci z tytutlu
niedochowania trwatosci miejsc a w dziewieciu przypadkach postepowanie
w sprawie okre$lenia zalegtosci byto w toku.

76 Pkt 6.3.1. Programu - edycje 20201 2021.
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Do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w o$miu urzedach gmin i u sze$ciu
podmiotoéw niepublicznych, wszystkie miejsca opieki utworzone z udzialem
$rodkow z Programu, zostaty utrzymane.

Do obowigzkéw beneficjentéw modutu 1 i modutu 3 Programu, ktérzy otrzymali
dofinansowanie na utworzenie miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
nalezatlo przedlozenie sprawozdania z trwatosci miejsc, zgodnie ze wzorem
iwterminach wskazanych w umowach zawartych z wojewodami.
Nieprawidtowos$ci dotyczace sporzadzenia sprawozdan z trwatosci dotyczyty
op6znien w ich sporzadzeniu i przekazaniu do urzedéw wojewddzkich.

Nieprawidlowos¢

Urzad Gminy Jabtonna: Urzad przekazat do MUW sprawozdanie z trwatosci
zadania 20 lutego 2023 r., tj. z opéZnieniem wynoszacym 20 dni, co stanowito
naruszenie § 5 ust. 2 umowy.

Zlobek Tuptu$: sprawozdanie z dochowania minimalnego okresu
funkcjonowania ztobka za 2021 r. zostato ztozone przez Beneficjenta do
Wojewody 23 marca 2022 r. tj. 52 dni po terminie wynikajacym z umowy.

Chatka Kubusia Puchatka: sprawozdanie z trwato$ci zadania za 2021 r.
zostato przestane do MUW 22 lutego 2022 r., tj. po 22 dniach od terminu
przypadajacego w dniu 31 stycznia, niezgodnie z § 5 ust. 2 umowy. Ponadto
w sprawozdaniu tym btednie wskazano, ze dotyczy ono 2022 r.

We wszystkich trzech przypadkach przekazania sprawozdania z trwatosci po
terminie wynikajacym z umowy, byto niedopatrzenie ze strony Beneficjentow.
Przekazanie sprawozdania z trwato$ci po terminie nie wptyneto na zachowanie
trwatosci miejsc utworzonych z Programu ,Maluch+".

5.2.6. NADZOR I KONTROLA NAD REALIZACJA PROGRAMU

Minister jako odpowiedzialny za realizacje Programu sprawowat nadzér nad
cato$cia Programu. W ramach nadzoru Minister m.in. monitorowat stan
wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na realizacje Programu, jak tez
pozyskiwal i weryfikowat sprawozdania wojewddzkie (zaréwno sktadane
w toku realizacji Programu w danym roku, jak tez sprawozdania koncowe). NIK
zauwaza jednak, ze brak okreslenia miernikdw realizacji celu Programu w latach
2020-2021 uniemozliwiat skuteczny nadzor nad jego realizacja, w tym ocene czy
cel Programu zostat osiggniety w danym roku.

W latach 2020-2022 MRIPS nie prowadzito kontroli u wojewodéw w zakresie
wydatkowania $rodkéw z Funduszu Pracy na realizacje Programu Maluch+ lub
innych programoéw zwigzanych z rozwojem systemu opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3. Niezaplanowanie Kkontroli w powyzszym zakresie wynikato
z przeprowadzonej przez MRiPS analizy ryzyka, a w konsekwencji niewtgczenia
programéw zwigzane z rozwojem systemu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
w tym Programu ,Maluch+” do planéw kontroli wewnetrznych i zewnetrznych.

Zadanie kontroli i nadzoru nad realizacja Programu w wojewddztwie zostato
przypisane wojewodom?’?. Kontrole dotyczyly prawidtowos$ci wydatkowania
srodkow uzyskanych przez beneficjentéw w ramach Programu, jak tez uzyskania
zaktadanych efektéw. W latach 2020-2022 pracownicy pieciu urzedéw
wojewddzkich tgcznie przeprowadzili 152 kontrole u beneficjentéw Programu.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci najczesSciej dotyczyly wykorzystania srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci,
wydatkowania  $§rodk6w  po  terminie = wskazanym w  umowie,
nieprzechowywania wymaganej dokumentacji, niezakoniczenia prac objetych
umowa.

77 Pkt 9.2 Programu - edycje 2020 i 2021 i pkt 9.2.16 Programu 2022-2029.
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Przyklady

PUW w Gdansku: kontrole prowadzone byly przez Urzad w modutach 3i 4, a
w czterech przypadkach w module 1. W wyniku tych kontroli u 23
beneficjentéw stwierdzono nieprawidtowosci, w tym:

— sktadanie z uchybieniem termindéw wynikajacych z umoéow: zaswiadczen
o wpisie zlobka do rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych, wnioskow
o wyptate Srodkéw na dofinansowanie funkcjonowania miejsc opieki,
rozliczen udzielonego dofinansowania wraz z wymagana dokumentacja
oraz sprawozdan z wykonania zadania, a takze wpisywanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym,

— niezachowanie montazu finansowego okre$lonego w umowie, w tym
dokonywanie przesunie¢ wydatkdw w obrebie zadan bez informowania
strony umowy,

— wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem (tacznie 8,9 tys. zt)
lub pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci (facznie 262,0 tys. z1),

— dokonanie ptatnosci gotéwkowej powyzej okreSlonej kwoty lub
wydatkowanie Srodkow (tgcznie 226,6 tys. zt) po terminie wskazanym
W umowie,

— nieprzechowywanie wymaganej dokumentacji, w tym dotyczacej
wysokosci kosztéw kwalifikowalnych zadania,

— przedstawienie we wnioskach o wyptate dotacji wydatkow
niedotyczacych realizacji zadania objetego umowa lub wykazywanie
wydatkow niekwalifikowalnych,

— niezakonczenie prac objetych umowa w terminie wskazanym w umowie,

— niedokonywanie na oryginatach faktur i rachunkéw opisu wymaganego
postanowieniami umowy,

— nieprowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej
dofinansowania w ramach udzielonej dotacji,

—  brak dochowania trwatosci funkcjonowania placéwki.

MUW w Warszawie: na 29 kontroli, w 24 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci i w zwigzku z tym skierowano 69 zalecen pokontrolnych.
Dotyczyly one m.in.: zwrotu S$rodkéw, przestrzegania limitu ptatnosci
gotowkowych, rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji zadan,
przekazywania do Urzedu rozliczenia inwestycji w terminie wskazanym w § 4
ust. 2 umowy, czy dokonywania przesunie¢ pomiedzy wydatkami
majatkowymi i biezagcymi po akceptacji wojewody.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w postepowaniach kontrolnych
wykazata nastepujace ustalenia iloSciowe:

— w czterech przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci;

— w 15 przypadkach w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
Wojewoda okreslit kwote przypadajaca do zwrotu (1981 tys. zi).
W trzech przypadkach beneficjenci dokonali zwrotu srodkéw w trakcie
trwania czynno$ci kontrolnych (1,6 tys. z1);

— w15 przypadkach kontrolowani zrealizowali zalecenia pokontrolne;

— w pieciu przypadkach beneficjenci nie zrealizowali zalecen
pokontrolnych, w zwigzku z tym Wojewoda wydal trzy decyzje
skutkujgce zwrotem S$rodkéw na kwote 505 tys. zl, a w dwéch
przypadkach prowadzi postepowania okreslajace zwrot Srodkéw
(40,9 tys. zh);

— w jednym przypadku beneficjent nie poddatl sie kontroli, w zwigzku
z czym zostala wydana decyzja skutkujaca zwrotem dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 9600 zt;

— w jednym przypadku Wojewoda oczekuje na wykonanie zalecen
pokontrolnych (zwrot 1392 tys. zt).

W wyniku prowadzonych postepowan kontrolnych beneficjenci dokonali
zwrotu Srodkéw w wysokoSci 44,7 tys. zt z 1981 tys. zt.
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W latach 2020-2022 do MRiPS wptyneta jedna skarga na dziatanie Wojewody
Slaskiego zwiazane z dofinansowaniem instytucji opieki w ramach Programu
- udzielono odpowiedzi skarzacemu (skarga niezasadna).

W latach 2020-2022 do pieciu urzedéw wojewddzkich wptynetly cztery skargi
dotyczace realizacji Programu.

Przykilad

SUW w Katowicach: w okresie objetym kontrola do Urzedu wplynety dwie
skargi dotyczace realizacji Programu (po jednej w 2021 i 2022 r.). Skarga
z 2022 r. zostala uznana za niezasadng’s. Z kolei skarga jednego z oferentéw,
ktéra wptyneta do Urzedu 1 czerwca 2021 r. dotyczyta: niewlasciwego
zastosowania przepisu art. 60 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece w zw. z pkt 6 Programu skutkujace odmowa
udzielenia dotacji celowej, mimo spetnienia przestanek do jej otrzymania;
nieuprawnionego rozszerzenia przez Wojewode katalogu zamknietego (pkt
6.1.8. Programu) przyczyn wykluczenia z listy podmiotéw zakwalifikowanych
do uzyskania dofinansowania w danym roku kalendarzowym??; odrzucenia
oferty, mimo iz zostaly spelnione wymagania do jej uwzglednienia;
prowadzania postepowania administracyjnego w sposéb, ktéry nie budzi
zaufania do wiladzy publicznej, jak réwniez braku doktadnego
poinformowania oferenta o podstawie odrzucenia oferty oraz
nieprzedstawienia oferentowi tresci stanowiska Ministra. Wojewoda
przekazat w dniu 30 czerwca 2021 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skarge oferenta, ktéra zostata odrzucona jako
whniesiona po terminie. Z kolei skarzacy 18 stycznia 2022 r., za po$rednictwem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ztozyt do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zazalenie na powyzsze postanowienie.
Wyrokiem z 27 pazdziernika 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach oddalit skarge, a Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge kasacyjna.

78 W skardze podniesiono nastepujace zarzuty: zadanie bezzasadnego zwrotu Srodkéw,
uniemozliwienie zawarcia umowy o dofinansowanie poprzez pézne wystanie projektu umowy,
zmiane tre$ci umowy w stosunku do wzoru umowy opublikowanego na stronie internetowej
SUW, ustanowienie wymogu wniesienia dwéch zabezpieczen, wykluczenie beneficjenta z listy
podmiotéw zakwalifikowanych do dofinansowania. W pi$mie z 18 lutego 2022 r. Wojewoda
Slaski odniést sie do przedstawionych zarzutéw oraz podtrzymal swoje stanowisko
w przedmiocie skargi. Pismem z 11 marca 2022 r. Minister poinformowat pelnomocnika
skarzacej o uznaniu skargi za bezzasadna.

79 Wykluczenie nastgpito wskutek stwierdzenia, ze nowy podmiot bedzie funkcjonowat w lokalu,
w ktorym wczes$niej dziatat juz ztobek.
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6. ZALACZNIKI

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtléwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
wnioskéow
pokontrolnych

Zastrzezenia
zgloszone

do wystapien
pokontrolnych

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie czy dzialania Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz gmin przyczynity sie do rozwoju systemu opieki nad
dzie¢mi do lat 3 w stopniu adekwatnym do potrzeb mieszkancow.

Zalozono, ze badania Kkontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1. Czy minister wtasciwy do spraw rodziny prawidtowo wykonywat zadania
ustawowe dotyczace instytucji opieki nad dzieémi do lat 3, wtym
opracowywat programy na rzecz rozwoju tych instytucji?

2. Czy minister wilasciwy do spraw rodziny i wojewodowie zgodnie
z postanowieniami Programu ,Maluch+” realizowali zadania zwigzane
z udzielaniem
i rozliczaniem dofinansowania, a takze sprawowali nadzdr i kontrole nad ich
realizacja?

3. Czy gminy wykonujac ustawowe zadania zapewniaty opieke nad dzie¢mi do
lat 3 w stopniu adekwatnym do potrzeb mieszkancéow?

4. Czy jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty niepubliczne wykonaty
dofinansowane zadania, uzyskaty zaktadane efekty oraz przestrzegaty zasad
wykorzystania srodkéw okreslonych w Programie ,Maluch+” i w umowach?

Badania kontrolne zostaly przeprowadzone w 20 jednostkach: w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej, w pieciu urzedach wojewddzkich, w o$miu
urzedach gmin i u sze$ciu podmiotéw niepublicznych, ktére realizowaty zadania
z zakresu Programu ,Maluch+".

W Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz w urzedach wojewo6dzkich
kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw: celowosci, legalnosci,
gospodarno$ci i rzetelno$ci. W urzedach gmin kontrole przeprowadzono
woparciu o kryteria legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kontrole
u podmiotéw niepublicznych przeprowadzono pod wzgledem legalno$ci
i gospodarnoSci.

2020-2022. Dla realizacji celu kontroli wykorzystano takze informacje
i dokumenty sporzadzone przed i po tym oKkresie.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK uzyskano informacje od 11 gmin, ktére po uzyskaniu
dofinansowania z niego zrezygnowaty m.in. w zakresie przyczyn ztozonych
rezygnaciji.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 5 maja do 13 listopada 2023 r.
(zakonczenie kontroli rozumiane jest jako data podpisania ostatniego
wystapienia pokontrolnego).

Wyniki kontroli przedstawiono w 20 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano 41 wnioskéw pokontrolnych. Zrealizowanych zostato 27
wnioskéw a 14 jest w trakcie realizacji .

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyto trzech kierownik6w jednostek
kontrolowanych: Wojewoda Pomorski, Prezydent Miasta Ptocka oraz Prezydent
Miasta Legionowa.

We wszystkich trzech przypadkach zastrzezen, Zespo6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli po ich rozpatrzeniu na
posiedzeniach uwzglednit zastrzezenia w czesci.
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Finansowe rezultaty
kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zalaczniki

W czterech kontrolowanych jednostkach wystgpity finansowe rezultaty kontroli
na kwote ogétem 5618 491 zt, z tego 5148 zt - kwoty wydatkowane
z naruszeniem prawa, 5578372 zt - kwoty wydatkowane w nastepstwie
dziatann stanowiacych naruszenie prawa, 19 232 zt - kwoty wydatkowane
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami, 15 739 zt - potencjalne
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci.

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej
Ministerstwo Rodziny
L i Polityki Spotecznej Marlena Malag
Mazowiecki Urzad . L.
2. Wojewddzki w Warszawie Tobiasz Bochefiski
. Andrzej
3. Urzad Miasta Ptocka Nowakowski
4. Departament Pracy, Urzad Miasta Ostroteki Lukasz Kulik
Spraw Spotecznych ) ) Roman
5. i Rodziny Urzad Miasta Legionowa Smogorzewski
6. Urzad Gminy Jabtonna Jarostaw Chodorski
Nlepubllc;ny Ztobek Paulina
Beztroskie Maluchy
7. Gawryszewska i Dgbrowska Gawryszewska,
Y S.C 4 Paulina Dgbrowska
Ewelina Grabowska Chatka .
8. Kubusia Puchatka Ewelina Grabowska
9 Kujawsko-Pomorski Urzad Mikotaj
’ Wojewddzki w Bydgoszczy Bogdanowicz
10, Delegatura NIK Urzad Mlg]skl w Brzesciu Tomees Qipmlosas
w Bydgoszczy Kujawskim
11. Nlepubllczny,%}obek Anita Piguta
»Tuptus
Pomorski Urzad . .
12. Wojewddzki w Gdansku Dariusz Drelich
13. Urzad Miasta Sopotu Jacek Karnowski
Delegatu,ra NIK »Morskie Opowiesci” -
w Gdansku . .
Niepubliczne Przedszkole Aleksandra
14. Aleksandra Koscinska ‘o
. Koscinska
w Jagatowie (kontrola
w Ztobku Bociankowo)
15. SR iz W.0] Sl Jarostaw Wieczorek
w Katowicach
16. Delegatura NIK Urzad Miasta Bedzin Lukasz Komoniewski
o e Prywatny Ztobek ,Bolek
17. i Lolek” w Dabrowie Bartosz Stankiewicz
Gorniczej
18, Lédzki Urzad Wg]ewodzkl Karol Miynarczyk
w Lodzi
19. | Delegatura NIK w Lodzi Urzad Gminy Kutno Justyna Jasinska
Niepubliczny Teczowy .
20. Ztobek w Poddebicach Agnieszka Plusa
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

\EVALE] Ocena Stany majace wplyw na wydang ocene:
Lp. jednostki kontrolowanej . . .
kontrolowanej = dziatalnoéci*/ prawidliowe nieprawidlowe
1. Ministerstwo opisowa Monitorowano Nieprawidlowe wskazywanie
Rodziny i realizacje odsetka dzieci objetych
Polityki ustawy o opiece; opieka; brak wskaznika
Spotecznej zatwierdzano w Programie ,Maluch+”
programy (20201 2021); brak
szkolen dla wspotpracy z wojewoda
opiekunéw; w zakresie ogloszenia
ogloszono i co Programu 2021;
do zasady uwzglednienie ofert
prawidtowo odrzuconych lub ztozonych
realizowano po terminie przy
Program dofinansowaniu
2. Mazowiecki opisowa Ocena ztozonych Nie umieszczono na stronie
Urzad ofert, realizacja internetowej m.in. wzoru
Wojewddzki zadan os$wiadczenia, listy ofert
w Warszawie z udzieleniem odrzuconych; nie okreslono
dofinansowania trybu dokonywania
iich poprawek; zestawienie ofert
rozliczeniem, przekazano po terminie
nadzor nad
realizacja
Programu
3. Kujawsko- opisowa Ocena ztozonych Zawarto dwie umowy
Pomorski ofert, realizacja o dofinansowanie pomimo
Urzad zadan z niedostarczenia wszystkich
Wojewdédzki udzieleniem wymaganych dokumentow;
w Bydgoszczy dofinansowania i nie okreslono wzoru
ich rozliczeniem, os$wiadczenia o rezygnacji
nadzér nad
realizacja
Programu
4, Pomorski opisowa Ocena ztozonych Nieterminowe umieszczenie
Urzad ofert, realizacja na stronie internetowej
Wojewddzki zadan wzoréw umow;
w Gdansku z udzieleniem nieterminowe zawarcie
dofinansowania czterech uméw
iich z beneficjentami
rozliczeniem, i nieprzedstawienie w tym
nadzor nad zaKkresie wyjasnien
realizacja Ministrowi; nierzetelna
Programu weryfikacja trzech wnioskow
o wyptate dotacji; w 20
przypadkach Urzad nie zadat
od beneficjentéw Programu
przedtozenia rozliczenia
inwestycji w sposéb
okreslony w § 16
rozporzadzenia w sprawie
inwestycji; w 18
przypadkach nie
zatwierdzono rozliczenia
udzielonych dotacji
w zakresie rzeczowym
i finansowym
Slqski Urzad opisowa Ocena ztozonych | Nie opublikowano na stronie
Wojewddzki ofert, realizacja internetowej listy ofert
w Katowicach zadan pozostawionych bez
z udzieleniem rozpatrzenia lub odrzuconych
dofinansowania
iich
rozliczeniem.
+.6dzki Urzad opisowa Ocena ztozonych Po terminie zamieszczono
Wojewo6dzKi ofert, realizacja na stronie internetowej
w Lodzi zadan wzory uméw lub ich

z udzieleniem

nie zamieszczono; cze$¢
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dofinansowania i
ich rozliczeniem,
nadzor nad

umow zawarta po terminie
wskazanym w Programie

realizacja
Programu
7. Urzad Miasta opisowa Utworzenie Nie przeprowadzano
Ptocka nowych miejsc czynno$ci nadzorczych
opieki w ztobku zgodnie z planem nadzoru;
samorzadowym dokumenty ksiegowe
wskazane w rozliczeniu
zadania nie byly oznaczane
zgodnie z umowa.
8. Urzad Miasta opisowa Utworzenie Nierzetelna weryfikacja
Legionowo nowych miejsc sprawozdan z dziatalnosci
opieki w ztobku ztobkéw; prowadzenie
samorzadowym wyodrebnionej ewidencji
w sposéb niezgodny
Z Umowa.
9. Urzad Gminy opisowa Utworzenie Niesprawowanie nadzoru
Jabtonna nowych miejsc zgodnie z planem;
opieki w ztobku przekazanie sprawozdan po
samorzadowym terminie; niespetnienie
obowiazku informacyjnego.
10. Urzad Miasta pozytywna Utworzenie Strategia nie spetniata
Ostroteki nowych miejsc wymogéw ustawowych.
opieki w ztobku
11. Urzad Miejski pozytywna Utworzenie Nie zamieszczono rejestru
w Brzesciu nowych miejsc ztobkéw i klubéw dzieciecych
Kujawskim opieki w ztobku na stronie gminy.
12. Urzad Miasta opisowa Przeprowadzono Nie opublikowano wykazu
Sopotu diagnozy dziennych opiekunéw
potrzeb na stronie BIP Urzedu;
w zakresie nierzetelnie sprawowano
miejsc opieki, nadzdr nad zgodnoscia
utworzono nowe rejestru ztobkéw ze stanem
miejsca faktycznym.
w ztobku
samorzadowym
13. Urzad Miasta opisowa Utworzenie Nierzetelne prowadzenie
Bedzin nowych miejsc rejestru, nieobjecie planem
opieki w ztobku nadzoru dziennych
samorzadowym opiekun6éw; nieprowadzenie
dziatan nadzorczych zgodnie
z planem nadzoru.
14. Urzad Gminy opisowa Utworzenie Brak zamieszczenia rejestru
Kutno miejsc opieki ztobkéw i klubéw dziecigcych
w klubie na stronie BIP Urzedu;
dzieciecym, nierzetelny nadzor w zakresie
prawidtowe zgodnosci danych w rejestrze
wydatkowanie ztobkéw ze stanem
srodkow z faktycznym;
Programu nieprawidtowosci
w udzielonych zamdéwieniach
publicznych;
15. Paulina opisowa Zrealizowano Nieprowadzenie
Gawryszewska zadanie wyodrebnionej ewidencji
Paulina polegajace ksiegowej w sposdb
Dabrowska na utworzeniu przejrzysty;
Niepubliczny miejsc opieki nieprawidtowosci
Ztobek w ztobku w rozliczeniu uzyskanego
Beztroskie dofinansowania; bI“ak opisu
Maluchy na dokumentach ksiegowych.
16. Ewelina opisowa Zrealizowano Nieprowadzenie
Grabowska zadanie wyodrebnionej ewidencji
Chatka Kubusia polegajace ksiegowej w sposob
Puchatka na utworzeniu przejrzysty;
miejsc opieki nieprawidtowosci

w ztobku

w rozliczeniu uzyskanego
dofinansowania; brak opisu
na dokumentach ksiegowych.
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17. Anita Piguta opisowa Zrealizowano Przekazanie sprawozdania
Niepubliczny zadanie z trwatosci po terminie.
Ztobek polegajace
,Tuptus” na utworzeniu
miejsc opieki
w ztobku
18. »Morskie opisowa Zrealizowano Poniesienie wydatkéw
Opowiesci” - zadanie niezgodnie z umowag; nie
Niepubliczne polegajace sporzadzono rozliczenia
Przedszkole na utworzeniu z inwestycji; nie dokonano
Aleksandra miejsc opieki zmian w rejestrze ztobkéw
Kosciriska w w ztobku
Jagatowie
(kontrola w
Ztobku
Bociankowo)
19. Bartosz opisowa Zrealizowano Wykonanie na rachunku
Stankiewicz zadanie dedykowanym $rodkom z
Prywatny polegajace Programu operacji
Ztobek ,Bolek i na utworzeniu niezwigzanych z zadaniem;
Lolek” w miejsc opieki ztozenie o$wiadczenia na
Dabrowie w zlobku nieobowigzujacym druku.
Gorniczej
20. Agnieszka opisowa Zrealizowano W przypadku trzech
Plusa zadania zgodnie opiekunéw zaswiadczenia
Niepubliczny z Programem o niekaralnosci zostaty
Teczowy i zawarta wystawione po rozpoczeciu
7Ztobek w umowa zatrudnienia w ztobku
Poddebicach

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Opieka nad dzieckiem do 3 roku zycia moze by¢ organizowana w formie Ztobka,
klubu dzieciecego a takze sprawowana przez dziennego opiekuna lub nianie8?,
Opieka moze by¢ sprawowana do ukoriczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko
ukonczyto 3 rok zycia, a w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie
dziecka wychowaniem przedszkolnym - 4 rok zycia8l. W przypadku, gdy
dziecko, ktore ukonczyto 3 rok zycia umieszczone jest w zlobku lub klubie
dzieciecym albo jest objete opieka sprawowanag przez dziennego opiekuna,
rodzice tego dziecka, sa zobowiazani do ztozenia podmiotowi prowadzacemu
opieke o$wiadczenia o przeszkodach w objeciu dziecka wychowaniem
przedszkolnyms?2.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o opiece minimalny wiek
dziecka obejmowanego opieka wynosi w przypadku Zzilobka i dziennego
opiekuna - 20 tygodni zycia, w przypadku klubu dzieciecego - 1 rok zycia.

Ponadto, art. 7 ust. 3 ustawy o opiece naktada ograniczenie na liczbe miejsc
w klubie dzieciecym, ktéra maksymalnie moze wynie$¢ 30. W przypadku
dziennego opiekuna, moze on sprawowac opieke nad maksymalnie pieciorgiem
dzieci, a w przypadku gdy w grupie znajduje sie dziecko, ktére nie ukonczyto
pierwszego roku zycia, jest niepetnosprawne lub wymaga szczegélnej opieki,
maksymalnie nad trojgiem dzieci®3.

Ztobki i kluby dzieciece moga tworzy¢ i prowadzi¢84:

1) jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje publiczne;

2) osoby fizyczne;

3) osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.

Jednostki samorzadu terytorialnego tworza ztobki i kluby dzieciece w formie
samorzadowych jednostek budzetowych?s.

Instytucje publiczne tworzg i prowadza zlobki i Kluby dzieciece dla dzieci
pracownikéw zatrudnionych w tych instytucjach. Do ztobka lub Kklubu
dzieciecego prowadzonych przez instytucje publiczne mogg by¢ przyjmowane
dzieci inne niz dzieci pracownikéw zatrudnionych w tych instytucjach, jezeli w
ztobku lub klubie dzieciecym sg wolne miejsca. Ztobek lub klub dzieciecy moga
by¢ prowadzone tacznie przez wiecej niz jedna instytucje publiczna8e.

Do gltéwnych zadan ztobka, klubu dzieciecego i dziennego opiekuna
w szczego6lnosci nalezys7”:

1) zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéow
domowych;

2) zagwarantowanie dziecku wta$ciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjne;j,
przez prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem
indywidualnych potrzeb dziecka;

3) prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i  edukacyjnych,
uwzgledniajacych rozwoj psychomotoryczny dziecka, wtasciwych do wieku dziecka.

Zgodnie z art. 26 ustawy o opiece prowadzenie zlobka lub klubu dzieciecego jest
dziatalno$cig regulowang w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow
i wymaga wpisu do rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych. Rejestr prowadzony
jest przez woijta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dzieciecego przy uzyciu systemu

80 Art. 2 ust. 1 ustawy o opiece.

81 Art. 2 ust. 3 ustawy o opiece.

82 Art. 2 ust. 4 ustawy o opiece.

83 Art. 38 ust. 1 ustawy o opiece.

84 Art. 8 ust. 1 ustawy o opiece.

85 Art. 8 ust. 2 ustawy o opiece.

86 Art. 8 ust. 2a-2c ustawy o opiece.
87 Art. 10 i art. 37 ustawy o opiece.
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teleinformatycznego, udostepnianego przez Ministra, w ktérym to rejestr jest
publikowany?®8, Rejestr zawiera m.in.8%:

1) nazwe lub imie i nazwisko oraz siedzibe lub adres podmiotu prowadzacego
ztobek lub klub dzieciecy;

2) numer NIP podmiotu prowadzacego ztobek lub klub dzieciecy;

3) miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dzieciecego;

4) informacje o zawieszaniu prowadzenia ztobka lub klubu dzieciecego;

5) informacje o godzinach pracy ztobka lub klubu dzieciecego;

6) adres poczty elektronicznej i numer telefonu ztobka lub klubu dzieciecego;
7) liczbe miejsc w ztobku lub klubie dzieciecym;

8) liczbe dzieci zapisanych do ztobka lub klubu dzieciecego;

9) informacje, czy ztobek lub klub dzieciecy jest dostosowany do potrzeb dzieci
niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki;

10) wysokos¢ optat w ztobku lub klubie dzieciecym;

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o opiece wojt, burmistrz lub prezydent miasta
prowadzi wykaz dziennych opiekunéw. Wykaz zawiera m.in.:

1) nazwe lub imie i nazwisko oraz siedzibe lub adres podmiotu zatrudniajacego
dziennego opiekuna lub osoby, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 opiece, oraz adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) numer NIP i REGON podmiotu zatrudniajgcego dziennego opiekuna lub osoby,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o opiece;

3) imie i nazwisko dziennego opiekuna zatrudnianego przez dany podmiot;

4) miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna, przez ktére rozumie
sie nazwe wsi, miasta, dzielnicy i ulicy;

5) informacje o zawieszeniu dziatalnos$ci zwigzanej z zatrudnianiem dziennych
opiekunow;

6) liczbe miejsc oraz liczbe dzieci powierzonych opiece dziennego opiekuna;
7) czas sprawowania opieki przez dziennego opiekuna;

8) wysoko$¢ optat u dziennego opiekuna;

9) informacje o dofinansowaniu miejsc opieki ze srodkéw publicznych.

Dane zawarte w wykazie publikowane s3 przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, na stronach podmiotowych wtasciwej gminy oraz ministra
wtasciwego do spraw rodziny.

Minister wlasciwy do spraw rodziny moze opracowywac rzagdowe lub resortowe
programy rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3%°.

Resortowy program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
,Maluch+” realizowany byt od 2011 do 2021 roku. Celem Programu byto
zwiekszenie dostepnosci terytorialnej i finansowej miejsc opieki w ztobkach,
klubach dzieciecych i u dziennych opiekunéw dla wszystkich dzieci, w tym dzieci
niepelnosprawnych oraz wymagajacych szczegdlnej opieki, a takze
podwyzszenie standardéow. W zatozeniach Programu wzrost dostepnosci miejsc
opieki miat przyczyni¢ sie nie tylko do zwiekszenia odsetka dzieci objetych
opieka, ale takze umozliwienia laczenia zycia zawodowego z rodzinnym
i zwiekszenia zatrudnienia, szczegdlnie kobiet.

Program adresowany byt do:

1. jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty i wojewddztwa - art. 8
ust. 1 pkt 1 ustawy o opiece), zwanych dalej ,jst”, w ktérych istnieje potrzeba

88 Art. 27 ust. 11 2 ustawy o opiece.
89 Art. 27 ust. 4 ustawy o opiece.
9% Art. 62 ust. 1 ustawy o opiece.
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utrzymania i rozwoju instytucji opieki nad matymi dzieémi, ze wzgledu na
niezaspokojone potrzeby spotecznosci lokalnych (modut 1aib oraz 2);

osob fizycznych oraz os6b prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej (art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o opiece),
zwanych dalej ,podmiotami innymi niz jst” (modut 3 i 4).

Program przewidywat realizacje czterech modutow:

1.

Modut 1 (skierowany do samorzadéw) polegal na dofinansowaniu

utworzenia w roku, ktérego dotyczyta dana edycja Programu, nowych miejsc

w ztobkach i klubach dzieciecych oraz udziennego opiekuna oraz

zapewnienia ich funkcjonowania, przy czym dofinansowaniu mogto podlega¢

utworzenie miejsc opieki i ich funkcjonowanie, jak tez samo utworzenie
miejsc, w tym miejsc dla dzieci niepelnosprawnych lub wymagajacych
szczegllnej opieki. W przypadku oferty uwzgledniajacej funkcjonowanie

w danym roku miejsc dla dzieci niepetlnosprawnych lub wymagajgcych

szczegOlnej opieki, warunkiem otrzymania i wyptaty dofinansowania na ich

funkcjonowanie jest ich faktyczne obsadzenie ).

W ramach modutu wyrézniono:

» modut 1a: dofinansowywane bedg zadania realizowane na terenie gmin,
gdzie na dzien sktadania oferty konkursowej nie funkcjonowaty zadne
ztobki lub Kkluby dzieciece utworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego;

» modut 1b: dofinansowywane beda zadania realizowane na terenie gmin,
gdzie na dzien sktadania oferty konkursowej funkcjonowaty ztobki lub
kluby dzieciece i wnioskowana wysoko$¢ dofinansowania na zadanie
polegajace na tworzeniu nowych miejsc opieki w gminie nie przekracza
6 mln zt (ww. warunki muszg by¢ spelnione tacznie).

2. Modut 2 (skierowany do samorzadéw) polegal na zapewnieniu

funkcjonowania miejsc opieki utworzonych przez jednostki samorzadowe
z udziatem $rodkéw z edycji wczesniejszych Programu, w tym miejsc dla
dzieci niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki.

W przypadku oferty uwzgledniajgcej funkcjonowanie w danym roku miejsc
dla dzieci niepelosprawnych lub wymagajacych szczegolnej opieki,
warunkiem otrzymania i wyptaty dofinansowania na ich funkcjonowanie
byto ich faktyczne obsadzenie®l. Dofinansowanie w ramach modutu nie
dotyczy miejsc dotowanych przez jednostki w podmiotach niepublicznych
lub prowadzonych przez podmioty inne niz samorzadowe.

. Modut 3 (skierowany dla podmiotéw innych niz jednostki samorzadowe)

dotyczyt utworzenia w danej edycji Programu nowych miejsc w ztobkach
i klubach dzieciecych oraz u dziennego opiekuna oraz zapewnienia ich
funkcjonowania, przy czym dofinansowaniu moze podlega¢ utworzenie
miejsc opieki i ich funkcjonowanie, jak tez samo utworzenie miejsc, w tym
miejsc dla dzieci niepelnosprawnych lub wymagajacych szczegélnej opieki.
W przypadku oferty uwzgledniajacej funkcjonowanie w danym roku,
ktdérego dotyczyta edycja Programu, miejsc dla dzieci niepelnosprawnych
lub wymagajacych szczegélnej opieki, warunkiem otrzymania i wyptaty
dofinansowania na ich funkcjonowanie byto ich faktyczne obsadzenie.

. Modut 4 (skierowany do podmiotéw innych niz jednostki samorzadowe)

obejmowat zapewnienie funkcjonowania miejsc opieki, w tym miejsc dla
dzieci niepetnosprawnych lub wymagajacych szczegdlnej opieki.
W przypadku oferty uwzgledniajacej funkcjonowanie w danym roku,
ktdérego dotyczyta edycja Programu, miejsc dla dzieci niepelnosprawnych
lub wymagajacych szczegélnej opieki, warunkiem otrzymania i wyptaty
dofinansowania na ich funkcjonowanie jest ich faktyczne obsadzenie ).

W przypadku modutu 1 i 3, polegajacego na tworzeniu miejsc opieki, w ramach
kosztow kwalifikowanych beneficjent moégt wykonywaé¢ roboty budowlane
polegajace na przebudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu, w ktérym miaty

91

W momencie rozliczania dofinansowania na funkcjonowanie tych miejsc, kwota dofinansowania
nie zostanie uznana za pobrana w nadmiernej wysokosci i nie zostanie pomniejszona, jesli
ww. miejsca beda wykorzystane (,0bsadzone”) w okresie dofinansowania przez dzieci
niepelnosprawne lub wymagajace szczegélnej opieki.
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powsta¢ miejsca opieki (dodatkowo w ramach modutu 1 jednostki samorzadowe
mogty z dofinansowania pokry¢ wydatki budowy nowego obiektu).

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy prawo budowlane przez przebudowe nalezy
rozumieé¢ wykonywanie robét budowalnych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego,

z wyjatkiem charakterystycznych parametréw jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko$¢, dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji. Przez remont
nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét
budowlanych  polegajacych na  odtworzeniu  stanu  pierwotnego,
a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt. 8 upb).
W przypadku inwestycji budowlanej oferent zobowiazany jest dotgczy¢ program
inwestycji,

o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.
Program inwestycji powinien zawiera¢ co najmniej®2: dane o planowanym
zakresie rzeczowym inwestycji iokresie realizacji inwestycji, ocene
efektywnosci inwestycji, w tym ekonomicznej efektywnosSci, dane
o planowanych efektach rzeczowych, harmonogram rzeczowo-finansowy,
szacunkowy taczny koszt inwestycji oraz dane o planowanych z poszczegélnych
7zrédet Srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach realizacji, dane
o planowanym okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych
sktadnikach majatkowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji oraz
o planowanej kwocie $rodkéw finansowych i zrédtach ich pochodzenia, ktore
umozliwiaja zagospodarowanie tych efektéw rzeczowych inwestycji
w planowanym okresie.

Umowy pomiedzy wojewod3, bedacym dysponentem S$rodkéw w ramach
Programu, a beneficjentem zawierane sg w oparciu o art. 62 ust. 6 ustawy
o opiece. Umowa powinna okresla¢ w szczego6lnosci:

1) szczeg6towy opis zadania, w tym cel, i termin jego wykonania;

2) wysoko$¢ przyznanych dotacji, Srodkéw z Funduszu Pracy oraz $rodkow
europejskich;

3) termin wyKorzystania dotacji, $rodkow z Funduszu Pracy oraz Srodkow
europejskich;

4) termin i sposo6b rozliczenia przyznanych dotacji, Srodkéw z Funduszu Pracy
oraz $Srodkéw europejskich;

5) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, Srodkéw z Funduszu Pracy
oraz Srodkow europejskich;

6) tryb kontroli wykonania zadania, przy czym w umowie mozna postanowic, ze
kontrola bedzie prowadzona na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
o kontroli w administracji rzagdowej;

7) warunki i sposéb zmiany oraz rozwigzania umowy, w tym zasady zwrotu
dotacji, Srodkéw z Funduszu Pracy oraz $Srodkéw europejskich.

Podmiot objety dofinansowaniem z Programu w zakresie tworzenia miejsc byt
zobowigzany do zapewnienia funkcjonowania miejsc opieki nad dzie¢mi,
powstatych z udziatem S$rodkéw z Programu, przez minimalny okres
funkcjonowania miejsc, wynoszacy dla modutu 1 3: 5 lat. Wskazany minimalny
okres funkcjonowania miejsc dotyczyt wszystkich podmiotéw w ramach modutu
11i 3, niezaleznie od daty zakonczenia realizacji zadania. W ramach modutu 2 i 4
nie przewidziano minimalnego okresu funkcjonowania dofinansowanych
instytucji lub miejsc?3.

92§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.
93 Pkt 6.3.1. Programu
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.
11.
12.

13.

14.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 78, poz. 483, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.z 2023 r. poz. 204, ze
zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2023 r. poz. 901, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze
zm.).

Ustawa z dnial7 listopada 2021 r. o rodzinnym kapitale opiekunnczym (Dz. U. poz. 2270).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023
.
poz. 775, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605,
ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r. poz. 40, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2023 r. poz. 221, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegbétowego
sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238 poz. 1579).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zakresu programéw szkolen dla opiekuna w ztobku lub klubie dzieciecym oraz dziennego
opiekuna

(Dz.U.z2020r., poz. 1205, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrze$nia 2023 r. w
sprawie standardow opieki sprawowanej nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. poz. 2121).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH
KONTROLI

© ©® N o U W

e e
w M = o

Prezydent Rzeczypospolitej PolsKiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Przewodniczaca Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
Przewodniczaca Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Wojewodowie (wszyscy)

Prezydenci/burmistrzowie/wdjtowie miast i gmin (wszyscy)
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