UZP/DKUE/KD/17/16

Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Trojanéw
Trojanow 57 A
08-455 Trojanow

dostawy

Doposazenie bazy dydaktycznej klas | — Il Szko6t Podstawowych
w Gminie Trojanébw w ramach Projektu ,Stawiamy na

Indywidualizacje”.

przetarg nieograniczony

166 670,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 41 464,32 euro

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia (siwz) przedmiotem
zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pomocy dydaktycznych i
specjalistycznego sprzetu do 7 szkét podstawowych prowadzonych przez Gmine Trojanéw w
ramach projektu ,Stawiamy na indywidualizacje ”. Szczegétowy opis zamawianych dostaw z
podaniem nazw produktéw, miejsca dostawy, wymaganej ilosci, parametrow zamieszczony

zostat w zatagczniku nr 1 do siwz ,Wykaz pomocy dydaktycznych z opisem”.

W ogtoszeniu o zamowieniu (ll.1.4) i siwz (pkt 2.8) zamawiajacy zamiescit informacje
dotyczaca zastosowania materiatdbw rownowaznych: ,Jezeli w szczegdlnym wykazie pomocy
dydaktycznych wskazano, ze do realizacji niniejszego zaméwienia nalezy dostarczy¢ produkty
konkretnych producentéw Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza dostawe produktéw
jakosciowo réwnowaznych, spetniajgcych réwnowazne parametry. Przez produkty
rébwnowazne Zamawiajgcy rozumie produkty o parametrach takich samych lub wyzszych w
stosunku do oryginatu produkowanego przez producentéow, wskazanych w wykazie. W
przypadku uzycia w SIWZ przy opisie przedmiotu zamowienia nazwy producenta, znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia w odniesieniu do okreslonych przedmiotow
Zamawiajgcy wymaga, aby taki zapis rozumie¢ jako minimalny, okreslajagcy parametry
techniczne przedmiotu i w tym przypadku Wykonawca moze zaoferowaé przedmiot
rownowazny, tzn. o takich samych lub lepszych parametrach, ale przy spetnianiu minimalnych
parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany
jest réwniez przedstawi¢ wraz z ofertg szczegbtowy opis przedmiotu wraz ze zdjeciem, z
ktérego w sposédb niebudzacy watpliwosci Zamawiajgcego winno wynikaé, iz zastosowany
przedmiot lub element jest o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
jakosciowych, funkcjonalnych niz przedmiot lub jego element okreslony przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamdwienia”.

W ogtoszeniu o zaméwieniu (l1.3) oraz w siwz (pkt 2.7) zamawiajgcy zamiescit informacje:
~Wszystkie dostarczone pomoce dydaktyczne, winny byé fabryczne nowe, wolne od wad,
wykonane w ramach bezpiecznych technologii oraz dopuszczone do stosowania w
placowkach oswiatowych. Wszystkie dostarczone pomoce dydaktyczne winny spetniaé
wymagania norm UE. Produkty, ktére tego wymagajg winny posiada¢ niezbedne aktualne
atesty, Swiadectwa jakosci, certyfikaty bezpieczenstwa lub deklaracje zgodnosci producentéw
na podstawie pozytywnych badan przeprowadzonych w laboratoriach posiadajgcych
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji i spetnia¢ wszystkie wymogi norm okreslonych

obowigzujgcym prawem”.



Przed uptywem wyznaczonego terminu wptyneta 1 oferta ztozona przez nw. wykonawce:
AMTAS I - ccna brutto: 157 095,00 zi.

Pismem z dnia 20.11.2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce o wyborze ztozonej przez
niego oferty jako najkorzystniejsze;.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne
produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosba do biegtego o
sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego w szczegdtowym
opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych mogty
wskazywacé na che¢ wyboru konkretnych produktow dystrybuowanych przez wykonawce REMI
s.c. I o122 wykonawce
AMTAS I .0 innych konkretnych produktéw innego

producenta.

W szczegolnosci zwrdcono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy parametry wyszczegdlnione w siwz w opisie przedmiotu zamowienia dotyczace pomocy
i materiatdow dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta?
Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?;

3. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI s.c. |G o -- AVTAS
Bl s2 jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie przedmiotu
zamoOwienia?

4. Czy wymog posiadania przez wykonawce ,Certyfikatu Klasy Marzen” dla oferowanych
produktéw mégt ograniczy¢ krag wyborow mozliwych do zastosowania w przedmiotowych
postepowaniach?

Biegty w sporzgdzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania
przedstawit ponizsze stanowisko:

»2Analizie zostato poddanych 127 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine Trojandéw. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):



1. Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zamoOwienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 111 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 13 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 3 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...)

Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:

+LOUATRATA — karty zadaniowe. 60 kwadratowych kart zadaniowych (gruba tektura) o
wymiarach boku nie mniejszych niz 10 cm, ze wzorami przedstawiajgcymi uktad bryt o
zréznicowanym stopniu  trudnosci. 20 roéznorodnych, drewnianych, kolorowych bryt
geometrycznych, w tym 11 Zz niepowtarzalng formg. Bryly sktadajg sie z wielokrotnosci
szescianu o wymiarach bokéw nie mniejszych niz 2 cm. Wyobraznia przestrzenna,
komunikacja w grupie. Cato$¢ zapakowana w duze, drewniane lakierowane pudetko.”

Na podstawie tak szczegdtowego opisu trudno jest znalez¢ produkt réwnowazny, czyli taki,
ktory ma takie same parametry techniczne jak w opisie. Na uwage zastuguje opis opakowania
— ,drewniane lakierowane pudetko”. W przypadku zabawki czy pomocy edukacyjnej
opakowanie nie ma edukacyjnego waloru ani tez wptywu na efekty pracy z dang pomoca. W
kontekscie przedmiotu zaméwienia nie ma znaczenia jako element zamawianego produktu.
W pozostatych pomocach edukacyjnych szczego6towy opis utrudniajgcy uczciwg konkurencije
obejmuje przede wszystkim: rozmiary zabawki, kolory, materiat z jakiego jest wykonana, a
takze opakowanie w jakim sie znajduje.

2. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produkiu rownowaznego udzielono 111
razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 16 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. |G o -- AVTAS TR
B sa jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie przedmiotu
zamoéwienia?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 23 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 89 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 15 razy.



4. Czy wymog posiadania przez wykonawce ,Certyfikatu Klasy Marzen” dla oferowanych
produktéw mégt ograniczy¢ krgg wyborow mozliwych do zastosowania w przedmiotowych
postepowaniach?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono 2 razy.

Odpowiedzi nie dotyczy udzielono 125 razy.

.certyfikat Klasy Marzen” — to tytut dla dystrybutora zabawek lub pomocy dydaktycznych,
mozna go uzyska¢ na Targach, ktére odbywajg sie corocznie w Kielcach. W Targach moga
bra¢ udziat producenci i dystrybutorzy zabawek i pomocy edukacyjnych dla dzieci. Jest to
impreza komercyjna. Za udziat w niej wystawcy zabawek i pomocy edukacyjnych ponosza
optaty wedtug regulaminu Targéw. Mozna stwierdzi¢, ze nie wszyscy producenci i
dystrybutorzy zabawek i pomocy edukacyjnych obligatoryjnie biorg w niej udziat. Tym samym
zaweza sie krgg 0s6b — firm zainteresowanych otrzymaniem tego certyfikatu. Nie jest to zaden
prestizowy tytut.

Nie mniej jednak informacja zawarta w siwz zamawiajgcego, mowigca o tym, ze pomoc
dydaktyczna/zabawka powinna posiada¢ ,Certyfikat Klasy Marzen” zaweza krag wyborow
mozliwych do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i AMTAS nie
sg jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm, oferujgcych
te same produkty co firma REMI, bedac jednoczesnie réwniez ich dystrybutorem.
Potencjalnym oferentem produktow zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
.Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit’, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm i
producentow, ktdérzy mogliby zaoferowaé¢ produkty opisane w siwz”.

Majgc na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos$¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposédb chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupédw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

W szczeg6Inosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy

realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
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dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny
produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktére nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto
nalezy wskazac¢, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry
umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w
sposob nieuzasadniony innym, ktorzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zamoéwienie.
Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego zamawiajgcy opisat przedmiot
zamOwienia w sposob wskazujacy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI s.c. NG A TAS . -dnoczesnie
produkty te zostaty opisane tak szczegétowo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie
przez innych dystrybutoréw na rynku réwnowaznych pomocy dydaktycznych. Przy czym 16
produktéw, dla ktérych wg biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych jest dystrybuowanych
wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS, co przesadza o tym, ze caly przedmiot zamdéwienia
mogty zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamdwienia utrudniat
zatem dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwenciji
utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamowienia zawierat wymagania
co do parametréw technicznych produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktérych nie
mozna uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegly ,Zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej
szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi procesowi indywidualizacji w procesie nauczania —
uczenia sie. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktére r6znig sie
przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak
porownujac produkty réznych producentéw i dystrybutoréw mozna stwierdzi¢, ze niemal
wszystkie spetniajg wymogi stuzgce procesowi indywidualizacji. Majgc na uwadze rozwoj
proceséw poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, poprzez
wykorzystanie réznorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna niemal
w kazdym sklepie stacjonarnym jak réwniez poprzez internet. Istnieje wiele r6znigcych sie pod
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wzgledem formy, parametréw technicznych i wtasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych
produkowanych lub dystrybuowanych przez r6zne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych zabawki
i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna stwierdzi¢ -
poréwnujac ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model (wzér, rodzaj)
pomocy edukacyjnej spetniajgcej kryteria indywidualizacji. Np. gra edukacyjna ,Rybki”,
polegajgca na jowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z rdznych
materiatéw. Liczy sie tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np.
sprawnosci manualnej i koordynacji wzrokowo — ruchowej.”

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych pomocy
dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich poprzez
cel edukacyjny, jakiemu majg stuzyé. Taki opis umozliwitby zaoferowanie réznych pomocy
dydaktycznych przez ro6znych wykonawcéw, zapewniajac osiggniecie celu dydaktycznego.
Tym samym zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczegoétowo, ze niemozliwe
byto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktow
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcéw REMI s.c. | EGczczNzEzNININININIIIIIIINDNDLILULLEEDLE
oraz AMTAS . )2k wynika z opinii - w 18% zamawianych produktéw ww.
wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co przesadza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢
niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu
jedyna oferte ztozyta firma AMTAS | .

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy
opisujac przedmiot zaméwienia w ten sposoéb, ze czes¢ produktdéw mogty oferowacé wytgczne
firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty ztozy¢ niepodlegajace

odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

2.Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 8 listopada 2013 r. Dnia 20 lutego
2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz.
1271). Zgodnie z dodanym powyzszg nowelizacjg art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, z
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy
nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) ztozyli odrebne
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza,
ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji

pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informaciji o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca sktadajgcy wniosek lub oferte
w postepowaniu ma obowigzek ztozy¢ liste podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej lub informacje o braku przynaleznosci do takiej grupy. Natomiast w sytuacji braku
zlozenia stosownej listy lub informacji zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia
brakéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, zaniechanie zamawiajgcego, polegajace na braku wezwania wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2d

ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Dnia 14.11.2013 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o zmianie w
siwz, wskazujac, iz w siwz i ogtoszeniu o zamoéwieniu okreslit, ze:

,Na potwierdzenie warunku posiadania ,wiedzy i doswiadczenia” wykonawca musi wskazac,
ze w okresie 3 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie zrealizowat minimum jedng dostawe pomocy dydaktycznych do
placéwek oswiatowych o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt".

Powyzszy zapis otrzymat brzmienie:

,Na potwierdzenie warunku posiadania ,wiedzy i doswiadczenia” wykonawca musi wskazac,

ze w okresie 3 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest



krétszy — w tym okresie zrealizowat minimum jedng dostawe pomocy dydaktycznych do
placéwek oswiatowych o wartosci nie mniejszej niz 100 000,00 zt”.

Pomimo zmiany siwz we wskazanym wyzej zakresie zamawiajgcy nie dokonat zmiany
ogtoszenia.

Zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, jezeli warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zmiana tresci SIWZ w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu niewatpliwie prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia. A zatem powyzszy
przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek zmiany ogtoszenia o0 zamowieniu w przypadku
zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, brak modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, ktérg mieli posiada¢ wykonawcy, stanowi naruszenie dyspozycji art. 38 ust.
4a pkt 1 ustawy Pzp.

4. Zgodnie z trescig siwz, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy zgdat od wykonawcdédw wykazania, ze ,w
okresie 3 lat przed uptywem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie zrealizowat minimum jedng dostawe pomocy dydaktycznych do
placéwek oswiatowych o wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt”.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca AMTAS
wskazat, iz w ciggu 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat zaméwienia na rzecz
Gminy Troszyn obejmujgce dostawe pomocy dydaktycznych, laptopédw oraz mebli do szkét
podstawowych w Gminie Troszyn, niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ w ramach projektu
systemowego pn. ,Jestedmy za indywidualizacjg” o wartosci 107 235,00 zt brutto.

Z dotgczonego przez wykonawce listu referencyjnego nie wynika jaka warto$¢ powyzszego
zamoéwienia stanowity pomoce dydaktyczne.

Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez
siebie terminie do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania wykonawcy
AMTAS do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw w zakresie wartosci pomocy
dydaktycznych we wskazanym zamowieniu, stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.



Uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli

3. Zatacznik do Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

1.Kopia opinii z dnia 15.01.2016 r.



