Sygn. akt BDF1.4800.16.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch

Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r., w sprawie odwotania
wniesionego przez (...) - pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt NDB-50/£/43/2016, w zakresie,
w ktorym uznano Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. popetnienie czynow okreslonych w:

a) art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciagania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych,
poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r. przez Gming (...) umowy kredytu
dtugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem Spotdzielczym w (...),
w kwocie 1.200.000,00 zi, na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.,
mimo braku wydania przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Lodzi opinii dotyczacej
mozliwosci splaty kredytu, tj. z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych - art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.);

b) art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami o zamoéwieniach publicznych nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow,
ogloszenia o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych informacjach odnosnie do takich
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ogloszen lub ogloszenia o udzieleniu zamowienia (w brzemieniu obowigzujacym od 28 lipca
2016 r., za$ na dzien popeknienia czynu naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych nieprzekazanie do ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu lub
ogloszenia o udzieleniu zamoOwienia), poprzez nieprzekazanie przez Gming (...) do
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zaméwieniu na ustuge
udzielenia Gminie (...) kredytu w kwocie 1.200.000,00 zt (czas popetnienia naruszenia 8§ luty
2013 r.), w sytuacji gdy warto$¢ zamoOwienia na ustuge przekroczyla kwote, od ktorej
uzalezniona byta wskazana publikacja, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),

c) art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1 b i 1 ba,
jezeli miato ono wpltyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze do doszto do udzielenia zamowienia lub
zawarcia umowy ramowej (w brzmieniu obowigzujacym od 28 lipca 2016r., za§ na dzien
popetnienia czynu naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisdéw o
zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli miato ono wplyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto do
udzielenia zaméwienia publicznego), poprzez dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca 2012 r.
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno — $ciekowej na terenie Gminy (...) poprzez budowe systemu kanalizacji zagrodowej —
przydomowe oczyszczalnie SciekOw oraz system zaopatrzenia w wodg¢ — budowa sieci
wodociggowe] w miejscowosciach (...),(...),(...),(...) wraz z przebudowg stacji uzdatniania
wody w (...)”, oferty wykonawcy (...), ktory to wykonawca nie potwierdzil spetnienia
warunkoéw udzialu w postgpowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), a na dzien popelnienia
czynu art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.). Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarl z wybranym wykonawcg umowe
nr 52/2012 za wynagrodzeniem 2.290.382,37 zt brutto,

d) art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie inwentaryzacji gruntéw i srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie
utrudniony, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (czas popelnienia naruszenia 14-20 grudnia
2012 r., zgodnie z datg sporzadzenia arkuszy spisu z natury), tj. z naruszeniem art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Komisja Orzekajagca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kare nagany oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 16.12.2016 r. (NDB-50/1./43/2015) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi umorzyta wobec Pana (...) - Wojta Gminy (...) poStgpowanie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. Ic ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej takze: ,,uondfp” lub ,ustawg”), poprzez
dokonanie wyboru w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na montaz instalacji solarnych u odbiorcéw indywidualnych,
oferty firmy (...), ktora to oferta powinna zosta¢ odrzucona oraz przez wybor oferty
ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzil spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 1 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych a nadto uznata go odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ze wzgledu na popetienie czynéw okreslonych w:
- art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), zwanej takze ,,uondfp” albo ,ustawg”, zgodnie z ktorym naruszeniem

dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie zobowigzania bez
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upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych, poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r. przez Gming (...) umowy
kredytu dhlugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem
Spotdzielczym w (...), w kwocie 1.200.000,00 z1, na okres od dnia 21 lutego 2013
r. do dnia 31 grudnia 2024 r., mimo braku wydania przez Regionalng Izbe¢
Obrachunkowg w Lodzi opinii dotyczacej mozliwosci sptaty kredytu, tj. z
naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finansow publicznych - art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.885 ze zm.);

- art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne =z przepisami o zamowieniach publicznych
nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamowieniu,
ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu lub ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia, poprzez nieprzekazanie przez Gmine (...) do ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o zamdéwieniu na ushuge
udzielenia Gminie (...) kredytu w kwocie 1.200.000,00 zt (czas popelnienia
naruszenia 8 luty 2013 r.), w sytuacji gdy warto§¢ zamoéwienia na ustuge
przekroczyta kwotg, od ktorej uzalezniona byla wskazana publikacja, tj. z
naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.907 ze zm.),

- art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepisoOw o zamoOwieniach publicznych w inny
sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli mialo ono wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba Ze nie doszto do
udzielenia zamoéwienia publicznego, poprzez dokonanie wyboru w dniu 19
czerwca 2012 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Uporzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej na terenie Gminy (...) poprzez
budowe systemu kanalizacji zagrodowej — przydomowe oczyszczalnie $ciekow

oraz system zaopatrzenia w wod¢ - budowa sieci wodociagowej w
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miejscowosciach (...),(...),(...).(...) wraz z przebudowg stacji uzdatniania wody
w (...)", oferty wykonawcy (...), ktory to wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2012 r. zawart z
wybranym wykonawcg umowe nr 52/2012 za wynagrodzeniem 2.290.382,37 zt
brutto,

- art. 18 pkt 1 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansoéw
publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152,
poz.1223 ze zm.), poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji
gruntow i $rodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, wg
stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (czas popetnienia naruszenia 14-20 grudnia
2012 r., zgodnie z data sporzadzenia arkuszy spisu z natury), tj. z naruszeniem art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

I za czyny te wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta Obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztami postgpowania.

Rozpoznanie sprawy przed Regionalng Komisja Orzekajaca nastagpilo w  wyniku

dwukrotnego uchylania wcze$niejszych rozstrzygnie¢ przez Glowna Komisje Orzekajaca w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwang dalej GKO):

- wydania w dniu 16.07.2015 r. orzeczenia (sygn. akt: BDF1.4800.57.2015) uchylajacego
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 9.12.2014 r. (NDB-50/£/23/2014) 1
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania oraz

- wydania w dniu 20.06.2016 r. orzeczenia (sygn. akt: BDF1.4800.18.2016) uchylajacego
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 5.02.2016 r. (NDB-50/1./37/2015) i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Na obecnym etapie postgpowania odwolujacy nie kontestujg ustalen stanu faktycznego

sprawy, ktore doprowadzity do przypisania odpowiedzialno$ci ani samego faktu zaistnienia

czynOw wobec powyzszego powtarzanie argumentacji dotyczacej stanu faktycznego jest
zbedne. GKO przyjmuje za swoje ustalenia stanu faktycznego zawarte w orzeczeniu
konczacym postgpowanie w I instancji. W sprawie nie wystepuja rozbieznosci co do ustalen

faktycznych, zas zastrzezenia co do ustalenia stanu faktycznego nie byly podnoszone w
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ztozonym odwotaniu. Mozna zatem uznaé, ze stan faktyczny jest ustalony w stopniu

pozwalajacym na sformulowanie jego oceny z punktu widzenia stwierdzonych naruszen

dyscypliny finansoOw publicznych oraz stawianych przez Odwotujacego zarzutow.

W odwotaniu zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postgpowania, tj.:
- art. 150 ust. 2 ustawy, polegajace na niezrealizowaniu zalecen Glownej
Komisji Orzekajagcej zawartych w orzeczeniu dniu 20.06.2016 r. orzeczenia (sygn.
akt: BDFI.4800.18.2016) a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33,
art. 35w zw. z art. 28 i art. 36 ustawy,

2) naruszenie prawa materialnego tj.:
- art. 33 1 art. 36 ustawy, poprzez btgdng wyktadnie¢ 1 uznanie, ze nie zachodza zadne
okolicznosci tagodzace uzasadniajagce wymierzenie kary tagodniejszej,
-art. 35 w zw. z art. 28 ustawy, przez ich niezastosowanie co spowodowato brak
rozwazan po stronie organu dotyczacych oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
zarzucanych Obwinionemu czyndéw, a w konsekwencji odno$nie zasadnosci

wymierzenia (...) kary upomnienia.

W zwiazku z powyzszym odwotujacy wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci i
wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, ewentualnie uchylenie skarzonego orzeczenia
w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajacy |

instancji.

W obecnie sktadanym odwolaniu Obwiniony w dalszym ciggu kwestionuje istnienie
przestanki winy w swoim zachowaniu. Ponadto wskazuje na niedostateczne rozwazenie
stopnia ,,spotecznej” szkodliwosci czynu, zapewne majac na mysli ustawowe elementy
szkodliwosci czynu dla fadu finanséw publicznych oraz kontestuje zastosowanie kary nagany
wskazujac, 1Z mozna zastosowaé regulacje pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary
lub zastosowa¢ kare upomnienia.

GKO zwazyla, co nastepuje.

Orzeczeniem z dnia 20.06.2016 r. (sygn. akt: BDF1.4800.18.2016) GKO nakazata Komisji |
instancji usunig¢cie daleko idacych niespojnosci w uzasadnieniu orzeczenia przypisujacego
odpowiedzialno§¢ Obwinionemu. Niespdjnosci te dotyczyly przyjecia, ze naruszenie
przepisow przez Obwinionego nastgpito w sposob swiadomy 1 w zwigzku z tym zachowanie

cechuje umyslnos¢ z jednoczesnym przyjeciem, ze stopien szkodliwosci tak ujetego
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naruszenia jest nieznaczny oraz powolywanie si¢ na argumentacj¢ w zakresie kontroli
zarzadczej przy uzasadnieniu istnienia winy w zachowaniu Obwinionego.

Uchylajac orzeczenie 1 przekazujac sprawg do ponownego rozpoznania GKO nakazata
ustalenie mozliwos$ci przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za poszczegolne czyny i
stopien szkodliwos$ci tych czynow dla finanséw publicznych i dopiero woéwczas ewentualnie
ustali¢ wymiar kary. GKO wskazata rowniez, iz zgadza si¢ z Komisja I instancji, ze na oceng
stopnia szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych ma istotny wptyw fakt réznego
traktowania oferentow w sytuacji, gdy - jak stwierdzono - oferty majg podobne wady. W
okolicznos$ciach faktycznych sprawy stopien szkodliwosci moze by¢ zatem oceniony jako
znaczny pozostawiajac jednak oceng w tym zakresie Komisji ponownie rozpoznajacej sprawg.
Wskazala rowniez, iz uniewinnienie od czg¢sci zarzutdéw nie musi automatycznie oznaczac
konieczno$ci wymierzenia kary tagodniejszej. Nakazal takze ocen¢ czynu zwigzanego z
publikowaniem ogloszen zwigzanych z zamoOwieniami publicznymi w konteksScie
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2016 r., kwoty progowej na poziomie 209.000 zt, zgodnie z
§ 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2263).
W  zaskarzonym orzeczeniu znalazly si¢ rozwazania dotyczace oceny zachowania
Obwinionego w kontek$cie przypisania mu winy za poszczeg6lne czyny, oceny szkodliwosci
czynu dla tadu finanséw publicznych oraz ocena zastosowanej kary w odniesieniu do
obowigzujacych dyrektyw jej ustalania a takze przyczyny niezastosowania dobrodziejstwa
odstgpienia od jej wymierzenia. W orzeczeniu znalazl si¢ fragment wskazujacy obowigzujace
na dzien orzekania, tj. 16 grudnia 2016r. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28
grudnia 2015r. w sprawie kwot warto§ci zamoOwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2015r., poz.2263) ustalajace kwote progowa na 209.000 euro. Jednoczes$nie
obowigzujace obecnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015r. w
sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstaweg przeliczania
warto$ci zamowien publicznych (Dz.U. z 2015r., poz.2254) okresla ten kurs na 4,1749 zt.

Z tych wzgledow zarzut niezrealizowania zalecen GKO jest bezzasadny — Komisja | instancji
wykonata czynnos$ci jakie zostaly jej wskazane w wytycznych zawartych w orzeczeniu
uchylajacym sprawe do ponownego rozpoznania. Osobng kwestig jest to czy wynik tych

czynnosci satysfakcjonuje strony postepowania, to jednak moze by¢ przedmiotem wytacznie
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zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, nie za$ przedmiotem naruszenia norm
proceduralnych.

W zakresie zarzutow dotyczacych mozliwosci zakwalifikowania czynow jako znikomo
szkodliwych spotecznie /czy tez jak to jest sformutowane w ustawie, znikomo szkodliwych
dla finanséw publicznych/ Komisja I instancji dokonata takowej oceny. W zakresie
zaciagnigcia kredytow z naruszeniem obowigzujacych przepisow wskazano, iz za brakiem
znikomej szkodliwos$ci czynu przemawia taczne wysokie obcigzenie budzetu gminy
stanowigce koszty obstugi tego zobowigzania w kwocie 880.600 zt. Obowigzki zwigzane z
przekazaniem ogloszenia o zamowieniu zostaly zakwalifikowane jako naruszajace zasady
jawnos$ci postepowania i zasady uczciwej konkurencji, czyli podstawowe reguly prawa
zamowien publicznych. To samo odnosi si¢ do braku wytaczenia oferentoéw nie spetniajacych
wymogow postepowania okreslonych w SIWZ.

Oceng czynow zaprezentowang przez Komisje I instancji GKO podziela. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem ochrony norm ustawy nie s3 wylacznie skutki
ekonomiczne, cho¢ moga 1 powinny stanowi¢ jedno z podstawowych kryteriow oceny
szkodliwosci czynu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca
2011 r. sygn. Il GSK 688/10, ,,(...) Szkodliwo$¢ jest pojeciem szerszym, w ktorym obok
aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wtasnie wage naruszonych
obowigzkow, sposob i1 okoliczno$ci naruszenia”. Z tych tez wzgledow szkodliwos¢ dla
finanséw publicznych przejawiaé si¢ moze réwniez w naruszaniu procedur wydatkowania
srodkow publicznych. Sytuacja w ktorej skutki finansowe liczone sg w setkach tysigcy
ztotych w oczywisty sposob nie moze by¢ kwalifikowana jako znikomo szkodliwa dla
finanséw publicznych. To samo dotyczy naruszania podstawowych zasad regulujacych
zamowienia publiczne. Lekcewazenie norm okreslajacych sposdb dziatania wtadzy publicznej
jest podwazaniem zaufania obywateli do Panstwa jako takiego i do wladzy na szczeblu
samorzadowym w szczeg6lnosci. Czyny wymierzone w zasade, 1z organy wladzy publicznej
obowigzane sg dziata¢ w ramach obowigzujacych przepisdéw muszg by¢ zakwalifikowane jako
szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy skoro W samym zatozeniu sg skierowane przeciw
istniejagcemu porzadkowi spotecznemu i zasadom konstytucyjnym regulujacym kompetencje
podmiotow publicznych. GKO zauwaza, ze katalog czyndw stanowigcych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych wskazuje, iz przedmiotem ochrony moze by¢ rdéwniez
poprawnos¢ czynnos$ci sprawozdawczych. W tym aspekcie czesto w ogodle nie dochodzi do
uszczerbkéw w wymiarze ekonomicznym a mimo to mamy do czynienie z czynami na tyle

szkodliwymi, iz zostaly spenalizowane wolg ustawodawcy. Z takim czynem mamy do
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czynienia w przypadku nieprawidlowo$ci w czynno$ciach inwentaryzacyjnych. O ile mozna
si¢ zastanawia¢ nad stopniem tej szkodliwo$ci w sytuacji gdy doszlo do wykazania
nieprawidlowych danych w niewielkiej skali, o tyle w sytuacji gdy w ogole brak
zinwentaryzowania sktadnikow majatkowych o znikomej szkodliwosci nie moze by¢ mowy.
W $wietle rozwazan zawartych w zaskarzanym orzeczeniu nie budzi watpliwosci rdwniez
wina Obwinionego. Petnigc funkcj¢ z ktora wiagze si¢ odpowiedzialnos¢ Obwiniony winien
zna¢ regulacje prawne dotyczace poszczegolnych obszarow dziatania jakiego si¢ podejmuje.
W tym znaczeniu dokonujac czyndw sprzecznych z regulacjami prawa co najmniej powinien
si¢ liczy¢, iz przyniosg one skutki w postaci naruszenia przepisow a wigc dziatat co najmnie;j
z zamiarem ewentualnym. W warstwie decyzyjnej Obwiniony, w celu unikni¢cia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, powinien odméwi¢ podpisania umowy kredytu
zacigganego z naruszeniem art. 91 ust.2 ustawy o finansach publicznych, nakaza¢ komisji
przetargowej albo wrecz samodzielnie skierowaé ogloszenie o zaméwieniu publicznym do
wlasciwego publikatora oraz odméwi¢ podsiania umowy z wykonawca, ktory nie spetnial
wymogow SIWZ. Osobng kwestia sg nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzonej
inwentaryzacji, gdyz w tym zakresie kwesti¢ odpowiedzialno$ci wprost reguluja przepisy
prawa materialnego, zblizajac ja czeSciowo do zasady ryzyka. Art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o
rachunkowos$ci stanowi, ze rachunkowo$¢ jednostki obejmuje okresowe ustalanie lub
sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow.
Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci okreslonych
ustawg ponosi kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej za§ w
przypadku przeprowadzenia inwentaryzacji w formie spisu z natury w ogdle nie jest mozliwe
scedowanie tejze odpowiedzialnosci. Artykut 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, ze kierownikiem urzedu jest wojt, a zatem to na Obwinionym wprost cigzyta w tym
zakresie odpowiedzialnos$¢.

Komisja I instancji nie znalazta zadnych okoliczno$ci tagodzacych dajacych podstawe do
zastosowania kary lagodniejszej czy tez odstgpienia od niej. Nie wystgpity bowiem
okolicznos$ci tagodzace, a zwlaszcza szczegdlne warunki, zastugujacych na uwzglednienie
oraz brak staran w kierunku usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Poza przypadkami szczegdlnymi wskazujgcymi na razgce naruszenie dyrektyw
wymiaru kary jej rozmiar znajduje si¢ w zakresie kompetencji ocennych Komisji I instancji.
Komisja I instancji dokonata oceny wymiaru kary, miesci si¢ ona w zakresie kar
przewidzianych ustawa i nie doszlo do naruszenia zasad wskazanych w ustawie. Zdaniem

GKO nie wystgpuja w sprawie zadne okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby podwazanie
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dokonanej w I instancji oceny i ingerowanie w jej wymiar, za$ kara nagany jest w tej sprawie
usprawiedliwiona rozmiarem naruszen oraz faktem, iz mamy do czynienia z wielokrotnym
naruszaniem przepisow, w wielu obszarach dzialalnos$ci jednostki. Stad trudno karg nagany
uzna¢ za nadmiernie surowg czy wygorowang. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
argument dotyczacy prewencji indywidulanej, gdyz dyrektywa taka nie moze mie¢ prymatu
nad pozostatymi zasadami okre$lajacymi rozmiar dolegliwo$ci wywotanej ukaraniem.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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