Sygn. akt: KIO/KU 29/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 kwietnia 2019 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 1 kwietnia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie,
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 25 marca 2019 r., znak sprawy
KU/201/18/DKZP, w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Wykonawstwo zastepcze na wykonywanie robot budowlanych na liniach kolejowych

zarzadzanych przez PKP Polskie Unie Kolejowe S.A.”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej nie zasluguja na

uwzglednienie.



UZASADNIENIE

do uchwaty z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO/KU 29/19

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej zwany réwniez jako ,kontrolujgcy”) w wyniku
kontroli uprzedniej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Wykonawstwo
zastepcze na wykonywanie robét budowlanych na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP

Polskie Unie Kolejowe S.A.”, ktore zostato wszczete 29 grudnia 2017 r., o ogtoszeniu

0 zamowieniu publicznym nr 2017/S 249-525783 (dalej zwane jako “postepowanie”),

stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego:

I art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.) - zwanej dalej jako ,p.z.p.” - poprzez bezzasadne
zadanie przez zamawiajgcego od wykonawcéw, ktdrzy polegajg na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotoéw na zasadach okreslonych w art. 22a p.z.p., przedtozenia
o$wiadczenia, ktére nie jest oswiadczeniem potwierdzajgcym niepodleganie
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5pkt 1, 5i 6 p.z.p.,

Il. art. 31 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego opisania przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane za pomocag dokumentacji projektowej i specyfikaciji

technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

W uzasadnieniu informacji o wyniku kontroli uprzedniej kontrolujgcy wskazat, co
nastepuje.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o0 zamowieniu (2017/S 249-525783 z dnia 29.12.2017 r.)
o udzielenie zamowienia mogli ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu oraz ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 p.z.p. (z wytgczeniem przestanek okreslonych w art. 24 ust.
1 pkt 13 lit. d i pkt 14 w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d p.z.p.)
oraz w art. 24 ust. 5pkt 1, 5i 6 p.z.p.

Zmiang tresci ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 30 grudnia 2017 r. nr 2017/S 250-
528295, zamawiajgcy dodat informacje, ze na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
wymaga od wykonawcédw réwniez spetnienia nieobligatoryjnej przestanki wykluczenia,
wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. (zamawiajagcy nie wymagat wykazania spetnienia tej
przestanki od podmiotow trzecich).

W celu wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
zarowno wykonawcy, jak i podmioty trzecie, zobowigzani byli ztozy¢ w JEDZ oswiadczenia
zgodnie z zatgczonym wzorem (zatgcznik nr 5 do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu), ktéry zacytowano i stwierdzono, ze jest to odwiadczenie sktadane na



potwierdzenie braku spetnienia przestanki wykluczenia wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p.
Zatem zamawiajgcy okreslit rézne podstawy wykluczenia w stosunku do wykonawcéw oraz
w stosunku do podmiotéw trzecich, zas formularz JEDZ wszystkie podmioty sktadaty w takim
samym zakresie — zarowno wykonawcy, jak i podmioty trzecie sktadaty ww. zatgcznik nr 5.

Kontrolujgcy przytoczyt tre$¢ art. 25 ust. 1 i 22a ust. 3 p.z.p. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1126) i stwierdzit, iz z norm tych wynika, ze zamawiajgcy moze zadac
dokumentéw jedynie na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia. W konsekwencji czego zadanie
przedmiotowych dokumentéw jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy okreslit
w ogtoszeniu o zamoéwieniu, siwz lub zaproszeniu do skfadania ofert, warunki udziatu
w postepowaniu i podstawy wykluczenia — w zakresie, w jakim ww. dokumenty potwierdzajg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia.

Ze wzgledu na fakt, iz wymaganie ziozenia przez wykonawce, polegajgcego na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 22a p.z.p.,
oswiadczenia dotyczacego tych podmiotdw — ktére nie jest oswiadczeniem potwierdzajgcym
niepodleganie wykluczeniu z postepowania, ha podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1, 5i 6 p.z.p —
postawiony przez zamawiajgcego wymog przeditozenia ww. oswiadczenia (zgodnie
z zafgcznikiem nr 5 do wniosku, dotyczgcego potwierdzenia, ze podmiot trzeci nie podlega
wykluczeniu na kanwie art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. — przyp. Izba) stanowi naruszenie art. 25 ust.
1p.z.p.

Tym niemniej, w ocenie kontrolujgcego, powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik
postepowania.

Dalej kontrolujgcy wskazatl, iz z treéci ogtoszenia o zaméwieniu wynika, ze
zamawiajgcy, w wyniku przeprowadzonego postepowania, zamierzat zawrze¢ sze$¢ umow
ramowych, ktére miaty w przysztoéci pozwolic na szybkie wytonienie wykonawcy, ktory
dokonczy roboty budowlane rozpoczete przez innego wykonawce, z ktérym umowa (z ré6znych
przyczyn) zostanie rozwigzana, tj.: ,Celem Umowy Ramowej jest ustalenie warunkéw oraz
sposobu realizacji Zamowien Wykonawczych, w szczegolnosci okreslenia maksymalnych cen
jednostkowych wykonania robot w poszczegodlnych Katalogach Pozycji Rozliczeniowych
(KPR).

Zakres rzeczowy bedzie obejmowat wszelkie mozliwe roboty, ktére nie zostang
Zrealizowane przez wykonawcow realizujgcych zamowienia publiczne na rzecz PKP PLK S.A.,
Z uwagi ha rozwigzanie umowy o zamowienie publiczne z tymi wykonawcami Ilub dla
koniecznosci zrealizowania dodatkowego zakresu robdt w trakcie realizacji zamoéwienia

publicznego".



Zamawiajacy, wszczynajgc niniejsze postepowanie, nie znat momentu wszczecia
postepowania wykonawczego, zakresu robot, ktore miatyby by¢ przedmiotem umowy, ani tez
nie dysponowat dokumentacjg projektowg, dla tak okreslonego przedmiotu zamowienia.
W realizacji niniejszego przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy przyjat formute zawarcia umoéw
ramowych, z minimum piecioma wykonawcami, wytonionymi sposrod dziesieciu wykonawcow,
zaproszonych do sktadania ofert.

Oferty natomiast miaty zostaé przygotowane w oparciu o zakres robét, okreslony
w Katalogu Pozycji Rozliczeniowych: ,Ceng oferty jest suma wartoSci wszystkich pozycji
podanych w wypetnionym KPR przedstawiona w ,PODSUMOWANIU” KPR, powiekszona
0 podatek VAT”.

W celu oceny ofert zamawiajgcy przyjat jedno kryterium — catkowita cena brutto,
0 wadze 100%.

Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania, zamawiajgcy, po
przeprowadzonym dialogu, wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, przekazat wykonawcom
m.in. opis przedmiotu zamowienia i katalogi pozyciji rozliczeniowych.

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wyliczyt zakresy robét przewidywanych
do wykonania oraz wyjasnit, ze: ,Roboty wg. wymagan ogdinych nalezy traktowac odrebnie
dla kazdego Zamdwienia CzeS$ciowego. Peiny katalog robot przewidzianych do wykonania
w ww. branzach znajduje sie w SIWZ TOM IV - Katalog Pozycji Rozliczeniowych (KPR).
Pozycje wskazane w Katalogu posiadajg rozbicie na roboty budowlane z materiatami
zapewnionymi przez wykonawce oraz z materiatami udostepnionymi przez zamawiajgcego.
W KPR nalezy przyja¢ maksymalne ceny jednostkowe dla poszczegdlnych pozycji
katalogowych.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ w Zamowieniu Wykonawczym dowolne elementy
okre$lone w Katalogu Pozycji Rozliczeniowych (KPR) oraz mogg zosta¢ zawarte dodatkowe,
nie ujete w KPR elementy (w zaleznosci od zakresu danego Zamowienia Wykonawczego)
w szczegdlnosci:

- mobilizacja wykonawcy do wykonania danych robdt wskazanych w KPR
z uwzglednieniem ich rzeczywistych iloSci, lokalizacji, zapotrzebowania na robocizne,
materiat i sprzet,

- roboty tymczasowe i prace towarzyszgce wykonaniu robot podstawowych,

- przeprowadzenie oceny zgodnoSci (certyfikacja) kazdego podsystemu strukturalnego
objetego zakresem zamdwienia na etapie budowy i koncowych prob podsystemu,

- uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w imieniu zamawiajgcego - jezeli bedzie to

konieczne dla wykonanych robét budowlanych”.



Wykonawcy, po zapoznaniu sie z przekazang, wraz z zaproszeniem do skfadania ofert,
dokumentacjg postepowania, wielokrotnie zwracali sie do zamawiajgcego z prosba
0 udzielenie wyjasnien. Watpliwosci dotyczyty w szczegolnosci katalogow pozycji
rozliczeniowych i sposobu wyceny poszczegolnych pozycji.

Majgc na uwadze tres¢ ww. pytan kontrolujgcy zauwazyt, ze znaczgca czesé pozycji
KPR zostata opisana w sposéb utrudniajacy, badz uniemozliwiajgcy identyfikacje, jaki produkt,
lub ustuga, ma zostac¢ wyceniona, badz tez jakie elementy sktadajg sie na konkretng pozycje.
Wykonawcy zwracali sie o wskazanie jednostek miary, dookreslenie, bgdz uzupetnienie
informacji dotyczacych zakresu poszczegolnych pozycji KPR oraz o uzupetnienie
dokumentacji postepowania o specyfikacje poszczegdlnych materiatow i urzgdzeh.

Natomiast zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi, zrezygnowat z wielu pozycji
kosztorysowych, zas w innych pozycjach poprosit o uwzglednienie maksymalnych kosztow
realizacji. Niektore odpowiedzi polegaly na pozostawieniu opisu pozycji bez zmian, nie
odnoszgc sie do watpliwosci wykonawcow.

Ostatecznie, zamawiajacy otrzymat oferty bardzo rozbiezne cenowo, tj.:

- w czesci D — oferta z najwyzszg ceng 117 304 769,13 zt brutto,
oferta z najnizszg ceng 20 159 922,89 z brutto;

- w czesci E — oferta z najwyzszg ceng 59 804 137,50 zt brutto,
oferta z najnizszg ceng 34 184 030,35 z brutto;

- w czesci F — oferta z najwyzszg ceng 35 034 272,85 zt brutto,
oferta z najnizszg ceng 9 343 346,34 z brutto.

Nastepnie kontrolujgcy wskazat, ze Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa
Z siedzibg w Warszawie, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dwa odwotania
(w czesci A i B postepowania), na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (odwotania o sygn. akt: KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie m.in.:

- art. 60e ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p., poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na

sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania zamawiajgcego,

a w konsekwencji w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie poréwnywalnych ofert

i utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

- art. 31 ust. 1 p.z.p. w zw. z § 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia

2004 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129), poprzez zaniechanie opisania
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przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowe;j

i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych wymaganych

rozporzgadzeniem.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18) Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita ww. odwotania i nakazata zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto Izba nakazata zamawiajgcemu
uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w dokumentacji postepowania wraz z jej zatgcznikami.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania w czesci A i B, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., poniewaz postepowanie
jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Kontrolujgcy wskazat dalej, ze Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg
w Warszawie, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (w czesci D, E i F
postepowania) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

- zaniechaniu uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu
w zakresie zamodwienia czesciowego na czesci D, E i F, oraz zaniechania
uniewaznienia postepowania w zakresie zamodwienia czgsciowego na czesci D, E i F,
pomimo wystgpienia obiektywnej przestanki stanowigcej podstawe uniewaznienia
zaréwno czynnos$ci zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu w ww. zakresie jak
i uniewaznienia postepowania w ww. zakresie, analogicznie jak w zakresie czesci
A i B, ktdre zostaty przez zamawiajgcego uniewaznione;

- podtrzymaniu przez zamawiajgcego terminu sktadania i otwarcia ofert, w zakresie
zamoOwienia czesciowego D, E i F, wyznaczonego na dzien 7 wrzesnia 2018 r.,
pomimo, iz cate postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego i z tego powodu winno zosta¢ uniewaznione.

W zwigzku z wycofaniem odwotania Krajowa Izba Odwotawcza, w dniu 12 wrzes$nia
2018 r., wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego (sygn. akt: KIO
1784/18).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie kontrolujgcego, przestanki stanowigce podstawe
uniewaznienia postepowania w czesci A i B znajdujg zastosowanie do wszystkich czesci
postepowania, jak rowniez stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wydane w zakresie czesci
A i B kontrolowanego postepowania, znajduje zastosowanie do wszystkich czesci tego

postepowania.



Zdaniem kontrolujgcego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania sg
roboty budowlane, a tym samym, zgodnie z art. 31 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do
przedstawienia zamawianego $wiadczenia w okredlony sposob i we wskazanej formie. Wedtug
kontrolujgcego nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze zdaniem lzby brak precyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia powoduje, ze wykonawcy nie mogg dokona¢ w sposdb wiasciwy
wyceny oferty, co Izba uznata za naruszenie podstawowych zasad odnoszgcych sie do opisu
przedmiotu zaméwienia.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sg wyceny ofert, ktore zostaly ztozone
W niniejszym postepowaniu. Dowolna interpretacja wycenianego przez wykonawcow zakresu
prac spowodowata znaczgce, bo nawet szesciokrotne rozbieznosci w wycenie oferty,
ti.. w czesci D oferta z najwyzszg ceng zawiera cene o prawie 6 razy wyzszg od oferty
Z najnizszg ceng. Przy czym zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceni¢ w jaki sposob powstata
tak duza réznica w wycenie ofert i czy wykonawcy rzeczywiscie wycenili ten sam przedmiot
zamowienia. Jednoczes$nie wycena ma decydujgce znaczenie, gdyz wytgcznie na podstawie
kryterium ceny zamawiajgcy wybierze wykonawcow, z ktérymi zawrze umowe ramowa.

Majac na uwadze powyzsze Kkontrolujgcy stwierdzit, iz zaniechanie przez
Zamawiajgcego opisania przedmiotu zamodwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
stanowi naruszenie art. 31 ust. 1 p.z.p. i zaleca zamawiajgcemu uniewaznienie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia, w czeéciach D, E i F, na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r., znajdujgcym sie w aktach sprawy, zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 171a ustawy p.z.p, wniost zastrzezenia do przedmiotowych
wynikéw kontroli uprzedniej, w zakresie punktu Il wyniku kontroli Prezesa UZP, tj. naruszenia
przez zamawiajgcego art. 31 ust. 1 p.z.p.

Natomiast pismem z 10 kwietnia 2019 r. Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego, ze
nie uwzglednia jego zastrzezen i podtrzymat swoje stanowisko, wyrazone w informacji
o wyniku kontroli, co zgodnie z art. 171a w zw. z 167 ust. 2 p.z.p. spowodowato przekazanie

zastrzezen zamawiajgcego do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja kontroli, w tym
w szczegodlnosci z uzasadnieniem stanowiska Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
oraz z zastrzezeniami zamawiajagcego, w przedmiocie naruszen wskazanych

w informacji o wyniku kontroli uprzedniej, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, w wyniku kontroli uprzedniej postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Wykonawstwo zastepcze na wykonywanie robot
budowlanych na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP Polskie Unie Kolejowe S.A.”,
stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 31 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych i zalecit zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, w czeéciach D — F, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., od czego

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej,
wniesione przez zamawiajgcego, nie majg uzasadnionych podstaw i jako takie nie zastugujg
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan lzba zaznacza, ze stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy
stronami sporny, sporna byla jedynie ocena prawna opisu przedmiotu zamodwienia
postepowania, ktéry w ocenie kontrolujgcego narusza przepisy p.z.p., Z czym zamawiajgcy sie
nie zgodzit.

Rozpoznajgc zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli, sktad wyrazajgcy opinie
w pefni podzielit stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zawarte w informaciji
o wyniku kontroli uprzedniej oraz odpowiedzi na zastrzezenia, wskazane tam argumenty sg
bowiem wynikiem prawidtowej subsumpcji analizowanych przepiséw do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie szczegdtowo do zastrzezeh zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze zamawiajacy nie byt w stanie zaoferowac rzeczowych wyjasnien,
ktére pozwolityby na przyjecie, ze w ustalonym stanie rzeczy wykonawcy skiadali oferty
w konkurencyjnych warunkach. Brak jest rowniez argumentacji zamawiajgcego
przemawiajgcej za tym, ze wybor wykonawcdéw objetych umowg ramowg, zostat dokonany
w sposob prawidtowy i ich oferty sg porownywalne, za$ niebagatelne réznice cenowe —
w czesci D ponad 97 miliondw zt, zas w czesci E i F niemal 26 milionéw zt — wynikajg
z obiektywnych przyczyn, a nie zas$ z wadliwego sposobu opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba zwraca przy tym uwage, ze do ztozenia ofert zamawiajgcy zaprosit wykonawcow,
bedgcymi statymi uczestnikami rynku robot budowlanych, w tym najwieksze i najbardziej
doswiadczone podmioty z branzy. Zamawiajgcy ograniczyt sie do podniesienia, ze
zaoferowane ceny stanowig konsekwencje wolnego rynku, tym niemniej te zatozenia
zamawiajgcego nie zostaty niczym poparte. Nie podjeto natomiast nawet proby wykazania,
czy chociazby wskazania, ze sam przyjety przez zamawiajgcego sposob opisu przedmiotu

zaméwienia zostat okreslony w sposob prawidtowy, zatem nie dostarczono Zadnej
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argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za tym, ze zamawiajgcy miat prawo odejs¢ od
zastosowania opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robaét.

Stanowisko zamawiajgcego ogranicza sie do polemiki z kontrolujgcym, opierajgcej sie
na argumentacji, ze to przyjety tryb postepowania pozwala na zliberalizowanie wymogow co
do opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy szeroko opisywat cel zawarcia umowy
ramowej, powotujgc sie na poglady judykatury i doktryny, tym niemniej umkneto uwadze
Zamawiajgcego, ze sam charakter umowy ramowej nie moze powodowac, Zze zamawiajgcy ma
prawo opisac przedmiot zamowienia w sposob dowolny. Jakkolwiek wykorzystanie narzedzia
umowy ramowej powoduje pewne utatwienia dla jednostek zamawiajgcych, to nie mogg by¢
one rozumiane jako catkowite odejscie od zasad Prawa zamoéwien publicznych. Kazdy ze
szczegotowych instrumentéw p.z.p. musi byé wykorzystywany z poszanowaniem zasad
naczelnych zamowien publicznych. Stgd zamiast skupiac sie na samym celu zawarcia umowy
ramowej, co nie byto sporne i obie strony o tym wspominaty, zamawiajgcy winien chociazby
podjg¢ probe wywiedzenia, ze w ustalonym stanie rzeczy zastosowany opis przedmiotu
zamoéwienia byt wilasciwy i jednoznaczny, a tym samym nie powodowat uzyskania
nieporownywalnych ofert.

Innymi stowy, zamiast wykazag¢, ze wykonawcoéw wybrano zgodnie z prawem, skupiono
sie na wykazywaniu, ze co do zasady umowa ramowa pozwala na pewne utatwienia. Tym
niemniej nie mozna traci¢ ze wzorku, iz problemem w postepowaniu okazato sie, ze ustawowe
narzedzie zostato niewlasciwie wykorzystane — doprowadzono do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie byt w stanie wskazac, ze wykonawcy sktadali oferty w konkurencyjnych
warunkach, a tym samym, Ze postepowanie przeprowadzono zgodnie z prawem.
W szczegolnosci, ze sposéb opisu przedmiotu zamowienia miato bezposredni wptyw na wynik
postepowania, bowiem zamawiajgcy wybierat wykonawcow, z ktérymi zawrze umowe
ramowg, na podstawie kryterium najnizszej ceny za przedmiot zaméwienia.

Sktad wyrazajacy opinie wskazuje dalej, ze nie moze konwalidowac naruszenia prawa,
podnoszona przez zamawiajgcego okolicznos¢, ze dopiero po przeprowadzeniu
kontrolowanego postepowania, wykonawcy objeci umowg ramowg, bedg sktadali oferty na
poszczegodlne roboty budowlane.

Jakkolwiek nalezy podzieli¢ poglad, ze postepowanie w sprawie zawarcia umowy
ramowej polega na ustaleniu warunkéw przysztych zamowien, a nie na ich udzieleniu i stanowi
jedynie jeden z etapow procesu zmierzajgcego do udzielenia zaméwienia publicznego (por.
wyrok Izby z 22.11.2013 r. sygn. akt: KIO 2615/13, KIO 2635/13), to nie mozna pomijac¢, ze
zamawiajgcemu zarzucono niewfasciwy wybor pieciu wykonawcow, sposrod dziesieciu

zaproszonych do zilozenia ofert. Zatem to, ze dopiero na podzniejszym etapie beda



szczegotowo wyceniane poszczegolne prace, w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego, nie
powoduje, ze wybrano wykonawcow zgodnie z prawem.

Dalej zaznaczy¢ wypada, iz ustawodawca nie odstgpit od wymogdéw wiasciwego
badania i oceny ofert, okreslonych w p.z.p., w stosunku do ofert sktadanych w celu zawarcia
umow ramowych. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac oferty chociazby pod katem mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny, czy zgodnosci z trescig SIWZ. A wiec argumentacja
0 absolutnej dowolnosci przy sposobie opisu zamowienia jest chybiona. Ponadto
zamawiajgcy rowniez i w tym trybie sam winien zna¢ zakres zamowienia, chociazby
szacunkowo, skoro ma obowigzek ustalenia wartosci umowy, przed wszczeciem
postepowania.

Nastepnie Izba zaznacza, iz nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UZP, ze w ustalonym
stanie faktycznym wadliwos¢ sposobu opisu przedmiotu zaméwienia dodatkowo moze
potwierdza¢ argumentacja zawarta w wyroku lzby z 8 sierpnia 2018 r. o sygn. akt: KIO
1354/18, KIO 1355/18, gdzie dokonany przez zamawiajgcego opis sposobu przedmiotu
zamowienia, w czesci A i B postepowania, zostal poddany kontroli I1zby. Skiad orzekajgcy
uwzglednit przedmiotowe odwotanie, stwierdzit wadliwos¢ opisu przedmiotu zamowienia
i nakazat zamawiajgcemu okreslenie go poprzez dokumentacje projektowg i specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Wyrok ten, w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania, nie zostat zaskarzony przez zamawiajgcego i jest prawomocny.

Sktad wyrazajgcy opinie w catosci popiera i uznaje za wilasne stanowisko Izby
wyrazone we wskazanym wyroku i pomimo, ze bezposrednia skutecznos¢ wyroku —
rozumiana jako mozliwos¢ jego wyegzekwowania, dotyczy kwestii co do ktérych wydano
rozstrzygniecie — to nalezy zauwazyé, ze tezy zawarte w orzeczeniu znajdujg odpowiednie
zastosowanie dla czesci D — F postepowania. Pomimo, ze zamdwienie, w poszczegdlnych
czesciach, obejmuje rézng ilos¢ branz, za$ Izba nie jest zwigzana zapadtym wyrokiem, to
metodyka okredlenia przedmiotu zamdéwienia zastosowana przez zamawiajgcego jest
tozsama dla wszystkich czeéci, zatem poglady wyrazone w omawianym orzeczeniu mogg
mie¢ pomocnicze zastosowanie do stanu rzeczy ustalonego w toku kontroli uprzednie;j.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentenc;ji
uchwaty.

Przewodniczacy:
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