Sygn. akt KIO/W 44/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2022 r. w Warszawie wniosku
z 13 grudnia 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego: Powiat Opolski

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr
2604L Wilkéw —Majdany — Zakrzéw - Janiszéw na odcinkach od km 13+791 do km 14+378,
od km 14+777 do km 15+002 oraz od km 15+390 do km 17+870 o facznej dfugosci 3,292
km” (nr postepowania DT.ZP.2720.01.2022)

postanawia:

Umarza postepowanie.
Uzasadnienie

Art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} stanowi, ze w przypadku
wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie
natomiast z art. 578 ust. 2 pzp Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W zwigzku z odwotaniem wniesionym w powyzej wskazanym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia Powiat Opolski {dalej rowniez: ,Zamawiajgcy”} wnioskowat

0 uchylenie zakazu zawarcia umowy z powofaniem sie na obie powyzsze przestanki.
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Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

W kontekscie przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 pzp, Zamawiajgcy
podat w szczegodlnosci ponizsze uzasadnienie faktyczne.

(...) Zwazywszy na fakt, ze Postepowanie dotyczy przebudowy drogi powiatowej
niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego
w postaci braku dofinansowania, a w konsekwencji braku mozliwosci zrealizowania takiej
inwestycji ze Srodkéw wifasnych Zamawiajgcego. Warto zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie
posiada takich srodkéw finansowych — w realiach niniejszej sprawy zobowigzany jest pokryc¢
50% wysokosci $rodkéw kwalifikowalnych, a warto$¢ caftego zamdwienia wynosi
3.659.533.67 zt. Pokrycie przez Zamawiajgcego catej kwoty inwestycji w wysoko$ci ponad
trzech milionow zfotych jest niemozliwe. (...) W niniejszej sprawie brak przebudowy drogi
powiatowe] pozbawi ogoéfu zwiekszonych mozliwosci komunikacyjnych, w tym dojazdu do
pracy, awykazywany przez Zamawiajgcego interes spoteczny znaczgco wykracza poza
sytuacje ekonomiczng Zamawiajgcego. Gtownymi negatywnymi skutkami dla interesu
publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy sg hatomiast brak
mozliwosci terminowej oraz wiasciwej realizacji zadan budzetowych i statutowych przez
Zamawiajgcego, a takze utrata przyznanego dofinansowania dla realizacji niniejszego
Zadania. W ocenie Zamawiajgcego potwierdzeniem okolicznosci, Zze niezawarcie umowy
mogftoby spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw w sposéb niewagtpliwy
potwierdza okolicznos¢, ze brak zawarcia umowy na realizacje niniejszego Zadania do dnia
15 grudnia 2022 r. stanowi przestanke wygas$niecia umowy o dofinansowaniu. Okoliczno$¢ ta
wprost wynika z regulacji § 12 ust. 2 umowy w sprawie udzielonego dofinansowania.
Wygasniecie to nastgpi z mocy prawa, a co w ocenie Zamawiajgcego jest kluczowe, skutek
ten jest nieuchronny bowiem w tresci zawartej umowy brak jest okoliczno$ci wskazujgcych
na mozliwo$¢ modyfikacji tego terminu, w szczegoélnosci poprzez jego wydtuzenie. Tym
samym brak zawarcia umowy na realizacje Zadania do dnia 15 grudnia 2022 r. w sposob
automatyczny doprowadzi do wygasniecia umowy o dofinansowanie, a konsekwenciji
zwigzac sie bedzie z utratg przyznanych srodkéw na wykonanie Zadania. (...)

Reasumujgc, ztozony wniosek miat zapobiec utracie przez Zamawiajgcego
dofinansowania w kwocie 1.829.776,83 zt — wynikajgcego z Umowy nr 2021 w sprawie
udzielenia w 2022 r. dofinansowania ze srodkéw Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drdg
(nabdér 2022 — zadanie jednoroczne), zawartej 2 grudnia 2022 r. pomiedzy Wojewoda
Lubelskim a Powiatem Opolskim [zatgczona do wniosku] — ktére stanowi 50% kwoty, jaka

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia.
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Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Funduszu
Rozwoju Drég (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 505 ze zm.) {dalej: ,ustawa o RFRD”] umowa
0 udzielenie dofinansowania zadania, ktérego przewidywany czas realizacji jest nie diuzszy
niz 12 miesiecy, wygasa z mocy prawa, jezeli wnioskodawca w terminie do dnia 15 grudnia
roku, na ktory w planie finansowym Funduszu przeznaczono $rodki na dofinansowanie tego
zadania, nie zawrze umowy na realizacje zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie.
Powyzsza regulacja zostata takze odzwierciedlona w § 12 ust. 2 Umowy nr 2021, ktéra
zostata zatgczona do wniosku.

W konsekwencji — co potwierdzit dodatkowo w zatgczonym do wniosku pismie z 13
grudnia 2022 r. Wojewoda Opolski — jezeli Powiat Opolski do 15 grudnia 2022 r.
nie podpisze umowy na roboty budowlane w zakresie przebudowy drogi powiatowej
nr 2604L, Umowa nr 2021 wygashie z mocy prawa, co bedzie skutkowato utratg
dofinansowania.

Argumentacja w kontekscie przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 pzp,
sprowadza sie do polemiki z zarzutami odwotania oraz do podnoszenia okolicznosci, ktére
nie zostaty wskazane w ramach uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

Przede wszystkim, skoro Zamawiajgcy twierdzi, ze z witasnych srodkéw nie jest
w stanie sfinansowaé tego zaméwienia, utrata z dniem 15 grudnia 2022 r. dofinansowania
Zz RFRD oznacza, ze nie bedzie mogt zawrze¢ umowy z zadnym z wykonawcéow, zwlaszcza
ze cena kazdej z osmiu ztozonych ofert przekracza kwote, ktérg podat bezposrednio przed

otwarciem ofert.

W tych okolicznosciach, Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 578 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp wynika, ze Izba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej [niz ogtoszenie przez Izbe orzeczenia
przed rozpoznaniem wniosku albo cofniecia  wniosku]  przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Poniewaz na chwile orzekania z mocy prawa wygasto dofinansowanie, ktérego
utracie miat zapobiec ztozony wniosek, a jednoczesnie dofinansowanie to byto konieczne,
aby zawrze¢ umowe z wybranym wykonawcg, merytoryczne rozpoznawanie whniosku

w catosci stato sie zbedne.
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Z uwagi na powyzsze, |lzba — dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 4 zd. 1 nowego pzp

— postanowita, jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r.0z. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.



