WOJEWODA
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Szczecin, 08 pazdziernika 2024 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Prawidlowos$¢ wykorzystania i rozliczania dotacji w ramach zadan
zwigzanych z osrodkami wsparcia — realizacja zadania na podstawie
umowy Nr 569/ZPS-4/SDS/2022 zawartej w dniu 13 czerwca
2022 r.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Powiat Biatogardzki
Plac Wolnosci 16-17, 78-200 Biatogard

Osoba pelniaca funkcje
kierownika jednostki
kontrolowanej w okresie
objetym kontrola

Pan Piotr Pakuszto
Starosta Powiatu Biatogardzkiego

Osoba peligca funkcje
kierownika jednostki
kontrolowanej w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Piotr Pakuszto Starosta Powiatu Biatogardzkiego

do 2 maja 2024 r.

Pan Pawel Wisniewski Starosta Powiatu Biatogardzkiego
od 2 maja 2024 r.

Okres objety kontrola 2022r.
— Malgorzata Konarska — glowny specjalista (kierownik zespotu
kontrolnego),
— Aleksandra Komincz — gléwny specjalista
Kontrolujacy — Monika Skowron — starszy inspektor?,

— Paulina Leus — starszy inspektor,
z  Wydzialu  Kontroli
Wojewodzkiego w Szczecinie.

Zachodniopomorskiego  Urzedu

Nr upowaznienia

114/23 z dnia 20 listopada 2023 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia kontroli

— Art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 224).

— Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz.U. z 2023 r., poz. 190).

1 'W momencie zakoficzenia prac nad projektem wystgpienia pokontrolnego Pani Monika Skowron nie byla juz
pracownikiem Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554, fax 91 4343-522

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




— Art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.).

—  § 4 umowy Nr 569/ZPS-4/SDS/2022 z dnia 13 czerwca 2022 r.
zawartej pomiedzy = Wojewoda  Zachodniopomorskim
a Powiatem Biatogardzkim.

Kryteria prowadzenia
kontroli

Legalnos$¢, gospodarnosc, rzetelnose.

Rodzaj kontroli

Planowa, tryb zwykly.

Termin kontroli

27-30 listopada 2023 r.

Podstawa prawna

— Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224).

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm., Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze
zm.).

— Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
22021 r. poz. 217 ze zm.).

— Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 289 ze zm.).

— Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2268 ze zm.).

— Uchwala Nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r.
w sprawie programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za
zyciem” (M.P. 2016 r. poz. 1250),

— Uchwala nr 189 Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem” (M.P. z 2016 r. poz. 1250 ze
zm.).

— Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie s$rodowiskowych domow
samopomocy (Dz. U. z 2020 r. poz. 249).

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie kontroli

Pani Sylwia Walkusz - Dyrektor Powiatowego Domu
Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno-Kulturalnego
w Biatogardzie
Pani Halina Parol — Gtowny ksiegowy Powiatowego Domu
Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno-Kulturalnego
w Biatogardzie

1. Udzielenie dotacji

USTALENIA KONTROLI

W dniu 14 stycznia 2022 r. do Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Szczecinie
wplynat wniosek Powiatowego Domu Samopomocy — Centrum Rehabilitacyjno-Kulturalne




w Bialogardzie (dalej: PDS) o zwigkszenie dotacji na jego biezace funkcjonowanie, ktdra miala
zosta¢ przeznaczona na utworzenie szesciu dodatkowych miejsc w jednostce, co bedzie mozliwe
dzieki remontowi zaplecza kuchennego w pomieszczeniu piwnicznym oraz wymianie podtogi
w pracowniach terapeutycznych i korytarzu na II pietrze. Wnioskowana kwota dofinansowania
z budzetu panstwa wedlug tabeli zatagczonej do wniosku wynosita 89 810,00 zt.

Decyzja nr 253/2022 z dnia 8 czerwca 2022 roku Wojewoda Zachodniopomorski dokonat
podziatu dotacji celowej i przyznal powiatowi bialogardzkiemu $rodki w Dziale 852, Rozdziat 85203,
Paragraf 2110 — Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan biezacych
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych powiatom ustawami. Ponizej tabela
w tym zakresie.

DecyZJ_a WOJeWO(_iy Whioskowana kwota Kwota przy?nan’ej dotacji
Zachodniopomorskiego celowej ogdtem
nr 253/2022
2 dn. 08.06.2022 1. 89 810,00 zt 89 810,00 zt

(dowod: akta kontroli str. 23-29, 37-40)

W dniu 13 czerwca 2022 r. pomigdzy Wojewoda Zachodniopomorskim a Powiatem
Biatogardzkim zostata zawarta Umowa nr 569/ZPS-4/SDS/2022 (dalej: umowa o dotacje) W sprawie
dofinansowania zadan zwigzanych z rozwojem sieci o$§rodkow wsparcia dla osoéb z zaburzeniami
psychicznymi w ramach Programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem”, dziatanie 3.2
Rozwdj Sieci Srodowiskowe Domy Samopomocy, zgodnie z ktora Powiat Biatogardzki otrzymat
dotacj¢ wysokosci 89 910,00 zi.

W ramach umowy o dotacje Zleceniobiorca zobowigzal si¢ wykonaé¢ zadanie do dnia
31 grudnia 2022 roku oraz wydatkowac otrzymane z dotacji $Srodki zgodnie z celem na jaki jg uzyskat
1 na warunkach okre§lonych zawarta umowa o dotacj¢ oraz Programem ,,Za zyciem”.

(dowod: akta kontroli str. 41-59)

Wykaz robot wskazany w ,,Harmonogramie rzeczowo-finansowym inwestycji” stanowigcym
zalacznik nr 1 do ww. umowy o dotacje, zawarto w ponizszej tabeli.

Lp. Rodzaj zadania Kos?zt realizacji Termin rea_lizacji
zadania brutto (w zt) zadania
1. Remont zaplecza kuchennego 40 453,00 zt | Pazdziernik 2022 r.
Wymiana podiog na II pigtrze
2. w pracowniach terapeutycznych 49 357,00 zt | Wrzesien 2022 r.
oraz korytarzu
Razem 89 810,00 zi -

(dowod: akta kontroli str. 41-49)

Przekazanie srodkow

Srodki z dotacji w wysokosci 89 810,00 zt wptynely na konto bankowe Powiatu w dniu

19 sierpnia 2022 roku i dnia 22 sierpnia 2022 roku zostaly przekazane na konto PDS, co potwierdzone

zostalo przedtozonymi w toku kontroli przez Powiat oraz PDS dokumentami tj. wyciagi bankowe
oraz analityka kont.

(dowod: akta kontroli od str. 50 do str. 59)




2. Realizacjai rozliczenie zadania

Wymiana podidg na Il pietrze w pracowniach terapeutycznych oraz korytarzu PDS

W dniu 22 czerwca 2022 r. Jednostka sporzadzita zapytanie ofertowe na wymiane podtog

w obiekcie PDS. Postgpowanie miato by¢ prowadzone z wylaczeniem przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych (dalej: Pzp). Zapytanie zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji

Publicznej Starostwa Powiatowego w Bialogardzie (dalej: BIP) w dniu 23 czerwca 2022 r. Jak wynika

z tresci dokumentu przedmiotem zamowienia byta wymiana podtdég na wyktadzine Gerflor Creation
55 w pracowniach terapeutycznych i korytarzu na Il pigtrze PDS.

(dowod: akta kontroli str. 64-81)

W powyzszym zakresie wptynety dwie oferty (w kwocie 42 335,37 zt i 49 356,95 zt).
Postgpowanie zostalo anulowane. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Jednostke przyczyna
uniewaznienia postgpowania byty braki w zapytaniu ofertowym dot. wskazania doktadnego zakresu
robot, co stwierdzono dopiero na etapie otwarcia ofert.

(dowod: akta kontroli str. 82-110, 18-22)

W dniu 7 lipca 2022 r. Jednostka zamiescita na BIP drugie zapytanie ofertowe, w ktorym
uszczegdtowiono zakres robot do wykonania w ramach zaplanowanego remontu. W wyniku
powyzszego w dniu 14 lipca 2022 r. wptyneta oferta firmy UNIFLOR XXXXX z Biatogardu, na
kwote 49 356,95 z1.

(dowod: akta kontroli str. 111-149)

W dniu 25 lipca 2022 r. zawarto z wykonawca umowe na realizacje remontu w Jednostce.

W umowie ustalono m.in., ze kwota wynagrodzenia za ustuge wynosi 49 356,95 zl, termin na

zakonczenie robot przypada w dniu 15 wrze$nia 2022 r., okres gwarancji na wykonane prace to

24 miesigce. Jak wynika z protokotu koncowego odebranych robot, prace zostaty zakonczone w ww.

terminie. Komisja odbierajagca prace stwierdzila, ze zostaly one wykonane zgodnie
z zamoOwieniem, dokumentacjg techniczng 1 warunkami technicznymi.

(dowod: akta kontroli str. 150-160, 230-235)

Majac na uwadze sposéb w jaki dokonano wyceny remontu podtdg oraz wyboru wykonawcy
robot stwierdzono, ze dziatania Jednostki nie spetnity zapisow § 2 ust. 6 umowy o dotacj¢, zgodnie
z ktorym wyboru wykonawcy nalezato dokona¢ m.in. majac na wzgledzie zasad¢ konkurencyjnosci
i przejrzystosci, w sposob racjonalny, w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
ofert¢. Szczegolowy opis nieprawidlowosci zawarto w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowod: akta kontroli str. 150-154)




Remont zaplecza kuchennego w pomieszczeniach piwnicznych PDS

W dniu 22 czerwca 2022 r. Jednostka sporzadzita zapytanie ofertowe na remont zaplecza
kuchennego w pomieszczeniach piwnicznych PDS. Post¢gpowanie mialo by¢ prowadzone
z wylaczeniem przepisOw ustawy Pzp. Zapytanie zostato zamieszczone w BIP w dniu 23 czerwca
2022 r. Szczegotowy zakres prac do wykonania okreslono w kosztorysie (przedmiar rob6t), bedacym

zatacznikiem do zapytania.
(dowdd: akta kontroli str. 161-189)

W dniu 30 czerwca 2022 r. (zgodnie z wymaganym terminem) firma Ustugi Ogélnobudowlane
"Spec-Bud” XXXXX (dalej: Spec-Bud) przedtozyta oferte na realizacje remontu na kwote
40 452,55 zt. W dniu 1 lipca 2022 r. sporzadzono protokét z komisyjnego otwarcia i wyboru ww.
oferty oraz podpisano umowe¢ z wykonawca. W dokumencie tym ustalono m.in., ze kwota
wynagrodzenia za ustuge wynosi 40 542,55 zt, termin na zakonczenie robdt przypada w dniu
28 pazdziernika 2022 r. (pierwotny termin 20 wrzesnia 2022 r. zostat zmieniony Aneksem nr 1/2022
z dnia 9 wrzesnia 2022 r.), okres gwarancji na wykonane prace to 24 miesigce. Stwierdzono, ze
wyboru wykonawcy prac dokonano zgodnie z umowa o dotacje, tj. majac na wzgledzie zasade
konkurencyjnosci 1 przejrzystosci, w sposob racjonalny, w oparciu o najbardziej korzystna

ekonomicznie 1 jako$ciowo oferte.
(dowod: akta kontroli str. 190-225)

Jak wynika z protokotu odbioru robét, ustuga remontowa zostata zakonczona w wymaganym
terminie. Komisja odbierajaca prace w dniu 24 pazdziernika 2022 r. stwierdzilta, ze zostaly one
wykonane zgodnie z umowa, dokumentacja techniczng i bez wad.

(dowdd: akta kontroli str. 226-229)

Podsumowanie

Zadanie bedace przedmiotem umowy o dotacje zostalo zrealizowane terminowo, tj. do
31 grudnia 2022 r., zgodnie z wnioskiem, harmonogramem rzeczowo-finansowym i opisem
przedsiewziecia zawartym w Zalgczniku nr 1 do umowy. W dniu 29 listopada 2023 r. kontrolujacy
dokonali ogledzin wykonanego remontu podtdg na drugim pigtrze PDS oraz zaplecza kuchennego.
Z ogledzin sporzadzono protokot oraz dokumentacje fotograficzna, ktorg zataczono do akt kontroli.

Nieprawidlowosci 1 uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.
(dowod: akta kontroli str. 23-31, 41-48, 150-154, 242-251)

Kontrolujacy sprawdzili réwniez w jaki sposob dopetniono zapiséw umowy o dotacje
w zakresie obowigzku informacyjnego o Zrédle pochodzenia dotacji, z ktorej sfinansowano remont,
tj. czy zamieszczono logo Programu i Ministerstwa Rodziny Polityki Spotecznej we wszystkich
materiatach, publikacjach, informacjach dla mediéw, ogloszeniach oraz wystgpieniach publicznych
dotyczacych realizowanego zadania. W zwigzku z powyzszym Jednostka przedtozyta wydruki ze
strony internetowej PDS, na ktoérych zamieszczono informacje dot. przeprowadzonego remontu wraz
ze zdjgciami oraz z wymaganymi logami. Ponadto stwierdzono, Zze na §cianach wyremontowanych




pomieszczen umieszczono informacje¢ o zrodle finansowania remontu oraz kwocie wydatkowanych
srodkow z dotacji.
(dowod: akta kontroli str. 41-47, 252-256)

Rozliczenie zadania
Rozliczenie zadania ze wzglegdu na rodzaj poniesionych wydatkow przedstawiono

W ponizszej tabeli.

Kwota otrzymanych $rodkow Kwota wydatkowanych srodkéw | Kwota niewykorzystanych srodkow
z dotacji na: z dotacji na: z dotacji na:
1 2 3 4 5(1-3) 6(2-4)
remont zaplecza wymiane podlé remont zaplecza wymiane podié remont zaplecza wymiane podlé
kuchennego y ¢ podiog kuchennego y & podiog kuchennego y ¢ pociog
40 453,00 zt 49 357,00 zt 40 452,55 zt 49 356,95 zt 0,45 zt 0,05 zt
89 810,00 zt 89 809,50 zi 0,50 zt

Dotacja otrzymana przez Powiat w kwocie 89 810,00 zt zostata wykorzystana na remont
zaplecza kuchennego oraz wymiang podtdog w pracowniach terapeutycznych oraz na korytarzu PDS.
Wydatki w tym zakresie wyniosty ogdétem 89 809,50 zl. Niewykorzystane §rodki w wysokoS$ci
0,50 zl zostaty zwrocone do ZUW w dniu 31 pazdziernika 2022 r., tj. zgodnie z terminem zawartym
w umowie o dotacj¢ (do 15 stycznia 2023 r.).

(dowod: akta kontroli str. 23-31, 50-63, 230-241)

Majac na uwadze zapisy umowy o dotacje¢, zgodnie z ktorymi dochody uzyskane w trakcie
realizacji zadania Powiat zobowigzany byt zwréci¢ na rachunek ZUW do dnia 15 stycznia 2023 r.,
stwierdzono, ze Jednostka nie ustalila, czy od $rodkow z dotacji zgromadzonych na rachunku
bankowym uzyskano odsetki. Szczegolowy opis nieprawidlowosci zawarto w czesci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowod: akta kontroli str. 35, 41-49)

3. Dokumentacja finansowo-ksiegowa zadania

Na podstawie przedstawionej w toku kontroli dokumentacji finansowo-ksiggowej ustalono, ze

PDS, ktory byt odpowiedzialny za realizacj¢ zadania prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa
dotyczaca wptywu oraz wydatkowania dotacji na koncie 130.

(dowod: akta kontroli str. 56-57, 230)

Dokumentacja finansowo-ksiegowa, przedtozona do rozliczenia zadania spetnia wymogi
wskazane w art. 21 ustawy o rachunkowosci, tj. dokumenty zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz sg zatwierdzone do wyplaty przez osoby
upowaznione. Jednostka prawidtowo ujeta ww. dowody w ewidencji ksiggowe;.

(dowod: akta kontroli str. 56-57, 230-232, 236-237)

Kontrolujacy ustalili, ze wydatki zwigzane z realizacja zadania zostaly poniesione w terminie.
Ponizej tabela w tym zakresie.




Numer Wystawca Wartosc Nazwa ustugi Termin Data ptatnosci
faktury y faktury (brutto) £ ptatno$ci P
UNIFLOR Wymiana podtog
22 4 1 22.09.2022r. | 22.09.2022r.
6/9/ XXX 9356,95 z na wykladzing 09.2022 r 09.2022 r
Ustugi
Ogolnobudowlane Remont zaplecza
2/10/2022 _SPEC.BUD” 40 452,55 zt kuchennego 31.10.2022r. | 25.10.2022r.
XXXXX

(dowdd: akta kontroli str. 150-154, 218-223, 230-241)
4. Sprawozdawczo$¢

Zgodnie z umowg o dotacj¢ Powiat Bialogardzki zobowigzany byt do ztozenia Sprawozdania
koncowego z realizacji zadania w terminie do dnia 30 stycznia 2023 r. Stwierdzono, ze ww.
sprawozdanie zostalo przestane do WZiPS ZUW nieterminowo. Szczegélowy opis uchybienia
zawarto w czeSci: Zakres przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 41-49, 257-262)

Ponadto ustalono, ze dane zawarte w sprawozdaniu w zakresie wykonanych prac oraz
poniesionych wydatkéw na zadanie znajduja odzwierciedlenic w dokumentacji merytorycznej
i finansowo-ksiggowej przedstawionej przez Jednostke.

(dowod: akta kontroli str. 257-262, 159-160, 226-229, 230-241)

Zakres. przvcezyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Ad 2. Realizacja i rozliczenie zadania

Nieustalenie czy od kwoty dotacji uzyskano odsetki na rachunku bankowym

W zawarte] umowie o dotacj¢ Jednostka zobowigzata si¢ m.in. do zwrotu ewentualnych
dochodoéw uzyskanych w zwiazku z realizacja zadania. W trakcie kontroli stwierdzono, Ze nie
dokonano obliczenia oraz zwrotu odsetek na konto ZUW od przekazanej dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 41-49)

W powyzszym zakresie Gtowna ksiggowa PDS w Biatogardzie poinformowata, ze ,,Zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego ,, Zrédtami dochodéw
wlasnych powiatu sq: odsetki od srodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych
powiatu, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej;” Mozliwos¢ wylgczenia wskazanych
w powotanym przepisie odsetek z dochodow wilasnych powiatu moze miec¢ miejsce tylko i wylqcznie
w sytuacji, gdy inny przepis stanowi inaczej. Ustawodawca nie wskazal, ze wylgczenie zastosowania
wskazanego przepisu prawa moze zosta¢ uregulowane umownie. Ponadto, dotacja przekazana przez
Wojewode Zachodniopomorskiego zostata ujeta w §2110- Dotacje celowe przekazane z budzetu
panstwa na realizacje zadan biezgcych z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych powiatom ustawami tak jak dotacja na 1 uczestnika. W umowie brak jest rowniez zapisow,




Ze zostanie przekazana na wyodrebniony rachunek bankowy. Odsetki bankowe naliczane sq od
wszystkich Srodkow zgromadzonych na rachunku podstawowym jednostki na ostatni dzien miesigca.

Trudne jest wiec okreslenie jakq kwote odsetek bank naliczyt od konkretnej dotacji”.
(dowod: akta kontroli str. 35, 51, 53-55)

Majac na uwadze udzielone wyjasnienia, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 150 ustawy
o finansach publicznych ,,.Dysponent cz¢s$ci budzetowej lub dysponent srodkow, o ktérych mowa
w art. 127 ust. 2, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku, gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktéra okresla w szczegodlnosci: szczegdtowy
opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostala przyznana, i termin jego wykonania (...) termin
1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji (...)”. Natomiast w § 2 ust. 2 zawarte] umowy o dotacj¢
zawarto zapisy, z ktoérych wynika, ze ,,Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do wykorzystania przekazane;j
dotacji zgodnie z celem, na jaki jg uzyskal i na warunkach okre§lonych niemniejszag umows (...).
Dotyczy to takze ewentualnych dochodéw uzyskanych przy realizacji umowy, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ przy kalkulowaniu wysokosci dotacji oraz odsetek bankowych od przekazanych
przez Zleceniodawce S$rodkéw, ktére nalezy wykorzystaé wylacznie na realizacje zadania
okreslonego w § 1 ust. 1”. Natomiast w § 6 ww. dokumentu wskazano, ze niewykorzystane do
31 grudnia 2022 r. $rodki finansowe, w tym dochody, o ktorych mowa w § 2 Jednostka byta
zobowigzana zwrdci¢ w terminie do 15 stycznia 2023 r. na rachunek bankowy Zleceniodawcy.
(dowod: akta kontroli str. 41-49)

W zwiazku z powyzszym Jednostka zobowigzana byta ustali¢, w jakiej kwocie zostaly
naliczone odsetki na rachunku bankowym od zgromadzonych srodkéw z dotacji i dokona¢ ich zwrotu
na zasadach okreslonych w umowie o dotacj¢. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie mozna warunkowac
zwrotu naliczonych odsetek, zapisem umowy o dotacje, wskazujagcym na obowiagzek prowadzenia
wyodrgbnionego rachunku bankowego.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci byto przekonanie Jednostki o tym, ze ewentualne
odsetki uzyskane ze $rodkéw otrzymanej dotacji stanowia dochody wlasne Powiatu. Powyzsze
skutkowato uszczupleniem dochodéw budzetu panstwa.

Wybor wykonawcey robdt niezgodnie z zapisami umowy o dotacje

Kontrolujacy stwierdzili, ze sposdb w jaki Jednostka dokonata wyboru wykonawcy wymiany
podtog nie spetnit zapisow § 2 ust. 6 umowy o dotacje, zgodnie z ktorymi ,,Zleceniobiorca dokona
wyboru podmiotow w celu realizacji Zadania w sposob racjonalny, gospodarczy 1 celowy, w oparciu
o najbardziej korzystna ekonomicznie i jako$ciowo oferte, z zachowaniem zasady konkurencyjnosci
1 przejrzystosci oraz dotozy wszelkich staran w celu usunigcia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronno$ci 1 obiektywnosci w wypehianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego
umowag, w zwigzku z realizowanym Zadaniem, a sposéb wyboru oferty, trwale udokumentuje”.

(dowdd: akta kontroli str. 41-47)

Z wyjasnien udzielonych przez Jednostke wynika, ze wyceny wymiany podtég w obiekcie PDS
dokonano w dniu 12 stycznia 2022 r. na podstawie zapytania o ceny rynkowe u firmy UNIFLOR




(kwota 49 356,95 zt) oraz XXXXX (kwota 49 856,94 zt). Potencjalni wykonawcy wskazali koszt
wymiany podtég z uwzglednieniem obmiardw poszczegdlnych pomieszczen oraz z zakresem robot
obejmujacych cen¢ wykonania ustugi.

(dowod: akta kontroli str. 18-24, 30-34)

W dniu 22 czerwca 2022 r. Jednostka sporzadzita pierwsze zapytanie ofertowe na wymiang
podtog w obiekcie PDS i zamiescita je na stronie BIP. W powyzszym zakresie wptynety dwie oferty:
pierwsza na kwote 42 335,37 zt firmy XXXXX (dalej: XXXXX) i firmy UNIFLOR na kwote
49 356,95 z1.

(dowod: akta kontroli str. 64-110)

Jak wynika z udzielonych wyjasnien postepowanie zostalo anulowane po otwarciu ofert
z uwagi na to, ze Jednostka nie zawarta istotnych informacji w opisie zamdwienia — doktadnego
zakresu robot. Na podstawie pkt 16 ust. 1 zapytania ofertowego, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do uniewaznienia post¢gpowania na kazdym jego etapie bez podania
przyczyny, a takze do pozostawienia postepowania bez wyboru oferty bez skutkéw prawnych oraz
finansowych”, poinformowano ww. podmioty, ze postepowanie pozostawia si¢ bez wyboru oferty.
Ponadto wyjasniono, ze ,, Przyczynq uniewaznienia postgpowania byt brak w zapytaniu ofertowym
doktadnego zakresu robot, co ujawniono dopiero na etapie otwarcia ofert. (...)".
(dowod: akta kontroli str. 105-110)

W dniu 7 lipca 2022 r. Jednostka zamie$cita na BIP drugie zapytanie ofertowe, w ktérym
w ust. 3 Przedmiot zamowienia uzupetniono pkt 1 (Przedmiotem zamowienia jest wymiana podiog
na wyktadzing Gerflor Creation 55 w pigciu pracowniach terapeutycznych i korytarzu na II pigtrze
Powiatowego Domu Samopomocy CRK w Bialogardzie) o zakres robdt do wykonania. Pozostata
tres¢ zapytania pozostata bez zmian, w stosunku do zapytania ofertowego z czerwca 2022 r. Ponizej
tabela, w ktorej dokonano poréwnania ww. zapisow W odniesieniu do zapytania ofertowego
Z czerwca 1 lipca 2022 r. oraz wyceny remontu podtdg dokonanej przez firm¢ UNIFLOR w styczniu
2022 r.

Tres¢ ust. 3 pkt 1 w zapytaniu ofertowym: Tres¢ oferty firmy UNIFLOR

22.06.2022 7.07.2023

Przedmiotem zamdwienia jest
wymiana podiég na wyktadzine
Gerflor Creation 55 w pigciu
pracowniach terapeutycznych
i korytarzu na II pigtrze Powiatowego
Domu Samopomocy CRK w
Biatogardzie

12.01.2022

Oferta cenowa dotyczaca wymiany
podiog na wyktadzing w panelach
LVT Gerflor Creation 55 w pigciu
pracowniach oraz na holu budynku

Przedmiotem zaméwienia jest PDS w Biatogardzie. Koszt obejmuje:

wymiana podldg na wyktadzine

Gerflor Creation 55 w pigciu
pracowniach terapeutycznych
i korytarzu na II pigtrze
Powiatowego Domu
Samopomocy CRK
w Bialogardzie

dostawa wyktadziny Gerflor Creation
55 wraz z odpadem

wyktadzing Gerflor Creation 55 wraz
z odpadem

zerwanie 1 wywiezienie wyktadziny
oraz paneli — w pokojach

w pokojach: zerwanie i wywiezienie
wyktadziny oraz paneli

skucie cokotéw oraz uzupehienie
powstatych ubytkoéw — na korytarzu

na korytarzu: skucie cokotéw oraz
uzupehienie powstatych ubytkow

oczyszczenie posadzki na catosci

oczyszczenie posadzki

zagruntowanie podtoza na catosci

zagruntowanie podtoza




wylanie masy samopoziomujacej na wylanie masy samopoziomujacej na

gr. do 5,00 mm na catosci gr. do 5,00 mm
docigcie i przyklejenie wyktadziny na
uporzadkowanie oraz oczyszczenie calosci, docigcie i przyklejenie cokolu
miejsc po wykonanych pracach z wyktadziny Gerflor Creation 55,
robocizng

W wyniku analizy powyzszych danych stwierdzono, ze dopisany przez PDS w lipcowym
zapytaniu ofertowym zakres robot jest identyczny (za wyjatkiem ostatniej pozycji tabeli) z tym,
wskazanym przez firm¢ UNIFLOR w ofercie ze stycznia 2022 r.

Nalezy zauwazy¢, ze Jednostka poprzez dodanie ww. zakresu robot bardziej szczegdtowo
opisata przedmiot zamowienia. Powyzsze dziatalnie nie mialo jednakze istotnego wplywu na
charakter tego zamowienia, bowiem wszystkie wymienione w nim czynnos$ci wchodzity juz w zakres
pierwotnego przedmiotu zamowienia. Majac na uwadze powyzsze uniewaznienie postepowania
z dnia 22 czerwca 2022 r. nalezy uzna¢ za niezasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 111-129)

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zarOwno zapytanie ofertowe z 22 czerwca jak i 7 lipca
2022 r. zawiera zapisy zgodnie, z ktorymi ,,Zaleca si¢, aby wykonawca zapoznal si¢ z miejscem

wykonywania przedmiotu zamowienia 1 pozyskal dla siebie na swoja odpowiedzialno$¢ i ryzyko

wszelkie informacje, ktore moga by¢ niezbedne w przygotowaniu oferty oraz przy zawieraniu
umowy na przedmiot zamowienia. Koszty takiej wizyty ponosi Wykonawca”. Natomiast
sktadajac oferty realizacji robot, podmioty zobowigzane byty ztozy¢ oswiadczenie, zgodnie z ktérym
,,cena dostawy brutto obejmuje wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia”.
(dowod: akta kontroli str. 64-70, 111-118)

Ponadto w zalaczonych do zapytan ofertowych umowach (§ 4 ust. 1 i1 2), ktére potencjalni
wykonawcy przyjeli, podpisali 1 zataczyli do skladanych ofert wskazano, ze ,,Wykonawca
zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z tre§cig niniejszej umowy, nalezytg starannoscia,
wiedzg techniczng sztukga budowlang obowigzujagcymi zasadami w Polskich Normach i1 Prawie
Budowlanym. Wykonawca o$wiadcza, iz w czasie wizji lokalnej zapoznal si¢ z rzeczywistymi
warunkami realizacji przedmiotu umowy i uwzglednit je w wynagrodzeniu okre§lonym w swojej
ofercie cenowe] 1 niniejszej umowie. Znane s3 mu warunki techniczne wykonania i odbioru robot.

Zapewnia, ze w przypadku zauwazenia bledéw lub kolizji w czasie wykonywania robot rozwiaze je
wlasnym staraniem i bez zmiany wynagrodzenia i terminu realizacji, okre$lonych w niniejszej
umowie”.

(dowod: akta kontroli str. 71-75, 119-123)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ww. zapisy, dostatecznie zabezpieczaty
interes Jednostki zlecajacej wykonanie wymiany podtdg, gdyz to na potencjalnym wykonawcy
cigzyto ryzyko 1 odpowiedzialno$¢ za prawidlowa wycene 1 realizacj¢ robot. Za fakt nalezy zatem
uznaé, ze obydwie firmy przed zlozeniem swojej oferty w czerwcu 2022 r. podjety odpowiednie
dziatania w celu dokonania prawidlowej wyceny remontu. Oferta ztozona przez firm¢ XXXXX
wyniosta 42 335,37 zt 1 byla korzystniejsza dla PDS od oferty firmy UNIFLOR na kwote
49 356,95 zt. Jednoczesnie na uwage zastuguje fakt, ze zapytanie ofertowe z czerwca i lipca 2022 r.
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wskazuje tylko jedno kryterium jakim bedzie sie kierowal zamawiajacy przy wyborze oferty. Jest
nim cena brutto dostawy uslug.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w wyniku zamieszczenia przez Jednostke na BIP
drugiego zapytania ofertowego, w dniu 14 lipca 2022 r. wplyneta jedynie oferta firmy UNIFLOR.
Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze podmiot ten dokonat dla Jednostki wyceny remontu juz
w styczniu 2022 r. a koszt ustugi wskazany przez tego oferenta zarowno w wycenie styczniowej, jak
réwniez w odpowiedzi na zapytanie ofertowe z czerwca i lipca 2022 r., byt taki sam i wynosit
49 356,95 zt.

(dowod: akta kontroli str. 18-24, 30-31, 111-145)

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku firmy UNIFLOR uzupehlienie oferty
0 uszczegdlowiony opis przedmiotu zamowienia w lipcowym zapytaniu ofertowym, nie miato
zadnego wplywu na ceng oferty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze ww. podmioty nie byly tak samo traktowane
w ramach prowadzonego postepowania. Anulowanie przez PDS pierwszego zapytania ofertowego
1 ogloszenie drugiego, jedynie po uzupetnieniu opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory nie wptynat na
cenge firmy UNIFLOR, powinno skutkowac przekazaniem informacji o ponownym wszczgciu
postepowania réwniez firmie XXXXX, tak aby mogla si¢ ona odnie$§¢ do wprowadzonych zmian.
W ocenie kontrolujacych, nalezy rowniez podda¢ pod watpliwos¢ wplyw uszczegdtowienia zakresu
rob6t, na zmiang ceny 42 335,37 zi, ktdrg zaproponowata firma XXXXX.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo braku obowigzujacych w PDS procedur w zakresie zamowien
podprogowych, Jednostka korzystajac ze $rodkdéw publicznych powinna przestrzegaé zapisow
zawartej] umowy, tj. dokona¢ wyboru wykonawcy w sposdéb niebudzacy watpliwosci, co do
zachowania przejrzystosci i konkurencyjnosci prowadzonego postgpowania. W powyzszym
przypadku stwierdzono, ze zasady te nie zostaty dochowane.

Zgodnie z wyjasnieniem Jednostki, przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo jej
przekonanie, ze wyboru wykonawcy remontu podtég dokonano w sposob prawidtowy. Dziatanie to
skutkowato wydatkowaniem $rodkow z dotacji w sposob budzacy watpliwosci, co do zasadnos$ci
poniesienia kwoty 49 356,95 z1, tj. o 7 021,58 zt wyzszej niz wynosila oferta tanszego wykonawcy
(49 356,95 zt — 42 335,37 zt = 7 021,58 z).

W zwigzku z naruszeniem § 2 ust. 6 umowy o dotacj¢ Kontrolujacy kwestionuja poniesienie
kwoty 7 021,58 zI jako dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

W mys$l art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokos$ci sa dotacje otrzymane z budzetu panstwa w wysokos$ci wyzszej niz
okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezb¢dna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania. Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt. 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o0 finansach publicznych Srodki udzielone z budzetu panstwa pobrane (...) w nadmiernej
wysokosci — podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych
mowa w pkt 1 lub pkt 2. Odsetki od $Srodkéw podlegajacych zwrotowi do budzetu panstwa
nalicza si¢, poczawszy od dnia stwierdzenia nieprawidlowego naliczenia sSrodkow. Za dzien
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stwierdzenia okolicznosci uznaje si¢ dzien odebrania Wystapienia pokontrolnego przez
jednostke kontrolowana.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Ad 4. Sprawozdawczos¢

Nieterminowe zlozenie sprawozdania z realizacji zadania

Stwierdzono, ze Sprawozdanie koncowe z realizacji zadania zostalo ztozone przez Powiat
Biatogardzki niezgodnie z terminem wskazanym w umowie o dotacje (tj. do 30 stycznia 2023 r.).
Z przedtozonych dokumentow wynika, ze ww. sprawozdanie zostato przekazane do WZiPS ZUW
w dwoch terminach, tj. 10 lutego 2023 r. (w formie wiadomos$ci e-mail) oraz 27 lutego 2023 r.
(za posrednictwem Poczty Polskiej).

(dowod: akta kontroli str. 257-262, 265)

W powyzszym zakresie Dyrektor PDS poinformowala, ze ,,Sprawozdanie z realizacji zadania
zostalo wystane w dniu 04.11.2023 r. [sic — winno by¢ 04.11.2022 r.] droga pocztowa (na
potwierdzenie screen z nadania przesytki na poczcie), nastgpnie w dniu 10.02.2023 r. drogg mailowa
na adres: xxxxx@szczecin.uw.gov.pl. Zgodnie z umowa brak uwag do sprawozdania, w terminie
30 dni od daty wptywu do Zleceniodawcy oznacza jego zaakceptowanie i rozliczenie dotacji”.

(dowod: akta kontroli str. 18-34, 263, 265)

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze Jednostka zobowigzana byta do
ztozenia Sprawozdania z realizacji zadania w terminie wskazanym w § 5 ust. 1 umowy
o dotacje, tj. do dnia 30 stycznia 2023 r. Jak ustalono, przesytka o numerze nadawczym
przedstawionym przez PDS wplyngta do ZUW 1 zostala zarejestrowana w systemie EZD
(Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg). Jednakze jej nadawca jest PCPR w Bialogardzie,
a dokument zawiera odpowiedz na uwagi do kontroli przeprowadzonej przez WZiPS ZUW. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz pracownik WZiPS ZUW kilkukrotnie wzywat PDS do
udokumentowania faktu nadania sprawozdania w wymaganym terminie. Glowna Ksiggowa PDS
w dniu 24 lutego 2023 r. poinformowata, ze nie moze odnalez¢ potwierdzenia nadania. Majac na
uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz sprawozdanie z realizacji zadania zostalo ztozone przez
Jednostke z naruszeniem terminu okreslonego w umowie o dotacje.

(dowod: akta kontroli str. 41-49, 263-264, 265-268)

Przyczyna stwierdzonego uchybienia byto przekonanie Jednostki, Zze dochowatla ona terminu
na zlozenie sprawozdania. Powyzsze dziatanie moglto utrudni¢ pozyskanie informacji
o stanie realizacji zadania przez wojewodg.

1. Wyjasnienia Dyrektor Powiatowego Domu Samopomocy

Centrum Rehabilitacyjno-Kulturalnego w Biatogardzie z dnia

Wyjasnienia, protokoly, 5 grudnia 2023 1.
oSwiadczenia
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2. Wyjasénienie Gtownego ksiegowego Powiatowego Domu
Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno-Kulturalnego
w Biatogardzie z dnia 28 listopada 2023 r.

3. Oswiadczenie Glownego ksiggowego Powiatowego Domu
Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno-Kulturalnego
w Biatogardzie z dnia 27 listopada 2023 r.

4. Protokot z ogledzin zrealizowanego zadania z dnia 29 listopada
2023 r.

Ocena obszaru kontroli

Prawidtowos¢ wykorzystania i rozliczania dotacji w ramach zadan
zwigzanych z osrodkami wsparcia — realizacja zadania na
podstawie umowy Nr 569/ZPS-4/SDS/2022 zawartej w dniu
13 czerwca 2022 r. ocenia si¢ negatywnie.

Whpis do ksiazki kontroli

Nr5

Zalecenia

1. Ustali¢, w jakiej kwocie zostaly naliczone odsetki na rachunku
bankowym od zgromadzonych srodkéw z dotacji i dokona¢ ich
zwrotu na zasadach okreslonych w umowie o dotacje.

2. Dokona¢ zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
w kwocie 7021,58 zl, wraz z naleznymi odsetkami
w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych,
naliczonymi poczawszy od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, tj. dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorej
mowa powyzej.

Odsetki nalezy naliczy¢ poczawszy od dnia wskazanego
W zaleceniu, tj. razem z odsetkami za ten dzien, a nie liczonymi
dopiero od nast¢pnego dnia. [Art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1270)].

Srodki nalezy zwrdcié w ciagu 15 dni od otrzymania
wystgpienia pokontrolnego. Dokonujac zwrotu $rodkow
w tytule przelewu prosz¢ o wskazanie, Ze nastgpuje w zwiazku
Z przeprowadzong kontrola.

W przypadku realizacji w przyszlosci zadan finansowanych
z dotacji, zalecam:

3. Sprawozdanie koncowe z realizacji zadania przedklada¢ do
ZUW zgodnie z terminem wskazanym w umowie o dotacje.

4. Wyboru wykonawcow robot/ustug dokonywa¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, co do zachowania przejrzystosci
1 konkurencyjno$ci prowadzonego postgpowania Oraz
przestrzega¢ zapisOw umowy o dotacje w tym zakresie.

Pouczenia

— O sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunig¢cia stwierdzonego uchybienia i nieprawidlowosci,

13




prosz¢ powiadomi¢ mnie za posrednictwem Wydziatu
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Zwroty prosz¢ kierowa¢ na wlasciwe rachunki bankowe
Wojewody Zachodniopomorskiego, tj.:

nr 87 1010 1599 0056 3013 9135 0000 — dla dotacji,

nr 57 1010 1599 0056 3022 3100 0000 — dla odsetek.

Opis dokonywanego przelewu powinien zawieraé pelng
klasyfikacj¢ budzetowa, rok w ktorym uzyskano zwracang
dotacje, wskazanie czy jest to zwrot dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem (dopisek: dot. WNzP), pobranej
w nadmiernej wysokosci (dot. PWNW) czy tez nienaleznie
pobranej (dot. NP), a takze odniesienie do numeru pisma i daty
wystgpienia pokontrolnego.

Odsetki nalezy naliczy¢ poczawszy od dnia wskazanego
W zaleceniu, tj. razem z odsetkami za ten dzien, a nie liczonymi
dopiero od nastepnego dnia.

Odsetek od dotacji nie nalicza si¢ w sytuacji, gdy ich wysoko$¢
przed zaokragleniem do pelnych zlotych nie przekracza
8,70 zt. [Art. 54 §1 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.)].
Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 289 ze zm.) niedokonanie
w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosSci jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
W administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) od
wystapienia  pokontrolnego nie  przystuguja  S$rodki
odwotawcze.

PODPIS KIEROWNIKA
JEDNOSTKI
KONTROLUJACEJ

zup. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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