ZMIANY LEGISLACYJNE

Wincenty Grzeszczyk

Wybrane zmiany legislacyjne

1. Zmiany dokonane (w okresie od 1 lipca 2006 r.)

1) Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych
oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. z dnia 11 sierpnia 2006 r., Nr 144,
poz. 1044) — weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Przepisy ustawy wprowadzajg mozliwo$¢ delegowania sedziego lub pro-
kuratora, za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw lub petnienia okreslonej
funkcji w ramach dziatah podejmowanych przez organizacje miedzynarodo-
we lub ponadnarodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dziatajace na pod-
stawie umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Pol-
ska, na czas okreslony, nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwoscig ponowne-
go delegowania na kolejny okres, nieprzekraczajacy czterech lat.

Delegowany sedzia lub prokurator zachowujg prawo do wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatku za dtugoletnig prace przystugujacych na zajmo-
wanym stanowisku sedziowskim lub prokuratorskim, a takze swiadczen od-
szkodowawczych z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Za-
pewnia sie im rowniez podstawowe swiadczenia, a w szczegdlnosci: zwrot
kosztéw zamieszkania w miejscu delegowania, pokrycie kosztow podrozy
przesiedleniowej i kazdego przenoszacego sie z nimi cztonka rodziny, w tym
przewozu mienia, niezaleznie od terminéw ich faktycznego przesiedlenia,
pokrycie kosztéw podrdzy, a takze zwrot kosztéw podrézy w przypadkach
szczegolnych i losowych, zwrot kosztéw leczenia w panstwie, do ktérego
nastepuje delegowanie, dodatek zagraniczny, jednorazowy dodatek adapta-
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cyjny, rekompensujgce niedogodnosci wynikajace z delegowania poza state
miejsce stuzbowe.

Dotychczasowe uregulowania zawieraty zasadnicze ograniczenia dla
udziatu polskich sedziéw i prokuratorow w pracach organizacji miedzynaro-
dowych, w tym koniecznos¢ zrzeczenia sie stanowiska. Stad zaszta potrze-
ba systemowego, kompleksowego uregulowania tej kwestii.

2) Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z dnia 22
sierpnia 2006 r., Nr 149, poz. 1078) — weszta w zycie z dniem 31 sierpnia
2006 r.

Najwazniejszg zmiang wprowadzong przez ww. ustawe jest modyfikacja
zakresu przedmiotowego instytucji $wiadka koronnego, okreslonego w art. 1
u. o $.k., polegajaca na zastgpieniu zamknietego katalogu przestepstw
w postepowaniach, w ktérych mozliwe jest wykorzystanie dowodu z zeznanh
Swiadka koronnego, na rzecz katalogu otwartego, ze wskazaniem tylko jed-
nego wyznacznika dopuszczalnosci stosowania tego dowodu — popetnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego. Nadal przepisy ustawy beda miaty zastosowanie w sprawach
o przestepstwa korupcyjne oraz niektore inne przestepstwa.

Ustawodawca, dostrzegajac istotng role funkcji kompensacyjnej prawa
karnego, wprowadzit rozwigzanie obligujace kandydata na swiadka koron-
nego do ujawnienia w sktadanych wyjasnieniach swego majatku oraz prze-
kazania organom $cigania wiedzy dotyczacej majatku pozostatych cztonkéw
grupy (art. 3 ust. 1 lit. b).

W dokonanej zmianie art. 4 u. o $.k. zrezygnowano z uregulowania, ze
przepisow ustawy nie stosuje sie do podejrzanego, ktéry zaktadat zorgani-
zowang grupe przestepcza. Powyzsza zmiana ma na celu rozszerzenie
mozliwosci stosowania ustawy na podejrzanych, ktérzy wprawdzie zorgani-
zowang grupe zaktadali, ale w chwili ewentualnego stosowania ustawy fak-
tycznie nig nie kieruja.

Zmiana wprowadzona w art. 5 ust. 1 u. o0 $.k. ma na celu z jednej strony
przekazanie orzekania o dopuszczeniu tak wyjgtkowej i szczegdlnej instytu-
cji prawnej do kompetencji sadéw wyzszego szczebla, z drugiej zas strony —
usprawnienie procedowania przez przypisanie kompetencji do orzekania
w tym przedmiocie sadom okregowym potozonym najblizej siedziby organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Kierujac sie potrzebag za-
pewnienia jednolito$ci stosowania ustawy o swiadku koronnym w skali cate-
go kraju, ustawa przyjeta, ze decyzja o wyrazeniu zgody na wystapienie do
sadu z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznah swiadka koronnego
nalezy do kompetencji Prokuratora Krajowego.
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Prokurator wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania w ciggu 14
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie
przeciwko tym sprawcom, ktérych udziat w przestepstwie swiadek koronny
ujawnit oraz przeciwko ktérym zeznawat (art. 9 ust. 2).

Decyzja o przyznaniu ochrony i pomocy $wiadkowi koronnemu lub osobie
dla niego najblizszej oraz o ewentualnym cofnieciu pomocy lub zakonczeniu
ochrony nalezy do prokuratora. Szczegétowe zasady ochrony oraz pomocy
ustala Komendant Gtéwny Policji i on jest glbwnym organem odpowiedzial-
nym za organizacje i przeprowadzenie programéw ochrony oraz wyptaty
Swiadczen pomocowych. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest wykonywa-
nie postanowienia prokuratora o objeciu ochrong osobistg osoby pozbawio-
nej wolnosci i przebywajacej w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym.
W takim przypadku organem wykonujagcym postanowienie prokuratora jest
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej

3) Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 7 listopada 2006 r., Nr 200, poz. 1471) —
weszta w zycie z dniem ogtoszenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt
P 1/05, OTK 2005, nr 4A, poz. 42) stwierdzit, ze zamieszczony w rozdziale
65b Kodeksu postepowania karnego przepis art. 607t § 1, w zakresie,
w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraznie stanowi, iz zakaza-
na jest ekstradycja obywatela polskiego. Jednoczesnie Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt, ze art. 607t § 1 k.p.k. utraci moc z uptywem 18 miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku, a wiec z dniem 5 listopada 2006 r. (sentencja wyro-
ku zostata ogtoszona w dniu 4 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 77, pod poz. 680).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, doceniajac donioste
znaczenie ENA dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazat, ze
nieodzowna jest zmiana obowigzujgcego prawa, polegajaca na implementa-
cji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur przekazywania
0sO6b miedzy panstwami cztonkowskimi, w zgodzie z normami ustawy za-
sadniczej. Dla realizacji tego zadania konieczna byta nowelizacja art. 55
Konstytucji RP., ktérego aktualne brzmienie jest nastepujace:

LArt. 55. 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjgtkiem
przypadkdw okre$lonych w ust. 2i 3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek in-
nego panstwa lub sgdowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢
taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzyna-
rodowej lub ustawy wykonujgcej akt prawa stanowionego przez organizacje
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miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warun-
kiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1. zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz

2. stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub
stanowitby przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj, zarowno w czasie jego
popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

3. Nie wymaga spetnienia warunkdw okre$lonych w ust. 2 pkt. 1i 2 eks-
tradycja majgca nastapi¢ na wniosek sgdowego organu miedzynarodowego
powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umo-
wy miedzynarodowej, w zwigzku z objetg jurysdykcjg tego organu zbrodnig
ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzko$ci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig
agresji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popet-
nienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych lub jej
dokonanie bedzie naruszac¢ wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.

5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad”.

4) Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw (Dz. U. z dnia 21 listopada 2006 r., Nr 208, poz. 1537) — we-
szfa w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03,
orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia
1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytow i nie odebranych rzeczy, a takze
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzeka-
nia o przejsciu depozytow na witasnos¢ Panstwa w zwigzku z art. 231 § 1
zdanie drugie i art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.) w zakresie, w ja-
kim nie przewiduje sadowej kontroli postanowienia prokuratora o przejsciu
depozytu na rzecz Skarbu Panstwa. Motywy cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie wskazywaty na koniecznos¢ uregulowania
wszelkich zagadnien zwigzanych z orzekaniem o przejsciu niepodjetych
depozytow na wtasnos¢ Skarbu Parnstwa w akcie prawnym o randze ustawy.

Opierajac sie na tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wyelimi-
nowano stwierdzone uchybienia, w szczegodlnosci przez Sciste okreslenia
podmiotu uprawnionego do orzekania o przejsciu na wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa niepodjetych depozytéw, okreslenie jego wtasciwosci oraz sposobu
i trybu orzekania. Z uwagi na fakt, ze orzekanie w przedmiocie odjecia wta-
snosci jest ingerencjg w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, ustawa
przewiduje sagdowy tryb orzekania o przejsciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
niepodjetych depozytéw.
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5) Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z dnia 11 grudnia 2006 r., Nr 226, poz.
1647) — weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zmiany dokonane powyzsza ustawa zostaty poprzedzone zmiang art. 55
Konstytucji RP i pozostajg w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05) — zob. pkt 3.

6) Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 11 grudnia 2006 r.,
Nr 226, poz. 1648) — weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtloszenia.

Uchwalona przez Sejm w dniu 16 listopada 2006 r. ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226,
poz. 1648) przywrdcita w polskiej procedurze karnej postepowanie przyspie-
szone, a w materialnym prawie karnym — instytucje wystepku o charakterze
chuliganskim, jako okolicznosci wptywajacej na wymiar kary.

Uzasadnienie rzadowego projektu powyzszej ustawy akcentowato, ze
potrzeba taka zaistniata w zwigzku z koniecznoscig radykalnego usprawnie-
nia i zwiekszenia efektywnosci zwalczania przestepczosci, zwtaszcza dotkli-
wie odczuwanej przez spoteczenstwo.

Nowela do k.p.k. z dnia 16 listopada 2006 r. nadata postepowaniu przy-
spieszonemu charakter trybu szczegdlnego pierwszego stopnia, gdyz
w razie braku autonomicznych uregulowan dla tego trybu w rozdziale 54a
odsyta do przepiséw o postepowaniu zwyczajnym (art. 517a k.p.k.), a nie —
jak w d. k.p.k. — do przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Takie uregu-
lowanie jest uzasadnione przede wszystkim tym, ze postepowanie uprosz-
czone w obecnym ksztatcie jest trybem sgdowym, poprzedzonym docho-
dzeniem jako uproszczong postaciag postepowania przygotowawczego. Re-
aktywowany tryb przyspieszony natomiast obejmuje znacznie szersza pro-
blematyke, a mianowicie zakres przedmiotowy tego postepowania oraz kwe-
stie dotyczace stadium przygotowawczego i jurysdykcyjnego.

Problematyki zawartej w powyzszej ustawie dotycza opracowania
W. Grzeszczyka zamieszczone w ,Prokuraturze i Prawie” w nr 3/2007
(,Przestanki postepowania przyspieszonego w nowej postaci’) i w nr 4/2007
(,Przebieg postepowania przyspieszonego — po nowelizacji k.p.k.”).

7) Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z dnia 8 lutego 2007 r., Nr 20, poz. 116 ) -
weszta w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia.

Zmiana k.p.k., dokonana powyzszg ustawa, jest nastepstwem przede
wszystkim orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03, Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt, ze art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), w czesci obejmu-
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jacej zwrot ,a takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie
nie byto mozliwe” w zakresie, w jakim odnosi sie do postepowania przygoto-
wawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konsty-
tucyjny wskazat, ze wsréd wymienionych w przepisie art. 263 § 4 k.p.k.
przestanek ostatnia — ,a takze z powodu innych istotnych przeszkéd, ktérych
usuniecie byto niemozliwe”, ma szczegdlnie nieostry charakter, co utrudnia
jej jednoznaczne odczytanie. W zwigzku z tym nie mozna jej traktowaé jako
swoistej klauzuli generalnej, majacej za zadanie uelastycznienie samego
przepisu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis, w czesci
objetej sentencjg wyroku, jest niezgodny z wzorcem kontroli w postaci art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt, ze art. 263 § 4 k.p.k. traci moc obowigzujacq z uptywem
szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. Wyrok ten zostat ogtoszony
w Dzienniku Ustaw z dnia 8 sierpnia 2006 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1009).

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, uznat przepis art. 535 § 2 k.p.k. za niezgodny z art. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz orzekt o utracie mocy
obowigzujacej tego przepisu z uptywem 12 miesiecy od daty ogtoszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw RP (a wiec z dniem
30 stycznia 2007 r.). Orzeczenie to spowodowato potrzebe zmiany art. 535
k.p.k.

Omawiana nowela do k.p.k. obejmuje rowniez zmiane art. 84 § 2i 3 oraz
art. 530 § 3 k.p.k.

2. Zmiany projektowane (rzadowe projekty ustaw bedace
w toku prac sejmowych)

1) Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw (wptynat do Sejmu 6 kwietnia
2006 r. — druk nr 483).

Projekt tejze ustawy, obejmujacy poza zmianami k.p.k., takze zmiany ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia, kodeksu karnego wyko-
nawczego, ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — prawo
o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych, ma na celu wyposazenie orga-
néw procesowych w instrumenty pozwalajace na zdyscyplinowanie uczest-
nikéw postepowania karnego. Brak dyscypliny uczestnikéw postepowania
karnego ma bowiem zasadniczy wplyw na czas trwania tego postepowania,
skutkujac jego przewlektoscig. Projekt ten jest elementem szerszego zamy-
stu legislacyjnego usprawnienia postepowania karnego, ktory jest realizowa-
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ny w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji postepowania karnego i orga-
nizacji pracy sagdéw powszechnych.

2) Rzadowy projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec
os6b wykonujacych niektére zawody prawnicze (wptynat do Sejmu
8 wrzesnia 2006 r. — druk nr 970)

Projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec osdb wykonuja-
cych niektére zawody prawnicze jest czescig rzadowego projekiu reformy
wymiaru sprawiedliwosci, obejmujacego reforme sgdéw w celu zwiekszenia
ich efektywnosci oraz reforme zawoddéw prawniczych, w tym zmiane modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawoddow prawniczych.

Projekt ustawy zakfada, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, w objetych
jego zakresem zawodach prawniczych, powinna opiera¢ sie na zasadzie
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych przez niezawiste sady dyscyplinarne:
w pierwszej instancji — sad wyodrebniony w ramach sadownictwa po-
wszechnego, w drugiej instancji — Sad Najwyzszy. Usytuowanie sadu dyscy-
plinarnego pierwszej instancji w ramach sadownictwa powszechnego, na
szczeblu sadu apelacyjnego i rezygnacja z dotychczas wytacznego, kryty-
kowanego, modelu korporacyjnego orzecznictwa dyscyplinarnego, w naj-
skuteczniejszy sposob zagwarantuje ochrone interesu publicznego.

Przyjeto, ze wspdlny tryb postepowania dyscyplinarnego powinien obej-
mowac: sedziéw i asesorow sadow powszechnych, prokuratorow i asesoréow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, sedziéw sadéw po-
wszechnych i prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury w stanie spoczynku, adwokatéw i aplikantéw adwokackich, radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich, komornikéw sgdowych, asesorow i apli-
kantéw komorniczych, notariuszy, asesorow notarialnych i aplikantéw nota-
rialnych.

Kierujgac sie przewidywang potencjalnie liczbg spraw dyscyplinarnych,
zgodnie z projektowanymi regulacjami, sad dyscyplinarny pierwszej instanciji
bedzie funkcjonowac¢ jako wydziat kazdego sadu apelacyjnego (art. 4 pkt 1
i art. 5 ust. 1 projektu). Do orzekania w sadzie dyscyplinarnym byliby upraw-
nieni wszyscy sedziowie danego sadu. Sad dyscyplinarny orzekatby w skta-
dzie trzech sedzidéw.

Projekt ustawy powierza funkcje oskarzyciela przed sgdem dyscyplinar-
nym wyspecjalizowanemu organowi, tworzac instytucje Rzecznika Dyscypli-
narnego (art. 9 projektu). Organ ten bedzie realizowat swoje zadania przy
pomocy zastepcoéw, dziatajacych przy poszczegdinych sadach dyscyplinar-
nych. Funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepcy nie bedzie mozna
faczy¢ z petnieniem innych funkcji w prokuraturze (art. 10 ust. 4 projektu).
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3) Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (wptynat do Sejmu
13 pazdziernika 2006 r. — druk nr 1057).

Projekt ww. ustawy obejmuje zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (art. 1), ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 2)
i ustawy o prokuraturze (art. 3).

Projekt dotyczy zmian procedur dotyczacych m.in. powotywania preze-
séw sadow, opiniowania kandydatdw na stanowiska sedziowskie, trybu po-
wotywania i odwotywania dyrektorow saddéw, zmian w zakresie procedury
uzyskiwania zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.

Proponuje sie nadto utworzenie dwéch nowych stanowisk sedziowskich,
dostepnych wytgcznie dla nienagannie pracujacych sedziéw, z dtugim sta-
zem (15 lat) w sadzie rejonowym lub okregowym. Bedg to stanowiska ,se-
dziego sadu okregowego w sadzie rejonowym” (art. 63a u.s.p.) oraz ,se-
dziego sadu apelacyjnego w sgdzie okregowym?”.(art. 64a u.s.p.). Oba te
stanowiska majg by¢ réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowi-
skami odpowiednio sedziego sgdu okregowego i sedziego sadu apelacyjne-
go. Powotywanie na te stanowiska ma sie odbywaé bez wzgledu na utwo-
rzenie wolnego lub zwolnienie stanowiska sedziowskiego, bowiem sedziowie
w ten sposéb uhonorowani bedg nadal zajmowali miejsce stuzbowe w sag-
dzie nizszym. Powotanie na te stanowiska zgodnie z zasadami konstytucyj-
nymi bedzie naleze¢ do Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

Majac na uwadze respektowang od wielu juz lat zasade paralelnosci ure-
gulowan dotyczacych sedzidw sadow powszechnych i prokuratoréw po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, projekt w podlegajacej
zmianie ustawie o prokuraturze (art. 3) przewiduje wiele analogicznych roz-
wigzan proponowanych w ustawie zmieniajgcej ustawe — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych. Dotyczy to m.in. wprowadzenia stanowisk awanso-
wych dla prokuratoréow prokuratur rejonowych i okregowych o dtugoletnim
stazu zawodowym (art. 3 pkt. 1-3 projektu), w postaci tzw. awansu pozio-
mego (stanowiska ,prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze
okregowej” i ,prokuratora prokuratury okregowej w prokuraturze rejonowej”).

Rozwigzaniem autonomicznym w zakresie zmian ustawy o prokuraturze
sq przepisy okreslajace zasady wynagradzania prokuratoréw delegowanych
do Biura do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej

Uwzgledniajac potrzebe wprowadzenia czytelnych kryteriow powotywania
na wyzsze stanowisko stuzbowe (tzw. awans pionowy), proponuje sie ure-
gulowanie przewidziane w art. 14a (art. 3 pkt 4 projektu), z jednoczesng
korektg art. 59 ust. 2 (art. 3 pkt 7 projektu).
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Wzorem asystenta sedziego nowelizowana ustawa wprowadza stanowi-
sko asystenta prokuratora, jednak rozwigzania dotyczace asystentéw proku-
ratoréw, zawierajg pewne odmiennosci w poréwnaniu z analogicznymi prze-
pisami, odnoszacymi sie do asystentéw sedziego.

4) Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (wptynat do Sejmu 2 listopada 2006 r. — druk
nr 1113).

Projekt obejmuje zmiany dotyczace: ustawy o prokuraturze (art. 1), ko-
deksu postepowania karnego (art. 2), ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych (art. 3), ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 4), kodeksu karnego skarbowe-
go (art. 5), kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 6).

Inicjatywa znowelizowania ustawy o prokuraturze wynika z koniecznosci
dostosowania upowaznien zawartych w art. 18 tej ustawy, a zwtaszcza dele-
gacji, sformutowanej w ust. 1 powotanego artykutu, do wymogow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, na co Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu zwrdcit uwage takze Rzecznik Praw Obywatelskich, jako ze
wspomniane upowaznienie nie okresla, w sposob dostatecznie szczegdtowy,
zakresu spraw przekazanych do uregulowania.

Druga grupe zmian stanowig te przepisy, kidre przenoszag do ustawy nie-
ktére dotychczasowe unormowania, zawarte w Regulaminie wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a doty-
czace materii, ktéra powinna by¢ uregulowana w ustawie. Dotyczg one tak
istotnych dla prawidtowego funkcjonowania prokuratury, w praktyce zagad-
nien, jak: okreslenie kompetencji zastepcéw kierownikéw jednostek proku-
ratury (art. 1 pkt 5 projektu — nowe brzmienie ust. 2a oraz nowe ust.: 3a, 3b
i 8d w art. 17 ustawy o prokuraturze, z uwzglednieniem takze wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury), wskazanie prokuratoréw uprawnio-
nych do wydawania prokuratorom podlegtym polecen co do tresci czynnosci
procesowych, w tym okreslenie, kto jest prokuratorem bezposrednio przeto-
zonym (art. 1 pkt 6 projektu).

Realizacja rzagdowego programu w czesci dotyczacej zmian w funkcjono-
waniu prokuratury, a zwtaszcza stworzenie jednolitej struktury organizacyjnej
prokuratury do spraw zwalczania przestepczosci zorganizowanej przez po-
wotanie wydziatow terenowych Biura do Spraw Zwalczania Przestepczosci
Zorganizowanej Prokuratury Krajowej oraz ograniczenie prokuratorskiego
nadzoru instancyjnego i przekazanie zadah w zakresie kontroli odwotawcze;j
do wtasciwosci sgdu, wymaga zmian ustawy — Kodeks postepowania karne-
go.
Zdecydowana wiekszo$¢ proponowanych zmian zwigzana jest ze znacz-
nym ograniczeniem prokuratorskiego nadzoru instancyjnego i przekazaniem
dotychczasowych podstawowych zadan procesowych prokuratora nadrzed-
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nego do wtasciwosci sadu oraz prokuratora bezposrednio przetozonego,
a takze z istotng korektg modelu postepowania przygotowawczego.

Projekt wprowadza nowg zasade ogdlng, wyrazong w znowelizowanym
art. 465 § 2 k.p.k. (art. 2 pkt 28 lit. a projektu), z ktérego wynika, ze na po-
stanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do roz-
poznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stanowig natomiast
inaczej rozwigzania, zgodnie z ktérymi w kilku sytuacjach procesowych or-
ganem odwotawczym w postepowaniu przygotowawczym jest prokurator
bezposrednio przetozony, co sygnalizuje dodany § 1a w art. 45 k.p.k. bgdz —
jak dotychczas — prokurator nadrzedny (art. 2 pkt 2 projektu).

Drugim nurtem proponowanych zmian Kodeksu postepowania karnego
jest istotna korekta modelu postepowania przygotowawczego. Uznano, ze
zmiany w zakresie kontroli odwotawczej w postepowaniu przygotowawczym,
prowadzace do zmniejszenia obcigzenia prokuratoréw, powinny skutkowac
ich wiekszym procesowym zaangazowaniem w bezposrednim prowadzeniu
postepowan przygotowawczych, a zwltaszcza sledztw.

Proponowane rozwigzania, dotyczace zmiany ustawy o pracownikach
sadéw i prokuratury (art. 3 projektu), wprowadzajg mozliwos¢ delegowania,
na czas okreslony lub nieokreslony, urzednika sadu lub prokuratury do innej
jednostki organizacyjnej sadu lub prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwosci
lub innej jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo
przez niego nadzorowanej, zgodnie z kwalifikacjami urzednika.

PS. Na 35. posiedzeniu Sejmu, w dniu 2 marca 2007 r. (juz po przeka-
zaniu numeru 4/07 ,, Prokuratury i Prawa” do druku), Sejm uchwalit po-
wyzszq ustawe i skierowat jq do Senatu.

5) Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(wptynat do Sejmu 7 grudnia 2006 r. — druk 1237).

Projektowana ustawa wychodzi naprzeciw potrzebie zmniejszenia popu-
lacji osadzonych w zakfadach karnych przez wprowadzenie alternatywnego
do izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej kary pozba-
wienia wolnosci — systemu dozoru elektronicznego.

Projekt przewiduje okreslenie warunkéw odbywania przez skazanego ka-
ry pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego, warunkow i trybu orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia
na odbycie kary w tym systemie, organizacji i kontroli wykonywania kary
oraz nadzoru nad legalnoscig i prawidtowoscig wykonywania kary

6) Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze (wpty-
nat do Sejmu 18 grudnia 2006 r. — druk nr 1282).

Proponowane regulacje zmierzajg w kierunku umozliwienia delegowania
do prokuratur wojskowych prokuratorow powszechnych jednostek organiza-
cyjnych. Ponadto zamiarem projektodawcy jest ,ucywilnienie” prokuratury
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wojskowej, polegajace na mozliwosci powotania na stanowiska prokuratorow
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury rowniez oséb niebeda-
cych oficerami zawodowymi lub oficerami stuzby okresowe;j.

PS. Na 35. posiedzeniu Sejmu, w dniu 2 marca 2007 r. (juz po przeka-
zaniu numeru 4/07 ,, Prokuratury i Prawa” do druku), Sejm uchwalit po-
wyzszq ustawe i skierowat jq do Senatu.

7) Rzadowy projekt ustawy o biegtych w postepowaniu sagdowym
oraz w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw
(wptynat do Sejmu 27 grudnia 2006 r. — druk nr 1286).

Projekt dotyczy kompleksowego uregulowania zasady wydawania opinii
przez biegtych — niezaleznie od rodzaju postepowania sadowego oraz stwo-
rzenia mechanizméw pozwalajacych na dobdr fachowych, odpowiedzialnych
i bezstronnych oséb do wykonywania obowigzkéw biegtych.

8) Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (wptynat do Sejmu 4 stycznia 2007 r. — druk nr 1289).

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, Trybunat Konstytucyj-
ny orzekt, ze art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarze-
nia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do ,uza-
sadnionych wypadkow”, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia
8 sierpnia 2006 r., Nr 141, poz. 1013.

Trybunat Konstytucyjny podniést, ze w panstwie prawnym zasadg powin-
no by¢ obciazanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymacé swojego stanowiska. W odniesieniu do zakohczonych
uniewinnieniem postepowan z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty
powinna ponosi¢ strona oskarzajgca — organ wiadzy publicznej, a faktycznie
— Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze oskarzony jest w postepowaniu
strong stabszg, a wybdr obroncy przyczynia sie do wyréwnania szans proce-
sowych, uznac trzeba, ze osoba uniewinniona powinna otrzymaé catkowity
zwrot poniesionych kosztdw postepowania, w tym kosztéw obrony. Taka
regulacja, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, realizowataby konstytucyjne
prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzie rownosci broni, a jej dodatkowg
zaleta bytoby minimalizowanie przez panstwo negatywnych konsekwenciji
wynikajacych dla obywatela z faktu jego niestusznego oskarzenia i prowa-
dzenia przeciwko niemu postepowania karnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca powinien w mozliwie
krotkim czasie podja¢ dziatania majace na celu dostosowanie brzmienia
zakwestionowanego przepisu do sentencji orzeczenia. Do czasu ingerenciji
ustawodawcy w sytuacjach normowanych art. 632 pkt 2 k.p.k. zastosowanie
moze znajdowac art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry w odniesieniu do podlegaja-

Prokuratura
i Prawo 4, 2007 131



W. Grzeszczyk

cych zwrotowi kosztow procesu wskazuje wyraznie wydatki uzasadnione,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego proponuje sie
wprowadzenie nowej zasady, ze w sprawach z oskarzenia publicznego,
w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa. Nie dotyczy to naleznosci z tytutu udziatu
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze pethomocnika
przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo
inng osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskar-
zony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronione-

go.
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