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Streszczenie

Artykuł zawiera przegląd przepisów k.p.k. zmienionych nowelizacją z dnia 19 lipca 2019 r. oraz uwagi de lege ferenda. Treść artykułu ilustrują podtytuły: fakultatywne sprawozdanie sędziego sprawozdawcy i skrócona promulgacja wyroku, przypisanie czynu w wyroku warunkowo umarzającym i ograniczenie zakazu ne peius w postępowaniu odwoławczym, domniemane odstąpienie od oskarżenia – w kierunku fikcji procesowej, tryb uzyskania statusu oskarżyciela subsydiarnego – nowe komplikacje, ograniczenie zakresu informacji procesowej, odczytywanie zeznań świadka przebywającego za granicą, poręczenie jako warunek uchylenia tymczasowego aresztowania, uczestnicy posiedzeń sądowych. 
Nowelizacja k.p.k. dokonana ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. Nr 1694) obok nowych lub zmienionych unormowań usprawniających postępowanie i likwidujących mniej lub bardziej uciążliwe w praktyce przerosty formalizmu (np. art. 453 § 1a, art. 418 § 1b) wprowadza też rozwiązania legislacyjne, które chociaż nie skłaniają do jednoznacznej krytyki, niemniej jednak mogą być uznane za dyskusyjne (np. art. 342 § 1 w zw. z art. 454 § 1, art. 491 § 1, art. 496 § 3). Natomiast wyraźnie chybiona legislacyjnie jest zmiana przepisów dotyczących trybu wniesienia subsydiarnej skargi posiłkowej pokrzywdzonego (art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2). Na tę zmianę warto zwrócić szczególną uwagę. Niektóre nowe unormowania wydają się mało istotne
, inne obszerne i szczegółowe, ze względu na techniczno-porządkowy charakter, kwalifikują się bardziej jako przedmiot rozporządzeń wykonawczych lub innych aktów niższego rzędu niż ustawy procesowej o randze kodeksu (np. art. 198 § 1 i § 1a k.p.k.).
Fakultatywne sprawozdanie i skrócona promulgacja wyroku

Nadanie cech fakultatywności sprawozdaniu sędziego sprawozdawcy w postępowaniu odwoławczym (art. 453 § 1a k.p.k.) „legalizuje” jedynie dotychczasową praktykę – przynajmniej tę znaną mi z czasów praktyki aplikanckiej – w której zwykle referat bywał pomijany, zwłaszcza gdy na pytanie sędziego referenta „czy referat jest znany” lub podobne pytanie, obecne strony, a najczęściej ich przedstawiciele procesowi nie zgłaszali sprzeciwu potwierdzając znajomość przebiegu postępowania w sprawie. 
Z kolei pod wpływem uciążliwej praktyki nastąpiła nowelizacja trybu promulgacji wyroku, w szczególnych wypadkach powodujących rażącą przewlekłość procesu. Wielomiesięczne (!) odczytywanie przez sąd wyroku w jednej z głośnych spraw karnych okazało się zapewne impulsem dla wprowadzenia skróconej formy ustnego ogłaszania rozstrzygnięcia sądowego „ze względu na obszerność wyroku” (art. 418 § 1b k.p.k.). Racjonalne w takiej sytuacji ograniczenie zasady ustności – jako że osoby obecne podczas rozprawy będą mogły teraz zapoznać się z pisemną „pełną treścią wyroku” dopiero w sekretariacie sądu po ogłoszeniu rozstrzygnięcia w zwięzłej formie na rozprawie – potwierdza tezę, że niemal każda zasada procesowa, w tym wypadku zasada ustności, w swojej skrajnej postaci może okazać się w praktyce normą rażąco dysfunkcyjną. Możliwości zapoznania się z „pełną treścią wyroku” przepis k.p.k. nie zastrzega wyłącznie dla stron, lecz prawo to zapewnia „obecnym” na rozprawie, zatem zarówno czynnym uczestnikom procesu, jak i przedstawicielom mediów (telewizji, radia, prasy) nie wyłączając obecnych podczas rozprawy przedstawicieli społeczeństwa (publiczności). Publiczność obecna na sali rozpraw spełnia funkcję kontroli społecznej
, każda zatem osoba obecna podczas ogłaszania wyroku w jego skróconej formie może następnie w sekretariacie zapoznać się z pełną treścią wyroku. W wypadku, gdy sprawa karna wzbudza szczególne zainteresowanie społeczeństwa, prezes sądu powinien organizacyjnie zapewnić porządek dostępu do sekretariatu sądu udostępniając pisemną pełną treść wyroku przede wszystkim stronom, następnie innym osobom zainteresowanym (np. pokrzywdzonym niewystępującym w charakterze stron), a następnie w dalszej kolejności przedstawicielom mediów i publiczności.
Przypisanie czynu w wyroku warunkowo umarzającym i ograniczenie zakazu ne peius w postępowaniu odwoławczym

Do kategorii zmian, które mogą wzbudzić kontrowersje należy nowelizacja przepisu art. 342 § 1 k.p.k., zwłaszcza w powiązaniu ze znowelizowanym też art. 454 § 1 k.p.k., który ogranicza zakaz ne peius przed sądem apelacyjnym obowiązujący przed nowelizacją w każdym wypadku zaskarżenia wyroku innego niż wyrok skazujący. Warunkowe umorzenie postępowania karnego przez sąd meriti nie będzie w następstwie nowelizacji stanowiło przeszkody dla skazania oskarżonego w instancji apelacyjnej. Dotychczas warunkowe umorzenie postępowania, podobnie jak umorzenie postępowania i uniewinnienie oskarżonego umożliwiało jedynie sądowi apelacyjnemu, w następstwie apelacji na niekorzyść, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oczywiście o ile nie było podstaw do umorzenia postępowania. W unormowaniu tym przejawiał się „formalny” aspekt wyroku warunkowo umarzającego, mimo że w istocie wyrok ten był i jest merytorycznym („materialnym”) rozstrzygnięciem probacyjnym, bliskim warunkowemu skazaniu. Mimo że wyrok warunkowo umarzający realizował normy prawa materialnego (art. 66–68 k.k.), to jednak wobec braku w rozstrzygnięciu „przypisania” czynu przestępnego, nie stygmatyzował oskarżonego w takim stopniu, jak wyrok warunkowo skazujący (art. 69–70 k.k.). Znowelizowany przepis art. 342 § 1 k.p.k. jednoznacznie wymaga teraz dokładnego określenia „czynu przypisanego oskarżonemu” (nie wystarczy zatem opis czynu zarzucanego), przez co k.p.k. ostatecznie zrywa z „antystygmatyzacyjną” fikcją i tym samym jeszcze bardziej upodabnia rozstrzygnięcie warunkowo umarzające postępowanie do skazania oskarżonego w formie warunkowej (por. art. 413 § 2 k.p.k.).
Domniemane odstąpienie od oskarżenia – w kierunku fikcji procesowej 

Z pewnością z różną oceną spotka się też nowelizacja przepisów art. 491 § 1 i art. 496 § 3 k.p.k., które zmieniając konstrukcję dorozumianego odstąpienia oskarżyciela prywatnego od oskarżenia w następstwie niestawiennictwa na posiedzenie sądu lub na rozprawie głównej „bez usprawiedliwienia” nadaje fikcji prawnej odstąpienia (określanej w literaturze jako niewzruszalne domniemanie prawne) bardziej sformalizowany charakter. Usuwając bowiem z art. 491 § 1 k.p.k. „usprawiedliwione przyczyny”, a z art. 496 § k.p.k. „usprawiedliwione powody” ustawodawca wyłączył – jak się wydaje – możliwość usprawiedliwienia niestawiennictwa ex post, po umorzeniu postępowania, np. w postępowaniu zażaleniowym. Trudno byłoby inaczej rozumieć intencje dokonanej nowelizacji. Niezależnie zatem od powodów lub przyczyn, dla których oskarżyciel prywatny lub jego pełnomocnik nie podejmie czynności usprawiedliwiających w stosownym czasie – przed posiedzeniem pojednawczym lub przed rozprawą – odstąpienie od oskarżenia w wyniku nieusprawiedliwienia niestawiennictwa okaże się skutkiem nieodwracalnym. Nowelizacja w zasadzie przywróciła unormowanie znane przepisom k.p.k. z 1928 roku i tym samym możliwości bardziej rygorystycznej wykładni niż ukształtowana w okresie obowiązywania k.p.k. z 1969 i k.p.k. z 1997 roku
.
Tak samo unormowano skutki niestawiennictwa oskarżyciela posiłkowego i jego pełnomocnika na rozprawie głównej w sprawie, w której oskarżyciel publiczny nie bierze udziału (art. 57 § 1a k.p.k.). 
Tryb uzyskania statusu oskarżyciela subsydiarnego – nowe komplikacje 

Trudno jest natomiast pozytywnie ocenić nowelizację przepisów normujących tryb postępowania umożliwiający udział oskarżyciela posiłkowego (subsydiarnego) w postępowaniu karnym, gdy zamierza działać zamiast oskarżyciela publicznego (art. 55 § 1, art. 330 § 2 k.p.k.). Tryb ten nadmiernie skomplikowany i unormowany w sposób stwarzający w praktyce trudności interpretacyjne z pewnością wymaga ustawowej korektury – nie wydaje się wszakże, aby nowelizacja z 2019 roku wymaganiu temu sprostała. Zdarza się, że mimo obowiązującego przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 55 § 2 k.p.k.) w praktyce akty oskarżenia oskarżyciela subsydiarnego z powodu niezachowania wspomnianego trybu nie odpowiadają wymaganiom prawnie skutecznej skargi uprawnionego oskarżyciela (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.). Nie sposób tu nie wspomnieć o kasacjach Prokuratora Generalnego wnoszonych na korzyść prawomocnie skazanych od merytorycznie poprawnych wyroków uchylanych następnie przez Sąd Najwyższy z powodów czysto proceduralnych – bezwzględnej przyczyny odwoławczej spowodowanej brakiem skargi (art. 439 pkt. 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.)
. Nie wiadomo, jaki był dalszy los tych spraw, bo chyba umorzenie postępowania przez Sąd Najwyższy z powodu braku relatywnej przesłanki konkretnej, jaką jest brak skargi nie zakończyło wspomnianych spraw w sposób ostateczny. Nieznana jest także reakcja wadliwie dopuszczonych do udziału oskarżycieli posiłkowych (pokrzywdzonych), którzy powierzając sporządzenie subsydiarnych aktów oskarżenia profesjonalistom (prawnikom) mogli oczekiwać, że tryb wnoszenia skarg posiłkowych będzie im znany i zostanie zachowany zgodnie z obowiązującym prawem. Tymczasem nowelizacja z 2019 roku tryb ten dodatkowo skomplikowała uzależniając prawo pokrzywdzonego do wniesienia skargi posiłkowej do sądu od uprzedniego zaskarżenia zażaleniem powtórnej decyzji prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub o odmowie wszczęcia postępowania i utrzymania tych decyzji w mocy. Nie byłoby zastrzeżeń, gdyby prokurator nadrzędny rozpoznający zażalenie miał tylko dwie możliwości: albo utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie prowadzącego postępowanie prokuratora albo je uchylić z poleceniem wniesienia publicznego aktu oskarżenia. Rzecz w tym, że k.p.k. takiego ograniczenia dla prokuratora nadrzędnego nie przewiduje, a to oznacza, że prokurator nadrzędny ma także trzecią możliwość – po uchyleniu zaskarżonego postanowienia może przekazać sprawę prokuratorowi a quo do dalszego prowadzenia postępowania przygotowawczego (art. 465 §1 w zw. z art. 437 §2 zd.1 k.p.k.) i to wielokrotnie, ponieważ po kolejnym umorzeniu pokrzywdzony będzie mógł wnosić zażalenie tylko do prokuratora nadrzędnego, o ile oczywiście nie straci w końcu cierpliwości. W rezultacie nowelizacji z 2019 roku prawo pokrzywdzonego jako oskarżyciela posiłkowego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia stanie się w praktyce, a w każdym razie stać się może jeszcze bardziej iluzoryczne, a rozbieżności interpretacyjne nie mniejsze niż obecnie.
W razie utrzymania w mocy zaskarżonego postanowienia swoje prawo do skargi subsydiarnej pokrzywdzony może zrealizować, gdy „dwukrotnie wykorzystał uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i § 1a k.p.k.” (art. 330 § 2 k.p.k.). Paragrafy 1 i 1a artykułu 306 połączono w przepisie art. 330 § 2 funktorem koniunkcji, a nie alternatywy, a zatem może pojawić się w praktyce wątpliwość, czy pokrzywdzony obowiązany jest dwukrotnie zrealizować wymagania z art. 306 § 1 k.p.k. (gdy odmówiono wszczęcia postępowania) oraz następnie dwukrotnie uprawnienia z art. 306 § 1a k.p.k., gdy w wyniku poprzednich zażaleń wszczęto wreszcie postępowanie, które zostało umorzone. W sumie zatem po czterokrotnym zażaleniu. Do sądu zażalenie przysługuje tylko raz, a do prokuratora nadrzędnego wielokrotnie, jeżeli ten po uchyleniu decyzji umarzającej przekazywał będzie sprawę do dalszego prowadzenia prokuratorowi a quo. 
Wskazane byłoby de lege ferenda, aby k.p.k. wprowadzając zażalenie na ponowne umorzenie postępowania przygotowawczego (lub odmowę wszczęcia) wyraźnie zastrzegł, że prokurator nadrzędny po rozpoznaniu zażalenia pokrzywdzonego może jedynie albo utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie otwierając pokrzywdzonemu drogę do skargi posiłkowej, albo ( jeżeli postanowienie prowadzącego śledztwo lub dochodzenie o umorzeniu uchyla ( powinien mieć obowiązek zlecenia prokuratorowi a quo wniesienia publicznego aktu oskarżenia. Tertium non datur. 
Obecnie po nowelizacji z 2019 roku całkiem wystarczającym wymaganiem dla dopuszczalności skargi posiłkowej powinno być uchylenie decyzji o odmowie ścigania przez sąd w wyniku pierwszego zażalenia i utrzymania w mocy kolejnych decyzji prokuratora o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania przez prokuratora nadrzędnego, a nie dwukrotne zażalenie na odmowę ścigania i kolejne dwukrotne zażalenie na odmowę postępowania przygotowawczego, jeżeli po pierwszym uchyleniu postanowienia o odmowie wszczęcia prokurator a quo nie kontynuował czynności sprawdzających, lecz wszczął postępowanie, które następnie umorzył.
Włączenie prokuratora nadrzędnego do trybu zażaleniowego warunkującego uzyskanie statusu oskarżyciela posiłkowego przez pokrzywdzonego jest zdecydowanie nietrafnym rozwiązaniem legislacyjnym, które dodatkowo skomplikuje praktykę stosowania tej instytucji wystarczająco skomplikowaną dotychczas, co potwierdzają liczne błędy odnotowywane w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Po uchyleniu przez sąd postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub o odmowie wszczęcia na skutek pierwszego zażalenia pokrzywdzonego, wystarczyłoby przecież objąć postępowanie prokuratora a quo nadzorem służbowym zamiast nadzorem instancyjnym w trybie zażaleniowym. 
Ograniczenie zakresu informacji procesowej 

Słusznie znowelizowany został art. 386 § 1 k.p.k., który dotychczas wymagał od sądu, aby po rozpoczęciu przewodu sądowego, nie tylko pouczał oskarżonego o prawie do składania i odmowy wyjaśnień, a także odpowiedzi na pytania oraz o prawie do składania wniosków dowodowych i skutkach nieskładania ich, ale nawet o trybie doręczenia odpisów wyroku i postanowień, o skutkach opuszczenia sali rozpraw, o skutkach niezdolności do uczestniczenia w rozprawie i niestawiennictwa na ogłoszenie wyroku oraz o prawie do wniosku o uzasadnieniu wyroku. Znowelizowany art. 386 k.p.k. redukuje liczbę tych pouczeń do trzech (prawo do wyjaśnień, do milczenia i do inicjatywy dowodowej z informacją o skutkach jej braku). Nie byłoby błędem legislacyjnym, gdyby obciążono przewodniczącego obowiązkiem zapytania, czy oskarżony zrozumiał treść oskarżenia. Tego jednak w nowelizacji nie uwzględniono. Trudno natomiast nie odnieść się ze sceptycyzmem do przepisów zawierających wyjątkowo obszerną specyfikację uprawnień podejrzanego i pokrzywdzonego, o których przed pierwszym przesłuchaniem należy pouczyć na piśmie tychże uczestników postępowania przygotowawczego (art. 300 § 1 i § 2 k.p.k.). Percepcja treści przepisów stwarza nieprawnikom znaczne trudności, a realna efektywność tych obowiązkowych pouczeń, jeżeli podejrzany lub pokrzywdzony występują bez profesjonalnego przedstawiciela procesowego, wydaje się znikoma, a owe „pouczenia” czynią tylko formalnie zadość zasadzie lojalności i regule ignorantia iuris non nocet. Praktyka dowodzi, że nierzadko w ten sposób pouczeni uczestnicy postępowania opacznie rozumieją treść przepisów, byłoby zatem bardziej wskazane, aby korzystali z pomocy profesjonalnych obrońców lub pełnomocników niż oczekiwali instruktażu ze strony organów ścigania. 
Odczytywanie zeznań świadka przebywającego za granicą 

Mimo nowelizacji art. 391 § 1 k.p.k., którym objęto zeznania świadków podczas rozprawy przebywających za granicą, wciąż nie uwzględniono w tym przepisie mało precyzyjnego sformułowania, dotyczącego możliwości odczytania na rozprawie zaprotokołowanych zeznań świadka, jeżeli „pewnych okoliczności” nie pamięta, mimo że zeznał o nich w postępowaniu przygotowawczym. Przepis nie reguluje zatem sytuacji, w której świadek nie odmawia bezpodstawnie składania zeznań, ale twierdzi, że niczego nie pamięta, nie tylko pewnych okoliczności. Wbrew wykładni literalnej już w okresie międzywojennym Sąd Najwyższy zmuszony był kwestię tę rozstrzygnąć nie całkiem zgodnie z tekstem przepisu wskazując, że prawo „nie uzależnia dopuszczalności odczytywania zeznań świadka od stopnia zapomnienia i stosunku ilościowego zapomnianych szczegółów do całości stwierdzonych faktów” (SN nr 215/34)
. Byłoby wskazane, aby tę myśl Sądu Najwyższego sformułowano wyraźnie także w przepisie art. 391 § 1 k.p.k., który niezmiennie, podobnie jak k.p.k. z 1928 i 1969 roku, przewiduje odczytanie zeznań świadka, gdy ten nie pamięta tylko pewnych szczegółów lub „pewnych okoliczności”. Nowelizacja z 2019 roku rozszerzyła jedynie w art. 391 § 1 możliwość odczytywania zeznań świadka przebywającego za granicą (art. 350a k.p.k.). 
Poręczenie jako warunek uchylenia tymczasowego aresztowania 

Istotnej nowelizacji poddany został art. 257 § 2 k.p.k. normujący relację między tymczasowym aresztowaniem a poręczeniem majątkowym. Zastrzegając, że zastosowane tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie, sąd, który wydał postanowienie nie musi obecnie, inaczej niż przed nowelizacją, zmieniać decyzji natychmiast („z chwilą złożenia poręczenia”), ale „pod warunkiem złożenia poręczenia”. Przepis nie określa terminu, zapewne niezbyt długiego, w którym zmiana najsurowszego środka zapobiegawczego nastąpi. „Wyznaczony termin” ustawa odnosi do złożenia poręczenia, a nie decyzji sądu. Skoro jednak dodany § 3 wskazuje, że w razie sprzeciwu obecnego na posiedzeniu sądu prokuratora, który nie zgadza się na zmianę tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe, wykonanie postanowienia, choć tylko w zakresie tejże zmiany, ulega wstrzymaniu do czasu rozpoznania zażalenia lub upływu terminu do zaskarżenia postanowienia sądu – „wyznaczony termin” nie może upłynąć wcześniej niż postanowienie stanie się wykonalne
. Jeżeli w wyznaczonym terminie zostanie złożone poręczenie majątkowe, wówczas na kolejnym posiedzeniu sądu może nastąpić zmiana tymczasowego aresztowania na poręczenie, po ustaleniu przez sąd, że zostały spełnione określone wcześniej warunki poręczenia. Nastąpi rodzaj przyjęcia poręczenia majątkowego, które powinno być utrwalone w protokole (art. 143 § 1 pkt. 9). Nie można cofnąć skutecznie poręczenia majątkowego aż do momentu przyjęcia nowego poręczenia, chyba że zastosowany zostanie inny środek zapobiegawczy albo sąd odstąpi od stosowania środków zapobiegawczych, w tym również poręczenia (art. 269 § 3 k.p.k.). Obraza art. 257 § 2 i § 3 k.p.k. może stać się jedną z przyczyn odwoławczych w wypadku zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu o zmianie tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe.
Uczestnicy posiedzeń sądowych

Uregulowanie udziału uczestników postępowania w posiedzeniach sądu okazuje się trudnym zadaniem legislacyjnym, a kolejna nowelizacja z 2019 roku nie ułatwiła stosowania art. 96 § 1 i § 2 k.p.k. w praktyce. Poza rozprawą główną sąd orzeka na posiedzeniach dawniej określanych mianem niejawnych. Obecnie jednak, obok tradycyjnie niejawnych posiedzeń (art. 95b § 1 k.p.k.), kodeks przewiduje także posiedzenia jawne, do których stosuje się przepisy dotyczące jawności rozprawy głównej (rozdz. 42 w zw. z art. 95b § 3 k.p.k.). Od rozprawy posiedzenie jawne odróżnia inny zespół uczestników postępowania, a także niestosowanie innych przepisów dotyczących rozprawy głównej (rozdz. 43–46 k.p.k.), choć zapewne niektóre przepisy tych rozdziałów będą w praktyce stosowane per analogiam. Przepisy szczególne odrębnie regulują udział uczestników posiedzenia, gdy stanowi ono forum wyrokowania warunkowo umarzającego postępowanie (art. 341 § 5 k.p.k.) albo gdy sąd w trybie konsensualnym zamierza skazać oskarżonego bez „postępowania dowodowego” (art. 343 § 4 i § 6 k.p.k.). Wprawdzie sąd nie prowadzi postępowania dowodowego w sposób przewidziany dla przewodu sądowego, tzn. z zachowaniem zasady bezpośredniości (rozdz. 45 k.p.k.), ale to nie znaczy, że sąd może wyrokować bez znajomości akt i zebranego w sprawie materiału dowodowego ocenianego na podstawie dowodzenia swobodnego, które też wchodzi w zakres procesu poznawczego (postępowania dowodowego w sensie szerszym). Udział stron w posiedzeniach jawnych jest gwarancją zachowania kontradyktoryjności, zaś jawność zewnętrzna (publiczność) tych form procedowania gwarantuje kontrolę społeczną. 
Udział stron i innych uczestników postępowania niebędących stronami w innych posiedzeniach sądu unormowany został w sposób mało przejrzysty, bo za pomocą klauzul korygujących w rodzaju: „gdy ustawa tak stanowi”, „chyba że ustawa stanowi inaczej”, „przepis stosuje się odpowiednio”. Wszystkie trzy wymienione klauzule skumulowano w jednym znowelizowanym art. 96 § 1 i § 2 k.p.k., w którym ponadto pozbawiono strony i osoby niebędące stronami prawa do zawiadamiania ich o posiedzeniu, jeżeli nie „wykażą interesu prawnego w rozstrzygnięciu”, choć mogą wziąć udział w posiedzeniu, jeżeli się stawią „chyba że ustawa stanowi inaczej”. Unormowanie wysoce enigmatyczne, bo jeżeli uczestnik postępowania może w nim wziąć udział, to znaczy, że ma do tego prawo, a jeżeli ma prawo, to stosownie do art. 117 § 1 k.p.k. należałoby go o posiedzeniu powiadomić. Nowelizacja omawianego przepisu nie wydaje się unormowaniem optymalnym. Nie byłoby trudno określić w ustawie w sposób wyraźny, kto powinien być uprawniony lub zobowiązany do udziału w poszczególnych posiedzeniach, zależnie od przedmiotu rozstrzygnięcia – zagadnienie udziału stron zostało wszakże rozpoznane i gruntownie przeanalizowane w piśmiennictwie karno-procesowym w aspekcie zasady kontradyktoryjności
. Wydaje się, że bardziej funkcjonalnym rozwiązaniem byłoby de lege ferenda sformułowanie przepisu ogólnego, który w sprawach rozpoznawanych na posiedzeniu, a dotyczących kwestii odpowiedzialności karnej („istoty sprawy”) oraz środków zabezpieczających, a spośród środków zapobiegawczych kwestii stosowania tymczasowego aresztowania przewidywałby udział tych samych stron, które uczestniczyły w rozprawie albo status stron uzyskały w postępowaniu przygotowawczym. W odniesieniu do pozostałych posiedzeń przepisy w poszczególnych wypadkach powinny określać uprawnionych do udziału w posiedzeniu uczestników postępowania. Każdy uczestnik postępowania uprawniony lub zobowiązany powinien jednak uzyskać informację o posiedzeniu w formie zawiadomienia lub wezwania.
Przewidziane w k.p.k. wyjątkowo liczne klauzule w rodzaju „jeżeli ustawa nie stanowi inaczej” bądź deklarujące, że „ograniczenia określa ustawa” spełniają poniekąd funkcję dezinformującą, ponieważ w wielu sytuacjach brak takich zastrzeżeń przy konkretnym unormowaniu procesowym wcale nie oznacza, że nie ma w k.p.k. przepisów przewidujących wyjątki lub ograniczenia unormowań niezawierających tego rodzaju klauzul. K.p.k. stanowi np. że „ograniczenia jawności określa ustawa” (art. 355 zd. 2 k.p.k.), ale nie ma takiego zastrzeżenia w odniesieniu do ustności rozprawy, gdy art. 365 k.p.k. brzmi, iż „rozprawa odbywa się ustnie”. Skądinąd wiadomo, że są przepisy ograniczające ustność rozprawy, skoro np. nieodczytane podczas rozprawy protokoły i dokumenty mogą być ujawnione w celach dowodowych bez odczytywania (art. 405 § 2–4 k.p.k.), aczkolwiek nie „z chwilą zamknięcia” jak głosi znowelizowany przepis, lecz przed zamknięciem przewodu sądowego. Również możliwości zapoznania się w sekretariacie z treścią nieogłoszonego ustnie wyroku w całości na rozprawie (art. 418 § 1b k.p.k.) trudno nie uznać za ograniczenie zasady ustności rozprawy. Wciąż nieznowelizowany art. 410 k.p.k. niezmiennie i bez żadnych zastrzeżeń przewiduje rozprawę jako jedyne forum wyrokowania, podczas gdy niektóre wyroki mogą być przecież wydawane także poza rozprawą na posiedzeniu (art. 342 §1–4, art. 343 § 6 k.p.k.).
***

Ciągłe, fragmentaryczne i częste nowelizacje k.p.k. zachęcają do postawienia pytania, czy nie byłoby wskazane opracowanie projektu nowego kodeksu postępowania karnego uwzględniającego optymalne metody techniki legislacyjnej. Ten cel zamierzała zrealizować Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwości w latach 2006–2008 podejmując m.in. wstępne prace nad przygotowaniem projektu k.p.k. 
Nowelizacja z 2019 roku zmierza niewątpliwie w dobrym kierunku gwarantującym usprawnienie i przyspieszenie postępowania karnego. Wydaje się jednak, że pogodzenie idei pragmatyzmu z koniecznością respektowania gwarancji prawidłowego wymiaru sprawiedliwości oraz uprawnień procesowych oskarżonego i innych uczestników postępowania, będzie stałym wyzwaniem w toku kolejnych prac legislacyjnych zmierzających do dalszej reformy obowiązującej procedury karnej. Byłoby wskazane, aby w przyszłości, obok względów praktycznych, gruntownej reformie postępowania karnego towarzyszyła także pogłębiona refleksja uwzględniająca osiągnięcia nauki procesu karnego.
Changes to provisions of the Code of Criminal Procedure: remarks concerning the amendment of 19 July 2019

Abstract 
Offering an overview of the provisions of the Code of Criminal Procedure affected by the amendment of 19 July 2019, and remarks with a view to the law as it should stand, this paper is split into the subtitles that do reflect addressed issues, such as: optional report of a reporting judge and summary promulgation of a judgment; attribution of an act in a judgment of conditional discontinuation and limitation of the prohibition of ne peius rule in appellate proceedings; presumed waiver of an indictment – towards procedural fiction; procedure for obtaining a status of a subsidiary prosecutor: new setbacks; limitation of the scope of procedural information; reading a testimony of a witness located abroad; surety as a condition for lifting provisional arrest; participants at court sessions. 

�	Czym bowiem różni się dawny przepis „pokrzywdzony ma prawo wziąć udział w rozprawie” od aktualnego po nowelizacji „pokrzywdzony może wziąć udział w rozprawie” (art. 384 § 2 k.p.k.), zwłaszcza że w świetle art. 339 § 5 zd. 2 pokrzywdzony nadal „ma prawo”, nie zaś „może” wziąć udział w posiedzeniach poza rozprawą? Ustawowe zapewnienie możliwości udziału pokrzywdzonego w rozprawie jest tożsame z uprawnieniem („prawem”) do udziału, nie ma też wątpliwości, że jeżeli, np. „sąd może zobowiązać pokrzywdzonego”, to tym samym ustawa uprawnia sąd (zapewnia sądowi „prawo”) do tego rodzaju czynności (zob. art. 384 § 3).


�	W stosunku do wymiaru sprawiedliwości zasada publiczności rozpraw zapewnia realizację podstawowej formy kontroli społecznej. Zob. M. C i e ś l a k, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, wyd. III, Warszawa 1984, s. 381. Obecnie jawne wobec publiczności rozstrzygnięcie sprawy oraz publiczne ogłoszenie wyroku należą do konstytucyjnych gwarancji prawidłowego wymiaru sprawiedliwości (art. 45, ust. 1–2 Konstytucji RP). Zob. też nt. funkcji kontrolnej społeczeństwa w świetle k.p.k. z 1997 r. – R. K m i e c i k, Zasada kontroli, w: System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, red. nacz. P. H o f m a ń s k i, P. W i l i ń s k i (red.), t. III, cz. 2, rozdz. 34, Warszawa 2014, s. 1646 i n.


�	Zob. R. K m i e c i k, O konkludentnym odstąpieniu oskarżyciela prywatnego od oskarżenia (art. 496 § 3 k.p.k.), (w:) J. S k o r u p k a (red.), Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 619 i n.


�	Zob. R. K m i e c i k, O przyczynach i skutkach kasacji Prokuratora Generalnego z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 5 i n. 


�	Orzeczenie to przytacza S. Ś l i w i ń s k i, Polski proces karny przed sądem powszechnym. Zasady ogólne, Warszawa 1948, s. 127.


�	K.p.k. wprowadza tu kolejny (obok art. 290 § 3) wyjątek od ogólnej reguły, w myśl której postanowienie jest wykonalne z chwilą wydania (ogłoszenia) w warunkach względnej suspensywności (art. 462 k.p.k.). Art. 257 § 3 k.p.k. inaczej niż art. 290 § 3 k.p.k. zawiera niefortunne sformułowanie: „postanowienie (…) staje się wykonalne z chwilą uprawomocnienia”. Projektodawcy tego przepisu nie przekonał zapewne argument – oczywisty dla przedwojennej Komisji kodyfikacyjnej, że nie zawsze niezaskarżalność decyzji jest tożsama z jej prawomocnością, ponieważ niektóre postanowienia incydentalne są niezdolne do uzyskania prawomocności, na którą składa się koniunktywnie, zarówno element formalny (niezaskarżalność), jak i materialny gwarantujący trwałość (stabilność) orzeczenia i zakaz ne bis in idem. Tymczasem decyzja sądu, o której mowa, nie wykazuje wszystkich cech prawomocności, a może być podważana w każdym czasie, nawet decyzją prokuratora (art. 253 § 2 k.p.k.).


�	Zob. m.in. H. P a l u s z k i e w i c z, Wyrokowanie poza rozprawą w świetle zasady kontradyktoryjności procesu karnego, Palestra 2004, nr 1–2, s. 77 i n.; T. G r z e g o r c z y k, Udział stron i innych uczestników procesu w posiedzeniach sądu w sprawach karnych, (w:) K. K r a j e w s k i (red.), Nauki penalne wobec problemów współczesnej przestępczości. Księga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 173 i n.; E. T r y b u c h o w s k a, Udział stron i innych uprawnionych osób w posiedzeniach sądu, (w:) J. S k o r u p k a (red.), Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 467 i n.
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