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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 24 kwietnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 24 marca 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajacego - Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa od wyniku
kontroli doraznej nastepczej , zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z
dnia 15 marca 2107 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

pn.: ,,Obstuga organizacyjno-prawna Projektu Meteo-Risk”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Jolanta Markowska

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie, z wyjatkiem naruszenia
przepisu art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami na stanowiska Eksperta
GIS, Analityka (w zakresie kwestionowanych certyfikatow), Eksperta ds. aplikacji
mobilnych, Eksperta ds. bezpieczenstwa dzialania (w zakresie, w jakim zostaly
zakwestionowane w zastrzezeniach) w sposéb niezwigzany z przedmiotem

zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu, dzialajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1
ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng ww. postepowania, w wyniku ktorej zostaty
stwierdzone nastepujgce naruszenia ustawy Pzp:

1) art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami na stanowisko Kierownika Projektu
oraz Architekta IT w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia;

2) art. 22 ust. 4 w zw. Z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami na stanowisko Eksperta ds. wsparcia
projektéw, Eksperta GIS, Analityka, Eksperta ds. aplikacji mobilnych, Eksperta ds.
Bezpieczehstwa i Ciggtosci dziatania w sposob niezwigzany z przedmiotem zamdwienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

3) § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw poprzez wskazanie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz w pkt 6.5 SIWZ dotyczagcym sktadania dokumentéow przez podmioty
zagraniczne odniesienia do ,kraju pochodzenia osoby”, zamiast do ,kraju miejsca
zamieszkania osoby”, oraz poprzez ograniczenie mozliwosci zlozenia oswiadczenia
jedynie przed ,notariuszem (...) kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktéorym wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania”, zamiast przed notariuszem z dowolnego kraju.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezes UZP wskazat, co nastepuje:

Ad. 1.
Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamodwienia, Zamawiajgcy wymagat dysponowania nastepujgcymi osobami:

1) Kierownik projektu - minimum 1 osoba, m.in. lit. d) w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert petnigca funkcje kierownika projektu w co najmniej jednej
ustudze, polegajacej na przygotowywaniu dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem
doradczym przy przeprowadzeniu postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego,

2) Architekt IT - minimum 1 osoba m.in. lit. €) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert petnigca funkcje architekta lub specjalisty ds. architektury w co
najmniej jednej ustudze polegajgcej na przygotowaniu dokumentacji przetargowej wraz ze
wsparciem doradczym przy przeprowadzeniu postepowania 0 udzielenie zamodwienia

publicznego,



3) Ekspert ds. Zaméwien Publicznych lit. c) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert opracowat co najmniej 3 opinie prawne oraz udzielat porad prawnych co najmniej
3 zamawiajgcym przy udzielaniu zamowien w zakresie IT. lit. d) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert reprezentowat co najmniej 2 zamawiajgcych przed KIO
lub zespotem arbitrow UZP w sporach dotyczgcych zamdwien publicznych.

Prezes zwrdcit uwage, ze w ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach Zamawiajacy
poinformowat, iz: ,Minimalny wymagany skfad zespofu wykonawcy jest adekwatny do zakresu
wsparcia (przedmiotu zamowienia) i wigze sie z przedmiotem merytorycznych zadan objetych
projektem. Wszystkie wymienione role sg, zdaniem zamawiajgcego, niezbedne do zapewnienia
prawidfowego wsparcia 0 charakterze organizacyjno-prawnym projektu o wyjgtkowo zfozonym
charakterze ze wzgledu na szeroki zakres merytoryczny (ponad 20 zadan): kierowanie
projektem (w szczegolnosci informatycznym, w ktérym podejscie zorientowane na usfugi - SOA
- byfo gfébwnym zafoZzeniem architektonicznym a rozwigzania GIS jedng z waznych
funkcjonalnosci), utrzymanie dokumentacji projektowej i prowadzenia biura projektu,
przygotowanie dokumentacji przetargowej (ponad 20 postepowar)), wsparcie w zakresie
architektury systemoéw informatycznych, harmonizacji i publikacji danych w zwigzku z
wymaganiami INSPIRE, wsparcie w pracach analitycznych (w szczegdlno$ci w odniesieniu do
rozwigzan mobilnych), wsparcie przy przygotowaniu i obsfudze zaméwier publicznych (wielo$¢ i
réznorodnos$¢ poziomow budzZetu i przedmiotdw zamoéwieni, presja czasu, konieczno$c
synchronizacji zadan), profesjonalne wsparcie przy rozliczaniu projektu ze Srodkow
europejskich oraz wsparcie w zakresie bezpieczenstwa systemoéw (jednym z zadan
merytorycznych byfo wdrozZenie platformy bezpieczernstwa i ciggfosci dziafania produktow
projektu). (...) Ekstremalnie napiety harmonogram realizacji projektu wymagat w okreslonych
przypadkach redundancji (zastepstwa) niektorych rél w zespole wsparcia. Stgd np. wymadg
posiadania przez eksperta ds. rozliczen kompetencji zwigzanych z zarzgdzaniem projektem
0 podobnym do METEO-RISK charakterze. Wsparcie ze strony architekta IT w realizacji
zamowienia publicznego na dostawy/usfugi IT jest, zdaniem zamawiajgcego, niezbedne nie tylko
na etapie tworzenia OPZ, ale takZze w przebiegu procedury (pytania i odpowiedzi, zmiany
specyfikacji). Wsparcie w obsfudze postepowar’ powyzZej progu unijnego miafo dla
Zamawiajgcego szczegodlne znaczenie ze wzgledu na udziat wfadnie takich postepowarn w
budZecie projektu i ich znaczenie dla powodzenia realizacji cafego projektu. Wskazanie zamoéwien
IT wynikfo z faktu ich szczegdlnej roli (liczba i budzet) w zakresie wszystkich merytorycznych
zadan objetych projektem. (...)”

Dalej Prezes UZP podat, ze w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, iz
Lokreslajgc warunki do spemienia przez Kierownika Projektu i Architekta IT w zakresie m.in.
posiadania wiedzy z zamoéwien publicznych, miat na uwadze uwarunkowania prawne, ktére
miafy bezposrednie przefoZzenie na potrzebe wsparcia zamawiajgcego przy przygotowaniu
dokumentacji przetargowej w zakresie merytorycznym. Natomiast zadaniem Eksperta ds.



zamowien publicznych byf nadzor nad strong formalno-prawng opracowania SIWZ. Zgodnie z
intencjg zamawiajgcego zakresy zadar Kierownika Projektu oraz Architekta Projektu i Eksperta
ds. zamowien publicznych wzajemnie sie uzupefiafy, a nie powielafy. Warunkiem opracowania
dokumentacji przetargowej na zadanie informatyczne projektu METEO-RISK byfo pofgczenie
wiedzy teoretycznej i praktycznej z obszaru przygotowania OPZ Kierownika Projektu i Architekta
IT z wiedzg formalno-prawng Eksperta ds. zamoéwier: publicznych. W ramach projektu METEO-
RISK w ciggu roku przeprowadzono ponad 20 roznego rodzaju postepowarn w zwigzku z czym,
zdaniem zamawiajgcego, doswiadczenie Kierownika Projektu i Architekta IT w zakresie
przygotowania dokumentacji przetargowej, jak i nadzorowania przebiegu postgpowarn byfo
kluczowe z punktu widzenia powodzenia projektu.”

W celu dokonania oceny ww. warunku udziatu w postepowaniu, Prezes UZP zwrdcit sie, na
podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z wnioskiem do biegtego o sporzadzenie opinii w
przedmiotowej sprawie. Biegly w sporzgdzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej
dokumentacji postepowania, w zakresie wymagan stawianych osobom wskazanym na ww.
stanowiska wyrazit opinie: ,(...) Zamawiajgcy zafozyf, ze ,zarzgdzanie projektem realizowane
bedzie w oparciu o uznang w Polsce i na swiecie metodyke PRINCE2 (...). Zabezpieczajgc
realizacje zadania z pkt. 3) tj. ,obsfuge formalno-prawng przygotowania postepowan
przetargowych oraz wyboru dostawcow usfug i sprzetu dla realizacji projektu” zamawiajgcy w
punkcie SIWZ 5.1. c) lit. g) sfusznie zgdaf, aby wykonawca (Doradca zewnetrzny) dysponowat
Ekspertem ds. zamoéwien publicznych (...). Zwazywszy na to, ze:

a) metodyka PRINCE2 zakfada jednoznaczne definiowanie rél - wraz z ich obowigzkami,
odpowiedzialnos$cig i kompetencjami oraz zapewnia mozliwo$¢ tworzenia zespofow
zfozonych z 0séb o réznych kompetencjach i dziafajgcych wspdlnie,

b) zapisy Biznes planu projektu Meteo-Risk, ktory jest integralng czescig SIWZ wskazuijg,
ze wykonawca pefni w projekcie Meteo-Risk role doradztwa merytorycznego w zakresie
IT i nie jest zobowigzany do wytwarzania opiséw przedmiotéw zamdowienia planowanych w
projekcie zamoéwien publicznych, a jedynie wspierania w tym zakresie zamawiajgcego,

wymagania w SIWZ wobec Kierownika projektu i Architekta IT - w kontekscie obecnosci
specjalisty ds. zaméwien publicznych w zespole Doradcy - sg nadmiarowe, gdyz Kierownik
Projektu pemigcy w projekcie Meteo-Risk role kierownika wsparcia (inaczej - kierownika zespofu
Doradcy) w kazdej chwili mozZe skorzysta¢ z wiedzy, kompetencji i doswiadczen Eksperta ds.
zamowien publicznych dla swoich potrzeb w zakresie objetym przygotowaniem dokumentac;ji
przetargowej. (...). Wykonawca dysponujgcy Ekspertem ds. zamdwieri publicznych, ale nie
dysponujgcy Kierownikiem Projektu i Architektem IT, z ktérych kazdy posiada doswiadczenie w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej i wsparciu przy prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, rowniez byty w stanie prawidfowo wykonac przedmiot
niniejszego zamowienia.”



W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego Prezes UZP wskazat, ze
podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w systemie zaméwien publicznych sg wyrazone w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przy czym powyzsze warunki oraz
opis sposobu dokonania oceny ich spetiania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Nakaz opisania warunku w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia nalezy interpretowac jako opisanie warunku na
poziomie niezbednym do nalezytego wykonania zamowienia. Nie jest dozwolone takie
sformutowanie warunku, ktére zawiera wymaganie, ktére nie sg konieczne do nalezytej
realizacji zamowienia, czyli nie sg uzasadnione wartoscig, sposobem spetnienia swiadczenia,
terminem wykonania, czy zakresem zamdwienia.

Postawienie przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu wymogu, zgodnie z ktérym
wykonawca musi dysponowaé Kierownikiem projektu, ktéry w zakresie swojego doswiadczenia
jest w stanie wykazac sie petnieniem funkcji kierownika projektu w co najmniej jednej ustudze,
polegajgcej na przygotowywaniu dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem doradczym przy
przeprowadzeniu postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, zdaniem Prezesa
UZP, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione przedmiotem i specyfikg zamowienia, z uwagi na fakt, iz
zamawiajgcy wymagat rowniez wykazania przez wykonawcéw posiadania Eksperta ds.
Zamowien Publicznych, do ktérego zadan powinno naleze¢ wiasnie przygotowanie
dokumentaciji przetargowej i wsparcie doradcze przy przeprowadzeniu postepowania o0
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Natomiast istotne, w ocenie Prezesa UZP, dla petnienia funkcji Kierownika projektu jest
posiadanie doswiadczenia w kierowaniu projektami, niezaleznie od tego, czy sg one
realizowane na rzecz podmiotu publicznego, czy prywatnego.

Réwniez z tych samych wzgledéw, za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
zdaniem Prezesa UZP, uzna¢ nalezy wymdg, zgodnie z ktérym Architekt IT musiat wykazac¢ sie
doswiadczeniem petnienia funkcji architekta lub specjalisty ds. architektury w co najmniej jednej
ustudze polegajacej na przygotowaniu dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem doradczym
przy przeprowadzeniu postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Do istoty
doswiadczenia Architekta (specjalisty) w zakresie IT, nalezy znajomos¢ branzy informatycznej i
dzielenie sie wiedzg w tym zakresie, a nie znajomos¢ procedur zamowien publicznych i
umiejetnos¢ przygotowywania dokumentacji przetargowej i przeprowadzenia procedury
udzielenia zamdwienia publicznego.

Prezes UZP w zakresie twierdzen Zamawiajgcego, ze: ,Wsparcie ze strony Architekta IT
w realizacji zamdwienia publicznego na dostawy/usfugi IT jest, (...) niezbedne nie tylko na etapie



”

tworzenia OPZ, ale takZze w przebiegu procedury (pytania i odpowiedzi, zmiany specyfikacji)
zwrocit uwage, iz wystarczajgce jest, aby Architekt IT przygotowat odpowiedzi na pytania, czy tez
zmiany SIWZ, natomiast ich przekazaniem, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 38 ustawy
Pzp, moze zajgC sie Ekspert ds. zamowien - jako znawca procedury. W tym zakresie obaj
eksperci mogg wspotpracowaé ze sobg, kazdy we wtasnym zakresie i zgodnie ze swojg wiedzg
i nie jest niezbedne, zdaniem Prezesa UZP, aby Architekt IT posiadat wiedze z zakresu
procedur udzielania zamdwien.

Prezes UZP dostrzegt rowniez, ze metodyka Prince2, w oparciu o ktérg realizowane jest
zarzadzanie przedmiotowym projektem, zapewnia bowiem mozliwos¢ tworzenia zespotow
ekspertéw, ktorzy posiadajg rézne kompetencje (np. wiedze z zakresu IT, zarzgdzania, czy
zamowien publicznych), ale dziatajgcych wspodlnie poprzez mozliwos¢ wzajemnego
korzystania ze swojej wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z tym Kierownik projektu i Architekt IT
mogg korzysta¢ z wiedzy i kompetencji Eksperta ds. zamowien w zakresie objetym
przygotowaniem dokumentaciji przetargowej oraz wsparciem doradczym przy przeprowadzeniu
postepowania, bez koniecznosci posiadania przez nich samych doswiadczenia w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej i doradzaniu przy przeprowadzeniu postepowania o udzielenie

zaméwienia.
W  zwigzku z powyzszym, wskazane wymagania w zakresie doswiadczenia

poszczegdlnych oséb, w szczegolnosci w kontekécie ustalenia, iz obok Eksperta z zakresu
branzy IT oraz Kierownika projektu, Zamawiajgcy wymagat réwniez posiadania Eksperta ds.
Zamoéwien Publicznych — Prezes UZP uznat za nieuzasadnione przedmiotem i specyfikg
zamowienia oraz mogace ogranicza¢ krag zainteresowanych podmiotow. Tak opisane wymogi
mogty utrudni¢ dostep do przedmiotowego zaméwienia wykonawcom, ktérzy dysponujg
Ekspertem ds. zaméwien publicznych, ale nie dysponujg Kierownikiem Projektu i Architektem
IT, z ktérych kazdy posiada doswiadczenie w przygotowaniu dokumentacji przetargowej i
wsparciu przy prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o0 czym
Swiadczy réwniez fakt, ze w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte.

Wobec powyzszego Prezes UZP uznat, iz Zamawiajgcy dokonujgc we wskazany
powyzej sposéb, opisu warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
dysponowania ww. osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. Kierownikiem projektu
oraz Architektem IT, naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie, zdaniem Prezesa UZP, mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ad. 2.

Prezes UZP podat, ze z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawcy
ubiegajacy sie o niniejsze zamowienie musieli wykazac sie dysponowaniem m.in. osobami:
1) Ekspert ds. wsparcia projektow - minimum 1 osoba posiadajgca: (...) m.in.

b) certyfikat z metodyki zarzgdzania projektami Prince2 lub rownowazny;



Za certyfikat réwnowazny Zamawiajgcy uzna certyfikaty przyznawane przez Project
Management Institute (PMI), co najmniej na poziomie Project Management Professional (PMP)
lub certyfikaty nadawane przez International Project Management Association (IPMA), co
najmniej na poziomie C.

¢) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert prowadzit biuro projektu
(raportowanie, sprawozdawczo$¢, organizacja spotkan, kontakty z uczestnikami projektu),

d) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert byt odpowiedzialny za
zarzadzanie zakresem projektu i jego zmianami (...).

2) Ekspert GIS - minimum 1 osoba posiadajgca: (...) m.in.

b) znajomos$c¢ przepisow dotyczacych infrastruktury informacji przestrzennej, w tym m.in. ustawy z
dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U.2010.76.489) oraz
Dyrektywy (2007/2/WE) z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infrastrukture informaciji
przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE) (Dz.U.UE.L.2007.108.1) wraz z aktami
wykonawczymi,

c) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w co najmniej
jednej ustudze zwigzanej z przygotowaniem zbioréw danych zgodnych ze specyfikacjami
zgodnymi z INSPIRE,

d) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert brat udziat w co najmniegj
jednym projekcie, polegajgcym na zaprojektowaniu i wdrazaniu systemu informatycznego w
architekturze SOA (...).

3) Analityk - minimum 1 osoba posiadajgca: (...) m.in.

c) Posiada certyfikat REQB Certified Professional for Requirements Engineering Foundation
Level lub REQB Advanced Level Requirements Manager lub inny rownowazny.

Przez dokument réwnowazny nalezy rozumieé certyfikat wystawiony przez miedzynarodowg
organizacje certyfikujgcg potwierdzajgcy umiejetnoéci i wiedze z zakresu pozyskiwania,
specyfikowania oraz zarzgdzania wymaganiami dla systemow informatycznych.

d) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zbierat i specyfikowat - w co
najmniej jednej ustudze, z zastosowaniem jezyka UML - wymagania do systemu
informatycznego wykorzystujgcego urzgdzenia mobilne (np. smartfony, tablety).

4) Ekspert ds. aplikacji mobilnych posiadajacy:

a) wyzsze wyksztatcenie techniczne,

w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako project manager lub architekt lub
developer w co najmniej 2 projektach informatycznych (jeden na platforme Android, drugi na
platforme 10S), polegajgcych na przygotowaniu i rozwoju aplikacji na urzgdzenia mobilne, tj. tablety
lub smartfony.

5) Ekspert ds. Bezpieczenstwa i Ciggtosci dziatania posiadajagcy: (...) min.



b) ukonhczyt certyfikowane szkolenie na audytora wiodgcego systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji wg ISO 27001 lub CISA,

) ukonczyt certyfikowane szkolenie na petnomocnika ds. zarzgdzania ryzykiem wg ISO 31000,
d) uczestniczyt w realizacji co najmniej jednego projektu dotyczgcego zarzadzania ciggtoscig
dziatania o wartosci co najmniej 5 000 000 zt brutto,

e) posiada doswiadczenie w realizacji projektow dotyczacych zarzadzania ryzykiem lub
bezpieczenstwem informaciji, to jest byt cztonkiem zespotu realizujgcego co najmniej jeden taki
projekt o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto.

Odnoszgc sie do postawionych warunkéw w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do
realizacji zamowienia, Prezes UZP podat, ze Zamawiajgcy wyjasnit, iz: ,1. Minimalny
wymagany sktad zespotu wykonawcy jest adekwatny do zakresu wsparcia (przedmiotu
zamowienia) | wigze sie z przedmiotem merytorycznych zadarn objetych projektem. \Wszystkie
wymienione role sg, zdaniem zamawiajgcego, niezbedne do zapewnienia prawidfowego wsparcia
0 charakterze organizacyjno-prawnym projektu o wyjgtkowo ztozonym charakterze ze wzgledu
szeroki zakres merytoryczny (ponad 20 zadan): kierowanie projektem (w szczegdlnoSci
informatycznym, w ktérym podejscie zorientowane na ustugi - SOA - byto gtbwnym zafozeniem
architektonicznym a rozwigzania GIS jedng z waznych funkcjonalnosci), (...), wsparcie w zakresie
architektury systemoéw informatycznych, harmonizacji i publikacji danych w zwigzku z
wymaganiami INSPIRE, wsparcie w pracach analitycznych (w szczegdlnosci w odniesieniu do
rozwigzan mobilnych), wsparcie przy przygotowaniu i obstudze zamowien publicznych (wielos¢ i
réznorodnos$¢ pozioméw budzetu i przedmiotdw zamoéwien, presja czasu, konieczno$¢
synchronizacji zadan), profesjonalne wsparcie przy rozliczaniu projektu ze srodkéw europejskich
oraz wsparcie w zakresie bezpieczenstwa systemow (jednym z zadan merytorycznych byfo
wdrozenie platformy bezpieczeristwa i ciggtosci dziatania produktow projektu).

2. Akceptowalne przez zamawiajgcego okresy petnienia okreSlonych funkcji (rol) wynikajg z
potrzeby zapewnienia wsparcia na aktualnym poziomie, jesli chodzi o procedury, metodyki i
technologie. Krotsze okresy zostaty zastosowane tam, gdzie zdaniem zamawiajgcego postep w
okreSlonej dziedzinie jest szczegolnie szybki lub aktualna wiedza i doSwiadczenie w zakresie
okreSlonych procedur, zasad i metodyk krytyczna dla powodzenia projektu.

3. Wymagane certyfikaty sg typowe i powszechnie znane i stosowane w dziedzinie zarzgdzania
projektami, architektury systemoéw informatycznych i bezpieczenistwa IT.

4. SOA i GIS to gtéwne zatozenia co do architektury i funkcjonalno$ci szeregu zadan
realizowanych w ramach projektu. Dlatego doswiadczenie zespotu wykonawcy w tych
dziedzinach zamawiajgcy uznat za szczegolnie istotne.

5. Ekstremalnie napiety harmonogram realizacji projektu wymagat w okreslonych przypadkach

redundancji (zastepstwa) niektorych rol w zespole wsparcia. Stad np. wymog posiadania przez



eksperta ds. rozliczern kompetencji zwigzanych z zarzgdzaniem projektem o podobnym do
METEO-RISK charakterze.

6. Wisparcie ze strony architekta IT w realizacji zamowienia publicznego na dostawy/ustugi IT jest,
zdaniem zamawiajgcego, niezbedne nie tylko na etapie tworzenia OPZ, ale takze w przebiegu
procedury (pytania i odpowiedzi, zmiany specyfikaciji). (...)

8. Wartosci referencyjne projektow przywotanych na potwierdzenie do$wiadczenia cztonkéw
zespotu wsparcia zostaty ograniczone do kluczowych rél i dostosowane kwotowo do wartosci
catego projektu lub kluczowych zadan, ktorych dotyczg. W kazdym przypadku, dla unikniecia
nieuzasadnionego ograniczenia rynku, wartoSci te sg nizsze od budzetu projektu/budzetu zadan.
(...)"

Ponadto, jak podat Prezes UZP, w pismie z dnia 24 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy wyjasnit,
iz ,(..) opis warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego zdaniem
zamawiajgcego zostat okreSlony proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia i jest zwigzany z
przedmiotem zamowienia. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w gtdbwnym zatozeniu realizacji
Projektu polegajgcym na zwiekszeniu ochrony ludnosci i obszaru kraju przed zagrozeniami
naturalnymi wywofanymi przez zdarzenia o charakterze meteorologicznym. (...) Nalezyta i
terminowa realizacja usfugi okreslona w pkt 2.1 SIWZ, zatgczniku nr 9 i 10 do SIWZ oraz §1 ust.
2 wzoru umowy stanowigcego zafgcznik nr 6 do SIWZ, w szczegdlnosci opiera sie na wiedzy i
doswiadczeniu 0sob wskazanych do realizacji zamdwienia, w ramach ktérego wykonawca
zobowigzany byt do $wiadczenia m.in. obstugi organizacyjno-prawnej wdroZenia Projektu
(umowa z wykonawcg §1 ust. 1 pkt 2), ale rowniez, co jest istotne do wsparcia zamawiajgcego
przy wyborze wykonawcow zadan (...).”

Zamawiajgcy wskazat, iz system METEO-RISK, dla ktorego realizacji zostata zawarta
umowa z wykonawcg jest systemem informatycznym zbudowanym w architekturze otwartej
SOA, skfadajgcym sie z modutdéw, w ktérych warstwy prezentacyjne i funkcjonalne opierajg sie
na technologii GIS i w ktérym model przeptywu danych pomiedzy modutami zostat stworzony
przy zastosowaniu jezyka UML. Stad tez dla zabezpieczenia prawidtowej jego realizacji i
wsparcia pracownikow IMGW-PIB przy przygotowaniu opisu przedmiotu zaméwienia,
oszacowanie wartosci zamoéwienia, opracowanie kryteriow oceny ofert i warunkéw
podmiotowych udziatu w postepowaniu konieczne bylo posiadanie w zespole specjalistow z
zakresu IT oraz GIS.

Prezes UZP wyjasnit, ze w zwigzku z faktem, iz dla oceny prawidtowosci opisu
niniejszego warunku niezbedna byta specjalistyczna wiedza, w trakcie prowadzonej procedury
kontrolnej powotany zostat biegty.

Dalej Prezes UZP podat, ze biegty w sporzgdzonej opinii oraz w uzupetnieniu do opinii,
przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania w zakresie ww. warunku udziatu w

postepowaniu w odniesieniu do poszczegolnych ekspertéw wskazat, co nastepuje:



Ekspert ds. wsparcia projektow - biegly wskazal, iz warunek ,w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert petit funkcje kierownika projektu w co najmniej jednej ustudze
S$wiadczenia wsparcia doradczego dla projektu polegajgcego na zaprojektowaniu i wdrozeniu
systemu informatycznego z elementami GIS o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN brutto jest
zbyteczny dla tej roli, bo nie jest to rola Kierownika Projektu, ale rola eksperta ds. wsparcia.
Ponadto niepotrzebny jest tu warunek dotyczgcy GIS, bo od tego jest rola eksperta GIS.”
Ekspert GIS - biegly wskazat, iz warunek ,posiadanie znajomos$ci przepiséw dotyczgcych
infrastruktury informacji przestrzennej (...) jest zbyteczny, bowiem wystarczajgce jest wymaganie
okreslone w pkt 3 ww. warunku, tf. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
brat udziat w co najmniej jednej ustudze zwigzanej z przygotowaniem zbiorow danych zgodnych
ze specyfikacjami zgodnymi z INSPIRE”. Ponadto, w ocenie biegtego, sformutowanie warunku
odnoszgce sie do znajomosci przepisow powoduje brak mozliwosci jego weryfikacji. Biegly
dostrzegt tez, iz warunek wskazany w pkt 4, tj. ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert brat udziat w co najmniej jednym projekcie, polegajgcym na zaprojektowaniu i
wdrazaniu systemu informatycznego w charakterze SOA, jest nieadekwatny do tej roli, gdyz taki
warunek w ocenie biegtego moze by¢ postawiony dla architekta lub analityka, ale jest zbyteczny
dla eksperta GIS”.

Analityk - w ocenie biegtego opisany w pkt 3 wymédg dla niniejszej osoby, ij. ,posiada certyfikat
REQB Certified Professional for Regiurements Engineering, Foundation Level lub REQB Advanced
Level Reguirements Manager lub rownowazny (...), zostat Zle sformutowany oraz jest zbyteczny
na tym poziomie w niniejszym postepowaniu”. Biegty wskazat rowniez, iz ,pomieszane zostaty
dwa rézne certyfikaty na réznych poziomach - Foundation i Advanced. Wymieniony certyfikat
REGB dla tej roli ogranicza konkurencje w ww. postepowaniu”.

W odniesieniu do wymagan wymienionych w pkt 4, tj. ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert zbierat i specyfikowat w co najmniej jednej ustudze z zastosowaniem jezyka
UML wymagania dla systemu informatycznego wykorzystujgcego urzgdzenia mobilne (np.
smartfony, tablety) zostat Zle sformutowany”. W ocenie biegtego, prawidtowo postawione
wymaganie powinno brzmiec¢ ,zrealizowat co najmniej 1 ustuge polegajgcg na wykonaniu wymagan
dla systemu informatycznego z wykorzystaniem notacji UML”. Biegty wskazat, ze zbedne jest
tu wymaganie dotyczgce urzadzeh mobilnych, bo to jest domeng Eksperta ds. aplikacji
mobilnych, a ponadto jest to projekt doradczy obejmujgcy Il etap projektu, w ktérym nie sg
tworzone aplikacje mobilne.

Ekspert aplikacji mobilnych - zdaniem biegtego jest to ,zbedna i niepotrzebna rola, ktéra nie
wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, majgcego na celu ustugi doradcze, a nie budowe
systemu, czy tworzenie aplikacji mobilnych”.

Ekspert ds. Bezpieczenstwa i Ciggtosci dzialania - zdaniem bieglego, rola zostata Zle

okreslona. Przemianowany zostat warunek w pkt 2, tj. ,ukoriczyt certyfikowane szkolenie na
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audytora wiodgcego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wg 1SO 27001 lub
CISA”. Biegly w uzupetnieniu do opinii wskazat, iz ,(...) wystarczy certyfikat audytora
wewnetrznego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wg ISO IEC 27001, nie za$
samo szkolenie, w dodatku na audytora wiodgcego. Sam warunek jest nieprecyzyjnie
sformuftowany, bo mozna ukonczy¢ ww. szkolenie, ale nie zda¢ egzaminu i tym samym nie
zdoby¢ certyfikatu. Ponadto wtasciwa norma to ISO IEC 27001, nie ,ISO 27001".

Ponadto, w ocenie biegtego, niewtasciwie sformutowany zostat warunek w pkt 3, tj. ,ukoriczyt
certyfikowane szkolenie na petnomocnika ds. zarzgdzania ryzykiem wg ISO 31000. Wymaganie
okreslone w pkt 3 jest catkowicie nietrafione i niezgodne z rolg - dotyczacg Systemu Zarzgdzania
Ciggtoscig Dziatania. Powinno byc szkolenie w zakresie normy I1SO 22301:2012 w celu uzyskania
wiedzy niezbednej do audytu SZCD, a nie w zakresie normy 31000 Zarzgdzanie ryzykiem -
zasady i wytyczne (Risk management - Principles and guidelines), ktéra obejmuje zarzgdzanie
ryzykiem w zakresie ogoinych zasad i wytycznych. Norma ta nie pasuje do zarzgdzania ryzykiem,
bo jest to norma de facto terminologiczna, podobnie jak norma ISO: 9000 w odrdznieniu od normy
ISO:9001. Norma ISO 22301 wprowadza systemowe podejscie do zarzgdzania ciggfoScig
dziatania, a celem jego wdrozenia jest stworzenie zrodfa informacji pozwalajgcego
zidentyfikowac Srodki kontroli, ktére zgodnie z praktykg sg niezbedne do zarzgdzania ciggtoscig
biznesu. W tym przypadku znajomosc¢ tej normy jest podstawg do sformutowania wymagan
wobec eksperta wspierajgcego tematyke ciggfosci dziatania.”

Biegly wskazat tez, iz warunek ,posiada doswiadczenie w realizacji projektow
dotyczgcych zarzgdzania ryzykiem lub bezpieczeristwem informaciji, to jest byt cztonkiem zespotu
realizujgcego co najmniej jeden taki projekt o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto” jest
zbedny - wystarczg pozostate warunki, jesli zostang prawidtowo sformutowane.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego Prezes UZP wskazat, ze podstawowymi
zasadami obowigzujgcymi w systemie zaméwien publicznych sg wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow. Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, powinien byé zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Przy czym powyzsze warunki oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielanego zamdwienia.

W ocenie Prezesa UZP, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji przedmiotowego
zamodwienia, w sposoOb niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Prezes UZP zwrocit uwage, ze w cytowanej wyzej opinii oraz

uzupetnieniu opinii biegly powotany do oceny m.in. powyzszego warunku wskazatl, iz
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Zamawiajgcy w odniesieniu do eksperta ds. wsparcia projektéw, eksperta GIS, analityka oraz
eksperta ds. bezpieczenstwa i ciggtosci zawart wymagania zbedne, ktore nie byly uzasadnione
rodzajem zadanh, ktére ma pemi¢ dana osoba, a czeSciowo takze zakresem ustugi. Ponadto
zbedny byt wymog, aby wykonawca dysponowat ekspertem aplikacji mobilnych. Wyzej
wskazane wymagania, ktére biegty uznat za nieuzasadnione, powodowaty, w ocenie Prezesa
UZP, Zze warunek dysponowania ww. kadrg byt nadmierny, nieadekwatny, a zatem
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, a czesciowo nawet - w zakresie urzgdzenh
mobilnych i eksperta aplikacji mobilnych - niezwigzany z przedmiotem zamdéwienia.

Zdaniem Prezesa UZP, warunek taki mogt utrudni¢ uczciwg konkurencje poprzez
utrudnienie dostgpu do zamowienia wykonawcom, ktérzy nie dysponowali osobami
spetniajacymi  wyzej wskazane nadmierne wymagania, ale dysponowali personelem o
kwalifikacjach wystarczajgcych do nalezytej realizacji ustugi.

Wobec powyzszego Prezes UZP uznal, iz Zamawiajgcy dokonujgc we wskazany
powyzej sposob, opisu oceny spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie dysponowania ww. osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, naruszyt dyspozycje
art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdanie Prezesa UZP, powyzsze naruszenie

mogto mieé¢ wplyw na wynik postepowania.

Ad.3.

Prezes UZP podat, ze Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w tresci SIWZ
zadat ZtoZzenia przez wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”. Jednoczesnie w pkt 6.5
SIWZ Zamawiajgcy zawart wymdg, zgodnie z ktérym: ,JezZeli w kraju pochodzenia osoby lub w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o
ktorych mowa w pkt 6.4, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wifasciwym organem sgdowym, administracyjnym, albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania’.

Prezes UZP zauwazyt, ze zgodnie z trescig § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli w kraju
miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktorym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo

organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania
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osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed
notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

W konsekwencji zawarcie w pkt 6.5 SIWZ dotyczgcym sktadania dokumentéw przez
podmioty zagraniczne, odniesienia do ,kraju pochodzenia osoby”, zamiast zgodnie z treScig ww.
rozporzgdzenia, do ,kraju miejsca zamieszkania osoby”, oraz ograniczenia w stosunku do tresci §
4 ust. 3 rozporzadzenia, mozliwosci ztozenia oSwiadczenia jedynie przed ,notariuszem (...) kraju
pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania”,
zamiast przed notariuszem z dowolnego kraju, zdaniem Prezesa UZP, stanowi naruszenie § 4
ust. 3 ww. rozporzgdzenia. W ocenie Prezesa UZP, powyzsze naruszenie nie miato wptywu na

wynik postepowania.

Pismem z dnia 24 marca 2017 r. Zamawiajgcy wniodst zastrzezenia wobec wynikow
kontroli doraznej w zakresie zarzutow naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Na wstepie zwrocit uwage, ze zgodnie z przepisem art. 166 ust. 1 ustawy Pzp
doreczenie zamawiajgcemu informacji o wyniku kontroli jest rownoznaczne z zakonczeniem
prowadzonej przez Prezesa UZP kontroli. Powotana informacja o wyniku kontroli zawieraé
ma w sobie informacje o stwierdzeniu naruszen przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, o ile takie zostaty stwierdzone. Zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 ustawy Pzp to
wobec tak zakomunikowanego zamawiajgcemu wyniku kontroli moze on zgtosi¢ do Prezesa
UZP umotywowane zastrzezenia. Zastrzezenia te, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, w
przypadku ich nieuwzglednienia, przekazuje do zaopiniowania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, ktéra w formie uchwaty wyraza opinie w sprawie zastrzezen.

W kontekscie tak zakrojonej procedury, Zamawiajgcy podnidst, ze za donioste dla
rozstrzygniecia o tym, czy postawione zamawiajgcemu przez Prezesa UZP zarzuty
naruszenia przepisdOw Pzp zastugujg na uznanie ich za zasadne, uznac¢ nalezy brzmienie
informacji o wyniku kontroli oraz tres¢ wniesionych przez Zamawiajgcego wobec tejze
informacji umotywowanych zastrzezen.

Zamawiajgcy podkreslit, ze to w informacji o wyniku kontroli Prezes UZP, o ile poczyni
ustalenia dajgce ku temu podstawy, formutuje stanowcze twierdzenie o dopuszczeniu sie
przez zamawiajgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp. Twierdzenia te, co wydaje sie,
zdaniem Zamawiajgcego, oczywiste, powinny byC poparte odpowiednim uzasadnieniem
faktycznym i prawnym. Jedynie z doreczonej mu informacji o wyniku kontroli zamawiajgcy,

jak podkreslit, moze powzig¢ wiedze o tym, ktére z podjetych przez niego czynnosci, czy tez
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zaniechanie ktérych czynnosci, ktére podja¢ powinien, stanowi¢ miato zdaniem Prezesa UZP
naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Co szczegdlnie wazne, zdaniem Zamawiajgcego, ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci uzupetnienia informacji o wyniku kontroli, czy to z urzedu, czy to na wniosek.
Zamawiajgcy nie zostat przez te ustawe wyposazony w mozliwos¢ wystgpienia do Prezesa
UZP z prosbg o uszczegotowienie przekazanej mu informacji, czy tez uzupetnienie ustalen
faktycznych, w oparciu o ktore sformutowane zostaty zarzuty postawione w informacji o
wyniku  kontroli. Jest on wtadny jedynie wnies¢, w Scisle zakreslonym terminie, do Prezesa
UZP umotywowane zastrzezenia. Tym samym, zamawiajgcy zostat wyposazony jedynie w
prawo wystgpienia do Prezesa UZP z wnioskiem o0 rozpatrzenie jego stanowiska
zaprezentowanego we wniesionych zastrzezeniach.

Co oczywiste, jak podkreslit Zamawiajgcy, jest on wtadny odnies¢ sie jedynie do
zawartych w informacji o wyniku kontroli twierdzen i przywotanych tam argumentéw na ich
poparcie. Nieuzasadnionym bytoby oczekiwanie od Zamawiajgcego, aby ten uwzgledniaé
miat we wnoszonych przez siebie zastrzezeniach okolicznosci, ktére nie zostaty w
doreczonej mu informacji o wyniku kontroli wskazane, jako przemawiajgce za stusznoscig
zarzutow w tejze informacji postawionych.

Innymi stowy, zdaniem Zamawiajgcego, stanowisko Prezesa UZP, wyrazone w
informaciji o wyniku kontroli, z chwilg jego doreczenia Zamawiajgcemu, powinno by¢ uznane
za skonczong i zamknietg cato$¢, w ktérej jej autor zawart swg wyczerpujacg argumentacije
majgcg przemawia¢ za twierdzeniami 0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp. | to do takiej zamknietej catoéci, w ocenie Zamawiajgcego, winien w swych
zastrzezeniach odnosi¢ sie zamawiajgcy. Wszak to wiasnie te zastrzezenia (wniesione
wobec zakomunikowanej zamawiajgcemu $ciSle okreslonej tresci informacji o wyniku
kontroli i w jej kontekscie), jak zauwazyt Zamawiajgcy, podlegajg, po ich wniesieniu,
rozpatrzeniu przez Prezesa UZP, a nastepnie, o ile zaistnieje taka potrzeba, opiniowane sg
przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Zamawiajgcego, uzasadnionym bytoby przyjecie, ze
wniesione przez zamawiajgcego zastrzezenia oceniane sg jedynie w kontekscie informacji o
wyniku kontroli, do ktorej sie one odnoszg. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze ustawa Pzp
przewiduje Scisle zakreslony termin na zgtoszenie do Prezesa UZP umotywowanych
zastrzezen. Zastrzezenia te sg wnoszone wobec okreslonej tresci informacji o wyniku
kontroli, a zamawiajgcy, po uptywie terminu zakreslonego w przepisie art. 167 ust. 1 ustawy
Pzp, pozbawiony jest mozliwosci uzupetnienia czy rozszerzenia stanowiska
zaprezentowanego w zastrzezeniach.

W tym tez kontekscie Zamawiajgcy podnidst, ze do czasu doreczenia informacji o

wyniku kontroli Zamawiajgcemu nie zostata przekazana Zzadna opinia biegtego, do ktérej w
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tresci informacji o wyniku kontroli odwotuje sie Prezes UZP. Opinia ta nie zostata rowniez
doreczona Zamawiajgcemu wraz z samg informacjg o wyniku kontroli.

Wglad w sporzgdzong na zlecenie Prezesa UZP opinie Zamawiajgcy uzyskat, jak
podat, na swoj wniosek w dniu 21 marca 2017 r. Tym samym, Zamawiajacy, co podkreslit,
nie miat mozliwosci wykorzystania w petni minimalnego, zagwarantowanego ustawg (art 167
ust. 1 ustawy Pzp), terminu 7 dni na rozpatrzenie zarzutdéw postawionych w informacji o
wyniku kontroli pod katem ustalen biegtego, ktore nie zostaty w sposob wierny przytoczone
w informacji o wyniku kontroli. Tym samym, jak podat Zamawiajgcy, na rzetelne
zakwestionowanie, czy to pod wzgledem formalnym, czy to merytorycznym, przekazanej mu
do wiadomosci opinii, Zamawiajgcemu zostat pozostawiony czas krétszy niz minimalny
termin przewidziany na sporzadzenie i zgtoszenie zastrzezen.

Okolicznosci te zdajg sie mie¢, zdaniem Zamawiajgcego, istotny wpltyw na ocene
zagwarantowania Zamawiajgcemu peini jego praw i posiadania przez niego mozliwosci
odniesienia sie do wszystkich nieujawnionych w informacji o wyniku kontroli motywow, ktére
wedtug autora tejze informacji przemawia¢ miaty za postawieniem Zamawiajgcemu zarzutéw
naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, ze z wykorzystaniem peinego, ustawowego terminu,
Zamawiajgcy miat mozliwos$¢ odniesc¢ sie jedynie do tych fragmentéw opinii, ktére zostaty w
sposob wierny przytoczone w samej informaciji o wyniku kontroli.

Do dnia 21 marca 2017 r., jak podat Zamawiajgcy, niewiadomym dla Zamawiajgcego
byto, co biegly stwierdzit we fragmentach sporzadzonej przez siebie opinii, ktérych w
informacji o wyniku kontroli nie  zacytowano.

Niewatpliwym jest, w ocenie Zamawiajgcego, ze pozgdanym bytoby, dla
zagwarantowania Zamawiajgcemu mozliwosci obrony przed stawianymi mu w informacji o
wyniku kontroli zarzutami, aby moégt sie on zapozna¢ z peing trescig opinii i do niej sie
odnie$¢, jeszcze zanim opinia ta (w zacytowanych fragmentach) stata sie gtdéwnym
argumentem za postawieniem Zamawiajgcemu zarzutdw naruszenia przepisdw ustawy
Pzp. Jak bowiem wynika z samej informacji o wyniku kontroli, co dostrzegt Zamawiajacy, to
opinia biegtego stanowita dla Prezesa UZP gtéwny argument, na ktdorym oparte zostaty
zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktérych to zarzutéw zasadnos¢ w niniejszych
zastrzezeniach Zamawiajgcy kwestionuje.

Rownolegle nalezy rowniez uzna¢, w ocenie Zamawiajgcego, ze skoro Prezes
UZP postanowit w informacji o wyniku kontroli przytoczy¢ tylko wybrane fragmenty
sporzadzonej na jego zlecenie opinii, to uznat tym samym, Zze powotana opinia jedynie w
przytoczonych przez niego fragmentach uzasadnia postawienie Zamawiajgcemu zarzutéw

naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Stad tez zarzuty postawione w informacji o wyniku
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kontroli rozpatrywaé nalezy, zdaniem Zamawiajgcego, jedynie w kontekscie okolicznosci
przytoczonych w tejze informacji.
Kierujgc sie tak sformutowanym pogladem, Zamawiajgcy odniést sie do

poszczegodlnych zarzutow postawionych w tresci informacji o wyniku kontroli.

Ad. 1.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w informacji o wyniku kontroli przyjeto zatozenie, ze
wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia objetym kontrolg petni¢ miat
jedynie role doradztwa merytorycznego, a tym samym nie byt zobowigzany do wytwarzania
opiséw przedmiotu zamdwienia. Innymi stowy, Zze jego zadaniem bylo wspieranie
zamawiajgcego przy tworzeniu tych dokumentow. Przyjeto rowniez, ze metodyka Prince2
zaktada jednoznaczne definiowanie rél cztonkéw zespotu.

Za nazbyt daleko idgcy uznac¢ nalezy, zdaniem Zamawiajgcego, poglad, ze nawet
gdyby Zamawiajacy zamawiat jedynie ustugi doradcze, to powinien zgodzi¢ sie na
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry dysponuje zespotem o
nizszych, niz wymagane dla nalezytego wykonania zlecanego zamoéwienia, kwalifikacjach.
Realizacja tego postulatu mogtaby bowiem prowadzi¢ do nieefektywnego wykorzystania
srodkow przeznaczonych na realizacje tego zadania. Jak wyjasniano to w odpowiedzi na
wezwanie Dyrektora Departamentu Kontroli Zaméwien Wspétfinansowanych ze Srodkéw
Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2016 r., co podkreslit Zamawiajgcy i co dostrzezone
zostato réwniez w samej informacji o wyniku kontroli, ,ekstremalnie napiety harmonogram
realizacji projektu wymagat w okreslonych przypadkach redundancji (zastepstwa) niektérych
rol w zespole wsparcia’.

Jednoczesnie, w ocenie Zamawiajgcego, dostrzezenia wymaga to, ze zawarte w
opisie warunku dla kazdego z ekspertow, do ktérych odnoszono sie w informacji o wyniku
kontroli, zakresy wymaganego doswiadczenia, w takim ksztalcie, w jakim sg one w informacji
o wyniku kontroli kwestionowane, pokrywajg sie de facto z rolg, jakg petni¢ tenze ekspert
miat przy realizacji zadania zlecanego przez zamawiajgcego (roli wskazanej w opisie
samego warunku). Zakresy wymaganego doswiadczenia od kazdego z trzech ekspertow tam
przywotywanych nie pokrywajg sie ze sobg wzajemnie. Kazdy z nich miat legitymowac sie, jak
podkreslit Zamawiajgcy, doswiadczeniem w petnieniu doktadnie tej samej roli, jakg pemnié
miat, zgodnie z opisem warunku, w zespole pracujgcym na rzecz Zamawiajgcego. Jedynie w
kontekscie tej funkcji, do ktoérej miat by¢ przypisany, kazdy z ekspertéow miat posiadaé
doswiadczenie w zespole pracujgcym przy przeprowadzaniu zaméwienia publicznego. Skoro
zatem kazda z os6b miata sie wykazac petnieniem dokfadnie takiej samej funkcji w doktadnie

takim zespole, w jakim wykazywana osoba miataby pracowac¢ na rzecz Zamawiajgcego,
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nieuzasadnionym wydaje sie, zdaniem Zamawiajgcego, poglad, ze wymaganie to nie jest
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, czy tez nieproporcjonalne do niego.

Trudno réwniez, w ocenie Zamawiajgcego, kwestionowaé stuszno$¢ twierdzenia, ze
procedura udzielania zamdwien publicznych, ktorg zamawiajgcy, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, zobowigzani sg stosowaé, jest procedurg specyficzng, niezwykle
sformalizowang i czestokro¢ niezrozumiatg dla podmiotow prywatnych, ktére nie sg
zobowigzane do jej stosowania. Dlatego tez niezaprzeczalng korzyscig dla Zamawiajgcego,
jak podkreslit, byto zapewnienie sobie zespotu osob, ktore nabyty juz doswiadczenie na
okreslonych dla nich stanowiskach w ramach innego projektu, realizowanego na rzecz
podmiotu, ktory tak jak Zamawiajgcy, zobowigzany byt udziela¢ zaméwien z zastosowaniem
przepisow ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom zawartym w ostatnim akapicie na stronie 4 informacji o wyniku
kontroli, oczywistym jest, w ocenie Zamawiajgcego, ze podmioty prywatne, ktére nie s3g
zobowigzane uwzglednia¢ wielu ograniczeh przy dokonywaniu zakupow na potrzeby
realizacji przeprowadzanych przez siebie projektow, mogg nie rozumieé potrzeby
uwzglednienia wielu ograniczen wynikajgcych ze stosowania ustawy Pzp. Analogicznie,
ograniczen tych mogg nie rozumie¢ osoby, ktére swiadczyly ustugi doradcze na rzecz takich
wtasnie podmiotéw.

Tymczasem znajomosc¢, a nawet sama swiadomos$¢ poparta praktyka, istnienia tych
wilasnie ograniczeh, zdaniem Zamawiajgcego, znacznie utatwia realizacje wszystkich
procesdw zwigzanych z realizacjg zamowienia i zwieksza prawdopodobienstwo nalezytego
wykonania ustugi. Oczywistym jest, w ocenie Zamawiajgcego, ze Ekspertowi ds. zamowien
publicznych tatwiej bedzie uzyska¢ porozumienie z innymi cztonkami zespotu, jesli ci znajg
wymagania wyptywajgce z przepisow ustawy Pzp.

Fakt, ze metodyka Prince2 dopuszcza prace zespotdow ekspertéw posiadajacych
rézne kompetencje, ktérzy majg dziataé wspdlnie, nie przesadza jeszcze, zdaniem
Zamawiajgcego, ze cztonkowie zespotu majg nie mie¢ doswiadczenia pracy w zespole, ktory
realizowat podobng ustuge, jak ta ktéra miata by¢ powierzona do wykonania wykonawcy
wybranemu w kontrolowanym postepowaniu.

W tym kontekscie, w opinii Zamawiajgcego, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
definicje roli w projekcie Prince2: ,rola - zadania i zakres odpowiedzialnosci przewidziane dla
kazdego z cztonkdw zespotu zarzgdzania projektem, mogg one by¢ dostosowane do potrzeb
i rozmiarébw konkretnego projektu - w ramach dostosowania dozwolone jest tgczenie
niektorych rol (uwzgledniajac ewentualne konflikty odpowiedzialno$ci) lub podziat jednej roli
pomiedzy kilkoma osobami; jednak niezaleznie od rozmiaru projektu zadna z nich nie moze

zosta¢ pominieta. Role i zakresy obowigzkow (odpowiedzialno$ci, ang. responsibilities) oséb
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zarzadzajgcych i realizujgcych projekt sg definiowane przez strukture zespotu zarzadzania
projektem” (podane za: https://www.governica.com/Role_w_projekcie_ PRINCE?2).

W Swietle tej definicji, w ocenie Zamawiajacego, nieuzasadnionym wydaje sie poglad,
ze powotana metodyka wyklucza posiadanie przez roznych ekspertéw podobnego
doswiadczenia w wybranych jego elementach. Nadto, metodyka ta nie definiuje takich rdl, jak
architekt IT, czy ekspert ds. zamowien publicznych. Funkcje te sg rozszerzeniem zwigzanym
ze specyfikg projektu realizowanego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy juz w toku kontroli, jak podkreslit, stat na stanowisku, ze z uwagi na
napiety harmonogram realizacji poszczegolnych postepowan (przy prowadzeniu ktorych
ustugi swiadczy¢ miat wybrany w postepowaniu objetym kontrolg) i ich fgczng wysoka
wartos¢, wielce  korzystnym dla Zamawiajgcego bylo  zapewnienie  sobie
wysokokwalifikowanego zespotu, zapewniajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. Tak
zakreslonych wymagan co do zespotu, w tym kontekscie, zdaniem Zamawiajgcego, nie
powinno uznac sie za niezwigzane z przedmiotem zamowienia, czy tez nieproporcjonalne do
niego.

Zamawiajagcy dostrzegt réwniez, ze wysoce ocenne i daleko uznaniowe jest
przesgdzanie o tym, czy zespot w ktorym Kierownik projektu i Architekt IT nie posiadaliby w
ogodle doswiadczenia pracy (na tym samym stanowisku co wymagane przez Zamawiajgcego)
przy realizacji ustugi polegajgcej na przygotowaniu dokumentacji przetargowej i wsparciu
przy prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia tak samo sprawnie i w sposéb
nalezyty, zgodnie z wymaganiami napietego harmonogramu realizacji prac, realizowaliby
swoje obowigzki na rzecz Zamawiajgcego, jak cztonkowie zespotu posiadajgcy kwalifikacje
wymagane przez Zamawiajgcego. Dlatego tez, w ocenie Zamawiajgcego, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze warunek zakreslony przez Zamawiajgcego nie moégt zostaé
uznany za proporcjonalny. Zamawiajagcy ma prawo, co podkreslit, zgdaé od wykonawcy
wysokokwalifikowanej kadry, majgcej zapewni¢ nalezyte wykonanie zamawianej ustugi.
Szczegodlnie w przypadku projektow majgcych zapewnione zewnetrzne finansowanie,
ktérego skuteczne rozliczenie zalezy m.in. od prawidtowosci zastosowania w szczegolnosci
procedur opisanych przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w informacji o wyniku kontroli wskazano, ze
przedmiot zamowienia obejmowat proces doradczy przy udzielaniu zamowien. Zamawiajgcy
zatem, w jego ocenie, miat prawo oczekiwac, ze osoby, ktére zobowigzany bedzie zapewnic
wykonawca, bedg miaty doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug. Takie tez postawit
im wymagania.

W Sswietle powyzszego, przyja¢ mozna réwniez, zdaniem Zamawiajgcego, ze
Zamawiajgcy nie wymagat w kwestionowanym opisie warunku niczego, czego osoby te,

zgodnie z opisem warunkow, nie miatyby swiadczy¢ przy realizacji zamowienia - wymagano
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doswiadczenia w petnieniu tych samych funkcji, a zatem adekwatnego do zakresu
obowigzkoéw przypisanego danej osobie przy realizacji zaméwienia. Podkreslenia wymaga
bowiem to, w ocenie Zamawiajgcego, ze tak od Kierownika projektu, jak i od Architekta IT,
nie wymagano wprost doswiadczenia w przygotowaniu dokumentacji i doradzaniu przy
przeprowadzeniu  postepowania, co zdaje sie sugerowa¢ tres¢ informacji
o wyniku kontroli na jej 5 stronie, a jedynie petnienia funkcji (tej samej, do ktérej kazdy
z tych ekspertow zostat przypisany w postepowaniu objetym kontrolg) w zespole,
ktory tego typu ustuge realizowat.

Sam fakt ograniczenia kregu podmiotow, ktore mogtyby potencjalnie ztozy¢
Zamawiajgcemu oferte przez takie wiasnie zakreslenie opisu warunku, jak uczyniono to w
przypadku objetym kontrolg, nie powinien, zdaniem Zamawiajgcego, by¢ jeszcze uznany za
naruszenie przepisobw ustawy Pzp. Nie jest rolg Zamawiajgcego, jak podkreslit,
umozliwianie prawa udziatu w prowadzonym przez niego postepowaniu kazdemu
podmiotowi funkcjonujgcemu na rynku. Wazne jest, aby zakreslony opis warunku pozostat
w zwigzku z przedmiotem zamdwienia i byt do niego proporcjonalny. W ocenie
Zamawiajgcego, tak tez byto w omawianym tu zakresie w kontrolowanym postepowaniu, a
taki wiasnie ksztatt wymagan postawionych ekspertom uzasadnia¢é mozna wartoscig
wszystkich zamowien objetych ustuga, ktérg swiadczyé miat wybrany wykonawca, terminami

realizacji tych zamowien oraz ich szerokim zakresem.

Ad.2.

W tym zakresie Zamawiajgcy odwotat sie do argumentacji podnoszonej powyzej i
wniost o jej odpowiednie uwzglednienie.

Zamawiajacy przytoczyt rowniez swoje stanowisko prezentowane w toku kontroli,
ktore to stanowisko dostrzezone zostato w tresci Informacji o wyniku kontroli: ,Minimalny
wymagany skfad zespotu wykonawcy jest adekwatny do zakresu wsparcia (przedmiotu
zamoéwienia) i wigze sie z przedmiotem merytorycznych zadan objetych projektem.
Wszystkie wymienione role sg, zdaniem zamawiajgcego, niezbedne do zapewnienia
prawidtowego wsparcia 0 charakterze organizacyjno-prawnym projektu o wyjgtkowo
ztozonym charakterze ze wzgledu na szeroki zakres merytoryczny (ponad 20 zadan):
kierowanie projektem (w szczegodlno$ci informatycznym, w ktérym podejscie zorientowane
na ustugi - SOA - byto gtbwnym zatoZzeniem architektonicznym, a rozwigzania GIS jedng z
waznych funkcjonalnosci), utrzymanie dokumentacji projektowej i prowadzenia biura
projektu, przygotowanie dokumentacji przetargowej (ponad 20 postepowari), wsparcie w
zakresie architektury systemow informatycznych, harmonizacji i publikacji danych w zwigzku
z wymaganiami INSPIRE, wsparcie w pracach analitycznych (w szczegélnosci w odniesieniu

do rozwigzan mobilnych), wsparcie przy przygotowaniu i obstudze zamdwien publicznych
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(wielo$¢ i réznorodnos$¢ poziomow budzetu i przedmiotow zamoéwien, presja czasu,
konieczno$¢ synchronizacji zadan), profesjonalne wsparcie przy rozliczaniu projektu ze
Srodkow europejskich oraz wsparcie w zakresie bezpieczenstwa systemow (jednym z zadan
merytorycznych byto wdrozenie platformy bezpieczenstwa i ciggtosci dziatania produktow
projektu)”.

Wnoszgc o generalne odniesienie powyzszych twierdzen do kazdego z opisow
wymagan stawianych poszczegolnym ekspertom, Zamawiajgcy w odniesieniu do kazdego z
nich, podniést dodatkowo, co nastepuje:

Ekspert ds. wsparcia projektow:

Uwzgledniajac podnoszony powyzej argument, zgodnie z ktorym ekstremalnie
napiety harmonogram realizacji projektu wymagat w okreslonych przypadkach redundancji
(zastepstwa) niektérych rol w zespole wsparcia, Zamawiajgcy podnidst, ze posiadanie przez
powotanego eksperta doswiadczenia nabytego przy petnieniu funkcji kierownika projektu
pozwoli¢ miato na lepsze kontrolowanie kierownikow poszczegdlnych zadan, jak i samych
zadan.

Zdaniem Zamawiajgcego, nalezy uwzglednic¢ rowniez okolicznos¢, ze systemy GIS to
systemy ,mapowe”. Na podktadach mapowych mozna umieszcza¢ zorientowane na tych
mapach dane, tzw. Warstwy. Systemy GIS, to specyficzne systemy informatyczne, dla
ktérych tworzenia, administrowania, analizy potrzebna jest odpowiednia wiedza.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze bieglty zdawat sie nie dostrzegaC, ze w opisie
warunku wymagano udziatu przy realizacji ustugi na okreslonym stanowisku (petnieniu
wskazanej funkcji) i stanowiskiem tym nie byt ekspert GIS, a Kierownik projektu, a co za tym
idzie, osoba ta posiada¢ miata innego rodzaju doswiadczenie niz to, ktére posiada¢ powinien
ekspert wskazany przez biegtego.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze pamieta¢, w tym kontekScie, nalezy rowniez o
przytoczonej powyzej definicji roli w projekcie Prince2 (dopuszczona tam mozliwos¢ podziatu
jednej roli miedzy kilkoma osobami) i przez jej pryzmat ocenia¢ opisany warunek.

Ekspert GIS:

W odniesieniu do powotanego eksperta odrebnego wyjasnienia wymagac
moze postawiony mu wymog znajomosci przepisdw dotyczgcych infrastruktury
przestrzennej. Celem Zamawiajgcego byto, aby jeden z cztonkéw zespotu wykonawcy
zadbat o to, by system zgodnie z przepisami prezentowat/udostepniat dane. Nawet sam
biegly nie twierdzit, na co zwrocit uwage Zamawiajgcy, ze znajomo$¢ powotanych
przepiséw nie jest potrzebna do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Nadto nawet, jesliby ewentualnie uzna¢ za biegtym, ze okreslone w SIWZ wymaganie
odnoszace sie do doswiadczenia nabytego przy realizacji co najmniej jednej ustugi zwigzanej

z przygotowaniem zbiorow danych zgodnych ze specyfikacjami zgodnymi z INSPIRE
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konsumuje w swej tresci wymagania odnoszgce sie do znajomosci powotanych przepiséw,
nie sposéb w takim przypadku uznaé, w ocenie Zamawiajgcego, ze tak sformutowany
warunek ogranicza¢ miat wykonawcom dostep do udziatu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, skoro inny, szerszy w swym zakresie, biegty uznat za wystarczajgcy,
Zamawiajgcy podkreslit, ze dostrzezenia, w kontekscie twierdzen biegtego,
przytoczonych w Informacji o wyniku kontroli, wymaga to, ze caty projekt miat by¢ oparty o
SOA (,Architektura oparta na ustugach, ang. Service-Oriented Architecture, SOA - koncepcja
tworzenia systemow informatycznych, w ktérej gtdwny nacisk stawia sie na definiowanie
ustug, ktére spetnig wymagania uzytkownika. Pojecie SOA obejmuje zestaw metod
organizacyjnych i technicznych majgcych na celu powigzanie biznesowej strony organizacji z

jej zasobami informatycznymi” (definicja podana za https://pl.wikipedia.org/wiki/Architektura

zorientowana_na_us%C5%82ugi). Zauwazenia, zdaniem Zamawiajgcego, wymaga to, ze
réwniez GIS miaty by¢ SOA, co zdaje sie przemawiac za uznaniem tak opisanych warunkow
za adekwatne.

Pamieta¢, w opinii Zamawiajgcego, w tym kontekscie nalezy rowniez o przytoczonej
powyzej definicji roli w projekcie Prince2 (dopuszczona tam mozliwosé podziatu jednej roli
miedzy kilkoma osobami) i przez jej pryzmat ocenia¢ opisany warunek.

Analityk:

W odniesieniu do analityka dostrzezenia wymaga, w ocenie Zamawiajgcego, iz
kwestionowany w tym przypadku certyfikat potwierdza, ze osoba legitymujgca sie nim
posiada wiedze i umiejetnosci (certyfikowany specjalista inzynierii wymagan) potrzebne do
petnienia funkcji analityka. Zamawiajgcy uznat, Ze z uwagi na wysoki stopien
skomplikowania systemu niezbedne byto postawienie wymogu zapewnienia przez
wykonawce w pracach zespotu rowniez analityka.

Nawet jesliby przyjac, ze w opisie warunku wskazano na certyfikaty opisujgce dwa
rézne poziomy wiedzy z tego samego zakresu, to nie sposéb uznaé, zdaniem
Zamawiajgcego, ze tak opisany warunek ogranicza¢ miat wykonawcom dostep do udziatu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - przyjaé bowiem nalezato, ze
Zamawiajgcy wymagat nizszego z dwoch okreslonych w SIWZ pozioméw wiedzy, do ktérych
odnosity sie przywotane tam certyfikaty.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze rola analityka nie wynika bezposrednio z metodyki Prince
2. Dlatego nalezato przyjg¢, zdaniem Zamawiajgcego, ze zadaniem analityka w tym
wypadku miato byC realizowanie doktadnie tych czynnosci, ktére zostaty przez
Zamawiajgcego wskazane, a zatem zbieranie i specyfikowanie wymagan do systemu
informatycznego wykorzystujgcego urzgdzenia mobilne.

Szczegolnego podkreslenia, w ocenie Zamawiajgcego, wymaga to, ze biegty opart

swe twierdzenia na mylnym przekonaniu, ze w ramach Il etapu projektu nie byty tworzone
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aplikacje mobilne. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustugi doradcze obejmowaty wspieranie
Zamawiajgcego na etapie specyfikacji wymagan oraz realizacji projektu. Aplikacje mobilne
zostalty wytworzone w zadaniu nr 3 Opracowanie i wdrozenie narzedzi efektywnej
interpretacji wynikéw modelu COSMO, podzadanie 3.1: Aplikacyjne wykorzystanie wynikow
modelu COSMO. Zadanie to ujeto w Biznes Planie. Ten zas dokument, tak jak to ustalono w
Informacji o wyniku kontroli, stanowit zatgcznik do SIWZ w kontrolowanym postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego, pamietaé, w tym kontekscie, nalezy réwniez o
przytoczonej powyzej definicji roli w projekcie Prince2 (dopuszczona tam mozliwosc
podziatu jednej roli miedzy kilkoma osobami) i przez jej pryzmat oceniac¢ opisany warunek.
Ekspert do aplikacji mobilnych:

Zamawiajgcy wskazal, ze powtérzy¢é tu nalezy, argumentacje zaprezentowang
w  kontekscie zarzutdw odnoszacych sie do analityka - biegly opart swe twierdzenia na
mylnym przekonaniu, ze w ramach Il etapu projektu nie byly tworzone aplikacje mobilne.
Ustugi doradcze obejmowaly wspieranie Zamawiajgcego na etapie specyfikacji wymagan
oraz realizacji projektu. Aplikacje mobilne zostaty wytworzone w zadaniu nr 3 Opracowanie i
wdrozenie narzedzi efektywnej interpretacji wynikéw modelu COSMO, podzadanie 3.1;
Aplikacyjne wykorzystanie wynikow modelu COSMO.

Ekspert ds. Bezpieczenstwa i Ciggtosci dziatania:

Zamawiajacy, jak podat, uznat, ze w przypadku zlecanego przez niego zamdwienia
wymagane jest, aby osoba wskazana do petnienia tej funkcji posiadata szerszg wiedze niz
ta, ktéra wymagana jest dla audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania.

Zdaniem zamawiajgcego, dostrzezenia tez wymaga, ze oznaczenie ,ISO IEC 27001”
wskazuje na to samo co ,ISO 27001”, przy czym za prawidtowy uzna¢ nalezatoby zapis
,ISO/IEC 27001".

Waznym, w kontekscie zarzutéw stawianych w Informacji o wyniku kontroli co do
wymogu ukonczenia certyfikowanego szkolenia dla pethomocnika wg 1ISO 31000, wydaje
sie, w ocenie Zamawiajgcego, spostrzezenie, ze w ramach systemu zarzgdzania ciggtoscig
dziatania realizowana jest rowniez analiza ryzyka, a wskazana w opisie warunku norma w
pewnej czesci pokrywa zrealizowane zadanie. Za wazkg okolicznos¢, w tym kontekscie, w
opinii Zamawiajgcego, uzna¢ mozna to, iz specjalistow posiadajgcych znajomos¢ ISO
22301, ktorg to norme przywotywat biegty, jest niewielu na rynku. Jednoczesnie przyznacé
mozna, zdaniem Zamawiajgcego, ze dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamodwienia
konieczna jest znajomosc¢ obu przywotywanych przez biegtego norm. Jednakze, w opinii
Zamawijagcego, sam ten fakt nie czyni tak opisanego warunku takim, aby uzna¢ go za

niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia, czy tez nieproporcjonalny do niego.
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Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepcze;.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy odniést sie do uwag ogdlnych Zamawiajgcego,
dotyczgcych opinii biegtego. W tym kontek$cie Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig art.
163 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp, prowadzac postepowanie wyjasniajgce lub kontrole,
Prezes UZP moze zasiegng¢ opinii biegtych, jezeli ustalenie lub ocena stanu faktycznego
sprawy lub dokonanie innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych. Stan
faktyczny sprawy ustala sie, jak podat Prezes UZP, na podstawie cafoksztattu materiatu
zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegolnosci dokumentéw
zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikbw zamawiajgcego, opinii
biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw.

Powyzsze oznacza, zdaniem Prezesa UZP, iz celem ww. dziatan wyjasniajgcych
Prezesa UZP, do ktorych m.in. nalezy zasiegniecie opinii biegtego, jest ustalenie i ocena
stanu faktycznego sprawy, na podstawie ktérego organ kontrolny (Prezes UZP) stwierdza,
czy doszio do ewentualnych naruszen przepisow ustawy Pzp. Tym samym, jak podkreslit
Prezes UZP, opinia biegtego jest dokumentem pomocniczym, stuzgcym ustaleniu
rzeczywistego stanu sprawy, a nie dokumentem sktadowym Informacji o wyniku kontroli.

Prezes UZP zwrdcit uwage, ze organ kontrolny nie ma obowigzku zatgczenia opinii
biegtego do Informacji o wyniku kontroli. Co do zasady jest ona wykorzystywana i cytowana
w Informacji o wyniku kontroli w najwazniejszych jej elementach, w zwigzku z powyzszym
ww. Informacja o wyniku kontroli, przekazana Zamawiajgcemu w dniu 15 marca 2017 r., Jak
podkreslit Prezes UZP, byta kompletna.

Prezes UZP zwrécit uwage, ze rowniez art. 166 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze
zakonczeniem kontroli doraznej jest doreczenie zamawiajgcemu informacji o wyniku kontroli
zawierajgcej w szczegolnosci:

1) okreslenie postepowania, ktére byto przedmiotem kontroli;

2) informacje o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Ustawa Pzp nie przewiduje zatem obowigzku dotgczania opinii biegtego do informacji o
wyniku kontroli, jednakze na wniosek zamawiajgcego Prezes UZP, jak podano, w kazdym
przypadku opinie takg udostepnia.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UZP zauwazylt, ze pismem z dnia 21 marca 2017
r. Zamawiajgcy wniost o przekazanie kopii opinii biegtego oraz wszystkich uzupetnien opinii
sporzgdzonych na potrzeby przedmiotowej kontroli. W odpowiedzi na powyzsze Prezes UZP
w tym samym dniu, tj. 21 marca 2017 r. przekazat drogg elektroniczng (e-mail) opinie
biegtego wraz z uzupetnieniami. Tym samym Prezes UZP dostrzegt, ze Zamawiajgcy zwrocit
sie o0 przekazanie opinii biegtego w piSmie nadanym dopiero 6 dni po otrzymaniu Informacji o

wyniku kontroli, faksem.
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W zwigzku z tym Prezes UZP zwrécit uwage, ze po pierwsze, Zamawiajacy
dysponowat od 15 marca 2017 r. trescig opinii biegtego cytowang szeroko w Informacji o
wyniku kontroli. Po drugie, Prezes UZP podkreslit, ze gdyby Zamawiajgcy wystat do Urzedu,
za posrednictwem faksu lub drogg elektroniczng, prosbe o przekazanie catej opinii wraz z
uzupetnieniami nawet w dniu 16 marca 2017 r. (dzien po otrzymaniu Informacji o wyniku
kontroli faksem), mogtby otrzymac tg samg drogg opinie wraz z uzupetieniami najpdzniej w
dniu 17 marca 2017 r., co datoby Zamawiajgcemu jeszcze 7 dni na sformutowanie
zastrzezen (do dnia 24 marca 2017 r.). Jednoczesnie Prezes UZP zauwazyt, iz Zamawiajgcy
w zastrzezeniach nie podnosi, ze zawarte w Informacji o wyniku kontroli fragmenty opinii byty
cytowane nieprawidtowo. Zatem twierdzenia o krotszym niz ustawowy terminie na wniesienie

zastrzezen sg niezasadne.

Ad. 1.

Odnoszgc sie do zastrzezeh wniesionych wobec naruszenia podanego w pkt 1
przedmiotowej uchwaty, Prezes UZP podniost, ze stosownie do dyspozyciji art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ustawa
Pzp, w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéw udzialu w postepowaniu,
pozostawia zamawiajgcemu pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody
jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurenciji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow, aby zagwarantowac dostep
do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania. Opisane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu majg bowiem uniemozliwi¢ skuteczne ubieganie sie o
zamoéwienie wytgcznie tym wykonawcom, ktdrych posiadany potencjat (w tym potencjat
kadrowy) nie daje rekojmi nalezytej realizacji zamowienia. Dlatego przepis art. 22 ust. 4
ustawy Pzp wskazuje na koniecznos¢ takiego opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, ktéry bedzie zwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przy czym Prezes UZP wskazat, w $lad za
argumentacjg przytoczong w Informacji o wyniku kontroli, iz proporcjonalnosé, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ zawsze
formutowane w sposéb odpowiadajgcy wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi
przedmiotu zamodwienia objetego postepowaniem. W konsekwencji, kazdorazowo opis
warunkéw musi by¢ uzasadniony merytorycznie i znajdowa¢ swoje usprawiedliwienie w
specyfice konkretnego przedmiotu zamdéwienia.

Na uwage w niniejszej sprawie zastuguje, zdaniem Prezesa UZP, wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt. VIl Ga 58/09), zgodnie z

ktérym ,dokonujgc wyktadni przepisu art. 22 ustawy Pzp w nauce prawa wskazuje sie, ze
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zakaz utrudniania uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcego, by precyzujgc warunki
udziatu w przetargu opierat sie na przestankach obiektywnych. PodkreSla sie, ze celem
przepisu jest wytgcznie ochrona interesu publicznego i nie moze on stanowi¢ podstawy do
nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw. (...) jezeli wiec
zamawiajgcy twierdzi, ze ma prawo zgda¢ od oferenta chcgcego wzig¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...) spetnienia okresSlonych kryteriéw, to
(...) jest zobowigzany wykazac istnienie faktow uzasadniajgcych to prawo, w tym rowniez
tego, Zze jego Zgdanie nie narusza zakazu okre$lonego normg art. 22 ust. 2” (w stanie
prawnym aktualnym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania przepis znajduje
odzwierciedlenie w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Prezes UZP zwrdcit uwage, ze
istotg stwierdzonego naruszenia w odniesieniu do okreslonego warunku w zakresie
potencjatu kadrowego, byto postawienie przez Zamawiajgcego wymogu, zgodnie z ktorym
wykonawca musi dysponowaé Kierownikiem projektu i Architektem IT, ktorzy w zakresie
swojego doswiadczenia sg w stanie wykazac sie petnieniem funkcji odpowiednio Kierownika
projektu oraz Architekta IT w co najmniej jednej ustudze, polegajgcej na przygotowywaniu
dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem doradczym przy przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

Powyzsze, jak podat Prezes UZP, w sSwietle opinii biegtego, nalezy uznaé za
nieuzasadnione przedmiotem i specyfikg zamowienia z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy
wymagat réwniez wykazania przez wykonawcow posiadania Eksperta ds. Zamowien
Publicznych, do ktérego zadah powinno nalezeé¢ prawidtowe sporzgadzanie dokumentacji
postepowania i czuwanie nad prawidtowym stosowaniem przepiséw ustawy Pzp. W zwigzku
z tym, dla peftnienia funkcji Kierownika projektu istotne jest posiadanie doswiadczenia w
kierowaniu projektami, niezaleznie od tego, czy sg one realizowane na rzecz podmiotu
publicznego, czy prywatnego. Natomiast do istoty doswiadczenia Architekta (specjalisty) w
zakresie IT, nalezy znajomos¢ branzy informatycznej i dzielenie sie wiedzg w tym zakresie, a
nie znajomos$¢ procedur zaméwien publicznych.

Niezasadne w $wietle powyzszego, zdaniem Prezesa UZP, jest réznicowanie
doswiadczenia zdobytego przez ww. osoby na rzecz podmiotu prywatnego i publicznego,
bowiem istotg doswiadczenia ww. 0s6b jest petnienie funkcji technicznych (informatycznych)
w projekcie, a znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z petnieniem ww. funkgji jest niezalezna od
tego na rzecz jakiego podmiotu ustugi sg sSwiadczone. Opisanie za$§ warunku udziatu w
postepowaniu w sposob, w jaki dokonat tego Zamawiajacy, byto nieuzasadnione prawidtowg
realizacjg przedmiotu zamdwienia, gdyz nieproporcjonalnie do przedmiotu zamowienia
prowadzito do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, co potwierdza fakt ztozenia jednej

oferty w postepowaniu.
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Niezaleznie od powyzszego majac, na uwadze charakter zastrzezen Zamawiajgcego,
odnoszacych sie do zagadnien wymagajgcych wiedzy specjalistycznej, Prezes UZP, jak
podat, wystgpit do biegtego sporzadzajgcego opinie na potrzeby przedmiotowej kontroli, z
prosbg o odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w zastrzezeniach. W
odniesieniu do powyzszego biegly stwierdzit, ze podtrzymuje swojg opinie z dnia 19 grudnia
2016 r. i poczynit uwagi w kontekscie zastrzezeh Zamawiajgcego. Prezes UZP podat, Ze
biegty wskazat m.in., iz:

- Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach sformutowat nieuprawnione tezy, ktore nie zostaty
poparte materiatem dowodowym;
- Wkipedia i strony internetowe nie mogag stanowi¢ zrodta dowodowego w zakresie
wyjasnienia poje¢ zwigzanych z metodykg PRINCE2, SOA, INSPIRE, czy innych pojec
zwigzanych z certyfikacjg odnosnie bezpieczenstwa czy ciggtosci dziatania, bowiem majag
one swoje zrédto w normach lub przepisach technicznych. Biegty wskazat, iz metodyke
zarzadzania projektami PRINCE2 definiuje podrecznik PRINCE2, zatem powotywanie sie
przez Zamawiajgcego na zapisy ze stron internetowych w swietle powyzszego nie moze by¢
podstawg do dowodzenia o prawdziwosci twierdzen zawartych w zastrzezeniach;
- W ocenie biegtego Zamawiajgcy myli pojecia dotyczace projektu na wsparcie z projektem
na wykonanie systemu, przez co trudno jest odnies¢ sie do tresci zastrzezen
Zamawiajgcego;
- Biegly wskazat, iz Zamawiajgcy stosuje nadinterpretacje metodyki PRINCE2, w celu
ukrycia niedociggnie¢ dotyczacych przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Biegty, jak podat Prezes UZP, podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii, zgodnie
z ktérym wykonawca dysponujacy Ekspertem ds. zamowien publicznych, ale nieposiadajacy
w zespole Kierownika Projektu i Architekta IT, z ktérych kazdy legitymuje sie
doswiadczeniem w realizacji projektow prowadzonych w ramach procedur zgodnie z ustawg
Pzp, bytby w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie. W ocenie biegtego, posiadanie
znajomosci przepisow ustawy Pzp przez innych cztonkéw zespotu kadrowego niz Ekspert ds.
zamowien publicznych jest zbedne.

Biegty wskazat, co podkreslit prezes UZP, iz Zamawiajgcy zasugerowat btedng teze,
ktérej nie zawiera Informacja o wyniku kontroli, dotyczagcg dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu wykonawcow, ktérzy posiadajg kadre o nizszych kompetencjach niz te, ktore
wymagane sg dla nalezytego wykonania zamodwienia. Biegty podkreslit, iz Zamawiajacy poza
samym stwierdzeniem, iz posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie znajomosci
przepiséw ustawy Pzp przez Kierownika projektu oraz Architekta IT zwigzane jest z

»napietym harmonogramem realizacji projektu ,Meteo-Risk” nie dotgczyt na potwierdzenie
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powyzszego zadnych dowodow, jak réwniez nie przytoczyt konkretnych argumentéw na
poparcie powyzszego stanowiska.

Biegty wskazat, co podkreslit Prezes UZP, iz argumentacja Zamawiajgcego nie jest
poparta dowodami, bowiem Zamawiajgcy na poparcie swojej argumentacji odnosnie
metodyki PRINCE2 podaje strony internetowe, ktére nie sg profesjonalnym materiatem
zrodtowym, na ktorym mozna oprze¢ terminologie poje¢ oraz definicie w zakresie
informatyki. Tym samym polemika z argumentacjg Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowa.

W odniesieniu do Powyzszego Prezes UZP zauwazyt, iz Zamawiajgcy w
zastrzezeniach odnosi sie do ,napietego harmonogramu realizacji projektu”, ktory to
argument podniesiony byt na etapie kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP i zostat
oceniony przez biegtego, ktéry sporzadzit opinie w oparciu o dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz m.in. w oparciu o ww. wyjasnienia Zamawiajgcego. Powyzsza
argumentacja Zamawiajgcego nie zostata uznana za prawidtowg, bowiem Zamawiajgcy nie
przedstawit w tym zakresie konkretnych wyjasnien, jak réwniez na etapie zastrzezen nie
wyjasnit, w jaki sposéb napiety harmonogram realizacji projektu uzasadniat postawienie
wymagan w zakresie doswiadczenia osob wskazanych na stanowisko Kierownika projektu i
Architekta IT.

Ponadto za bezprzedmiotowy, zdaniem Prezesa UZP, nalezy uzna¢ argument
Zamawiajgcego, iz Zamawiajgcy powinien zgodzi¢ sie na dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow, ktoérzy dysponujg zespotem kadrowym o nizszych niz
wymagane dla nalezytego wykonania zamowienia kwalifikacjach. Ani w Informacji o wyniku
kontroli ani w opinii biegtego, jak podkreslit Prezes UZP, nie zostaty sformutowane ww. tezy
przywotane przez Zamawiajgcego, zas wykazane w Informacji o wyniku kontroli naruszenie z
natury rzeczy zwigzane jest z okresleniem warunku udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co wskazuje na nadmierne w stosunku do
wymogow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia opisanie warunku udziatu w
postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do zastrzezen Zamawiajgcego, iz dodwiadczenie wymagane od
kazdego z trzech ekspertéw nie pokrywa sie ze sobg, a kazdy z nich miat legitymowa¢ sie
doswiadczeniem w petnieniu doktadnie tej samej roli, jakg petni¢ miat, zgodnie z opisem
warunku, w zespole pracujgcym na rzecz Zamawiajgcego, Prezes UZP zauwazyt, iz biegty
nie podwaza wymogu posiadania przez okreslone osoby potrzebnego do realizacji
zamowienia doswiadczenia w petnieniu roli technicznej Kierownika projektu czy Architekta
IT. Zakwestionowany zostat przede wszystkim sposob okreslenia przez Zamawiajgcego
niektorych cech tego doswiadczenia, ktore w ocenie sporzgdzajgcego opinie sg zbedne.

Prezes UZP zwrdcit uwage, ze jak zostato to wskazane w Informacji o wyniku kontroli,

jak rowniez w opinii uzupetniajgcej biegtego, Zamawiajgcy zatozyt, iz zarzgdzanie projektem
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bedzie realizowane w oparciu o metodyke PRINCE2, ktéra to zaktada mozliwos¢ tworzenia
zespotow ekspertow o wiedzy z réznych dziedzin, ale wspotpracujgcych ze sobg. Tym
samym postawienie wymagan, aby osoby wskazane do petnienia funkcji technicznych
(informatycznych), takich jak Kierownik projektu, czy Architekt IT posiadaty doSwiadczenie w
realizacji ustugi polegajacej na przygotowaniu dokumentacji przetargowej jest zbedne.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, co przyznat Prezes
UZP, iz Ekspertowi ds. zamdwien publicznych ,tatwiej bedzie uzyska¢ porozumienie z innymi
cztonkami zespotu, jesli ci znajg wymagania wyptywajgce z przepiséw ustawy Pzp”, jednakze
wskazat, iz nie jest to niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia, bowiem rolg Eksperta
ds. zamdwien publicznych jest zapewnienie prawidiowego stosowania przepisow ustawy
Pzp.

Tym samym majgc na uwadze zastosowang w przedmiotowym postepowaniu
metodyke PRINCE2 i mozliwos¢ wspoétdziatania cztonkdéw zespotu kadrowego wykonawcy
Prezes UZP zauwazyt, iz wymagania w zakresie Kierownika projektu i Architekta IT w
zakresie doswiadczenia w peftnieniu funkcji technicznej w co najmniej jednej ustudze,
polegajacej na przygotowaniu dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem doradczym
przy przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie byly
uzasadnione specyfikg zamoéwienia, bowiem ww. Eksperci mogli korzysta¢ z wiedzy i
doswiadczenia Eksperta ds. zaméwien publicznych w zakresie wykonywania wiasnych
zadan. Prezes UZP podkreslit, iz od prawidtowego stosowania przepiséw ustawy Pzp w
zespole wykonawcy wskazany byt Ekspert ds. zamoéwien publicznych.

Zatem, w ocenie Prezesa UZP, nie byto niezbedne, aby osoby majgce peti¢ w
projekcie zupetnie inne funkcje, posiadaty doswiadczenie w ustudze z zakresu postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednoczes$nie Prezes UZP podkreslit, ze nie sugeruje, iz
od Kierownika projektu jak i od Architekta IT wymagano ,wprost” doswiadczenia w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej i doradzaniu przy przeprowadzeniu postepowania.
Naruszenie stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli dotyczy doswiadczenia osoby
petnigcej funkcje Kierownika projektu, Architekta IT przy ustudze polegajgcej na
przygotowaniu dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem doradczym przy
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Prezes UZP zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze nie ma on obowigzku tak opisac
warunkéw udzialu w postepowaniu, aby moégt w nim wzig¢ udziat kazdy podmiot
funkcjonujacy na rynku. Podkreslit jednak, ze z art. 22 ust. 4 i 5 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wynika, ze Zamawiajgacy ma obowigzek tak opisa¢ warunki, aby o zamdwienie mogt sie
ubiegac¢ kazdy wykonawca, ktory jest zdolny do jego wykonania.

Nie jest tym samym, w ocenie Prezesa UZP, zgodne z ww. przepisami ustawy Pzp,

takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére powoduja, ze w postepowaniu jest w
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stanie wzig¢ udziat tylko jeden wykonawca, badz nawet kilku, ale jednocze$nie niemozliwy
jest udziat innych, ktérzy takze byliby w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Powyzsze
stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. uchwata KIO z dnia
18.12.2015 r. (sygn. akt KIO 66/15), gdzie sktad orzekajacy wskazat, iz ,Ustawa Prawo
zamoéwien publicznych pozostawia Zamawiajgcemu moZzliwo$¢ precyzowania warunkow
udziatu w postepowaniu, co jest naturalng konsekwencja, ze warunki te sg pochodne dla
danego rodzaju i zakresu zamowienia. Granice stwarza nakaz przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w zwigzku z tym obowigzek
takiego ksztattowania warunkow, aby zagwarantowacC dostep do zamoéwienia podmiotom
zdolnym do jego nalezytego wykonania. (...) Przepis art. 22 ust. 4 Pzp ustanawia jednak
bariere dla zbyt wygbérowanych wymagan Zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu
widzenia otwarcia zamowien publicznych na konkurencje stanowigc, ze opis sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw (...) powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Dgzenie Zamawiajgcego do
wyboru wykonawcy w najwyzszym stopniu spefniajgcego wymogi uznawane przez
Zamawiajgcego za konieczne do nalezytego wykonania zamowienia nie moze stanowic
argumentu dla naruszenia norm ustawy poprzez ograniczenie dostepu do zamowienia
wykonawcom faktycznie zdolnym do jego prawidtowego wykonania. Przepis art. 22 ust. 4
Pzp wskazuje na konieczno$c¢ takiego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, ktéry bedzie zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.(...)”

Prezes UZP zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu, mimo wielosci
podmiotéw funkcjonujgcych na rynku IT i doradztwa, ztozono tylko jedng oferte, co nie
Swiadczy o duzej konkurencyjnosci tego postepowania i potwierdza tezy postawione w
Informacji o wyniku kontroli.

Ponadto, zdaniem Prezesa UZP, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Zamawiajgcego, iz ksztalt wymagan postawionych Ekspertom uzasadniaé mozna wartoscig
wszystkich zamdwien objetych ustuga, ktorg swiadczy¢ miat wybrany wykonawca. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, w opinii Prezesa UZP, iz Zamawiajacy nie wyjasnit, jaki zwigzek
ma warto$¢ ustugi z wymaganiami dla Kierownika projektu i Architekta IT w Zzakresie
realizacji ustugi objetej procedurg zamdwien publicznych.

W konsekwencji Prezes UZP podtrzymat stanowisko odnos$nie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do opisu
sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami wskazanymi na stanowisko Kierownika projektu i Architekta IT.

Ad.2.
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Prezes UZP wskazal, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie
zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce
dysponowania odpowiednim potencjatem i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
Celem warunkow ustalonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp).
Stosownie natomiast do brzmienia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Z zasady tej wynika, jak
zauwazyt Prezes UZP, ze zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ konkurencji okreslajgc
nadmierne warunki udziatu w postepowaniu, a zatem wszyscy potencjalni wykonawcy zdolni
do wykonania zamdéwienia powinni mie¢ mozliwos¢ ubiegania sie o dane zamowienie.

Prezes ponownie podkreslit, ze w Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu
wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji przedmiotowego
zamowienia w sposbéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Swoje stanowisko Prezes Urzedu opart o tres¢ opinii biegtego wraz
Z uzupetnieniem tej opinii, w ktérej biegty wskazat, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do
Eksperta ds. wsparcia projektéw, Eksperta GIS, Analityka oraz Eksperta ds. bezpieczenstwa
i ciggtosci zawart wymagania zbedne, ktére nie byly uzasadnione rodzajem zadan, ktére
miata petni¢ dana osoba w projekcie, a czesciowo takze zakresem ustugi. Ponadto zbedny
byt wymdg, aby wykonawca dysponowat Ekspertem aplikacji mobilnych, bowiem z opisu
przedmiotu zamowienia nie wynika, iz do zadan wykonawcy nalezato wybudowanie systemu
lub tworzenie aplikacji mobilnych. Wyzej wskazane wymagania, ktére bieglty uznat za
nieuzasadnione, powodowaty, ze warunek dysponowania ww. kadrg byt nadmierny,
nieadekwatny, a zatem nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a cze$ciowo nawet —
w zakresie urzadzen mobilnych i Eksperta aplikacji mobilnych — niezwigzany z przedmiotem
zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UZP podat, Ze majgc na uwadze charakter
zastrzezen Zamawiajgcego, odnoszgcych sie do zagadnien wymagajgcych wiedzy
specjalistycznej, wystgpit do biegtego, sporzadzajgcego opinie na potrzeby przedmiotowej
kontroli, z wnioskiem o odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego, zawartego w
zastrzezeniach. Prezes UZP wyjasnit, ze biegty w swojej opinii, w zakresie nw. oséb
wskazat, iz:

Ekspert ds. wsparcia projektéw — Biegly w catosci podtrzymat swojg opinie z dnia 19

grudnia 2016 r. oraz podnidst, iz Zamawiajgcy powotuje sie w swojej argumentacji na
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metodyke PRINCE2 nie podajgc jednoczesnie zrédet, z ktérych korzysta oraz interpretuje
dowolnie stworzonymi przez siebie zapisami ,dopuszczona jest tam mozliwoSc¢ podziatu
Jednej roli miedzy kilkoma osobami”. Biegty podat, iz powyzszy zapis Zamawiajgcego nie jest
zgodny z metodykg PRINCE2 w odniesieniu do funkcji Kierownika projektu. Biegty wskazat,
iz zapisy tej metodyki ujete sg w podreczniku ,PRINCE2 — Skuteczne zarzgdzanie
projektami” wskazujg jednoznacznie, jakie role mogag byc¢ taczone, a jakie nie.

Odnoszac sie do Prezes UZP podkreslit, iz Zamawiajgcy na wstepie powotat sie na
argument dotyczgcy napietego harmonogramu realizacji projektu, ktéry byt juz przedmiotem
oceny Prezesa UZP i biegtego na etapie prowadzonej kontroli i nie zostat uznany za
prawidtowy. Jednoczeénie w $lad za opinig biegtego Prezes UZP podkreslit, iz Zamawiajgcy
w zastrzezeniach wyjasniajgc pojecie ,roli” w metodyce PRINCE2 odnosi sie do definicji
zawartej na stronach internetowych typu ,Wikipedia”, ktére nie moga by¢ uznane za
prawidtowe zrodto wiedzy w zakresie wyjasnienia poje¢ terminologicznych metodyki PRICEZ2.
Tym samym nie sposob za prawidtowe przyjgé twierdzenia Zamawiajgcego, iz metodyka
PRINCEZ2 dopuszcza mozliwo$¢ podziatu roli miedzy kilkoma osobami, co rowniez wskazat
biegly poprzez wyjasnienie, iz powyzsze nie dotyczy np. Kierownika projektu.

W Swietle powyzszego wymaganie, aby ww. osoba posiadata doswiadczenie w
petnieniu funkcji Kierownika projektu w co najmniej jednej ustudze $wiadczenia wsparcia
doradczego dla projektu polegajgcego na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu
informatycznego z elementami GIS jest, zdaniem Prezesa UZP, zbyteczna dla funkcji
Eksperta ds. wsparcia projektéw. Ww. wymaganie bytoby zasadne dla Kierownika projektu,
ktérego rola wg zasad metodyki PRINCE2 nie moze by¢ dzielona na innych czionkéw
zespotu kadrowego wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UZP zauwazyt, iz mozliwo$¢ podziatu jednej roli
miedzy kilkoma osobami nie oznacza, ze jedna osoba moze petni¢ kilka rél i mozna wobec
tego wymagaé, aby posiadata doswiadczenie w zakresie, ktory nie jest niezbedny do
petnienia przez nig roli, np. Eksperta ds. wsparcia projektu. Tym samym, zdaniem Prezesa
UZP, wymagania dla Eksperta ds. wsparcia projektéw nie byty uzasadnione rodzajem zadan,
jakie ww. osoba miata petni¢ w projekcie.

Ekspert ds. GIS — Biegty wskazat, iz Zamawiajgcy wyjasniajgc pojecia kluczowe dla projektu
powotuje sie na zrodto ,Wikipedii”, ktéra w ocenie biegtego, nie jest materiatem dowodowym
w Swietle poje¢ z SOA, GIS czy INSPIRE. Tym samym biegty podkreslit, iz definicia SOA w
roli Eksperta GIS nie zostata oparta na witasciwych dokumentach zrédtowych, bowiem
~Wikipedia” ,nie jest wystarczajgcym i profesjonalnym materiatem zrodtowym, na ktérym
mozna oprzec¢ terminologie poje¢ oraz definicie w zakresie informatyki”. Takie definicje nie

stanowig podstawy do wygtaszania tez przez Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie zatem do zastrzezen Zamawiajgcego, w slad za Informacjg o wyniku
kontroli Prezes UZP wskazat, iz postawienie wymagan w zakresie ,znajomoS$ci przepiséw
dotyczgcych infrastruktury informacji przestrzennej (...)” nalezy uzna¢ za zbedne w Swietle
opisu przedmiotu zaméwienia. Jak bowiem wskazat biegty, do realizacji przedmiotowego
zamdwienia wystarczajgce byto wymaganie odnoszgce sie do doswiadczenia nabytego przy
realizacji co najmniej jednej ustugi zwigzanej z przygotowaniem zbioréw danych zgodnych ze
specyfikacjami zgodnymi z INSPIRE. Tym samym, w ocenie Prezesa UZP, nieuzasadnione
byto w Swietle ww. warunku powielanie wymagan odnoszgcych sie do znajomosci przepiséw
z zakresu infrastruktury przestrzennej.

Prezes UZP zauwazyt réwniez, iz tak sformutowane wymaganie, odnoszgce sie do
znajomosci przepisow, powoduje brak mozliwosci jego skutecznej weryfikacji przez
Zamawiajgcego na etapie oceny spetnienia przez wykonawcow ww. warunku.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, zdaniem Prezesa UZP, iz przytoczona przez
Zamawiajgcego definicja SOA ze strony internetowej www.wikipedia.org nie moze stanowi¢
profesjonalnego zrédta wiedzy, bowiem nie zostata oparta na dokumentach zrédtowych.

Niemniej jednak wymaganie w zakresie doswiadczenia, polegajgcego na
zaprojektowaniu i wdrazaniu systemu informatycznego w charakterze SOA, jest, w ocenie
Prezesa UZP, nieadekwatne do tej roli, bowiem warunek ten powinien by¢ postawiony dla
Architekta lub Analityka. Zatem, zdaniem Prezesa UZP, postawienie ww. wymogu dla
Eksperta ds. GIS byto zbyteczne i tym samym mogto utrudnié¢ udziat w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcom, ktérzy dysponowali osobg, ktéra posiadata wymagane
kwalifikacje do petnienia ww. funkcji, ale nie posiadata doswiadczenia w ww. zakresie.
Analityk — biegty powtdrzyt, iz rowniez w odniesieniu do Analityka Zamawiajgcy powotuje sie
na zapisy metodyki PRINCE2 w oparciu o niewlasciwe zrodta dowodowe (,Wikipedia”), tym
samym argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

Ponadto, biegty podniést, iz w odniesieniu do roli Analityka argumentacja
Zamawiajgcego odnos$nie wytwarzania aplikacji mobilnych jest niezasadna w kontekscie
projektu doradczego, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie. Biegty odnoszac sie do
argumentacji Zamawiajgcego, iz aplikacje mobilne zostaty wytworzone w zadaniu nr 3
,Opracowanie i wdrozenie narzedzi efektywnej interpretacji wynikow modelu COSMO”
wskazat, iz ,w zamieszczonym teks$cie nie znajduje sie odwotanie/opis do aplikacji mobilnej”.
+<Aplikacyjne wykorzystanie” nalezy rozumiec¢ jako stosowanie wynikow modeli numerycznych
w pracach inzynierskich, np. agrotechnice, hydrologii i hydrotechnice, ostonie lotniczej,
przewidywania zanieczyszczen w miastach itp. Biegly zauwazyt, ze by¢C moze utworzenie
witryny sieci Web, wyswietlajgcej wyniki na urzadzeniach mobilnych, datoby sie ujgc jako
cze$¢ tego podzadania, ale zasadniczg czescig tej aktywnosSci jest przeniesienie wynikow

modelu do praktyk i mozliwos¢ wygodnego stosowania wynikéw. Do wytworzenia witryny
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sieci Web z opcjg wyswietlania na smartfonie nie jest konieczna, w przekonaniu ekspertow,
wiedza specjalistyczna z zakresu architektury systemow, nie jest tez konieczne
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego.

3.2. Utworzenie i wyposazenie centréw ostony hydrologicznej wykorzystujgcych wyniki
modelu COSMO, jak réwniez pkt 3.3. Zakup i instalacja automatycznych urzadzeh do poboru
i analizy prob w profilach ujsciowych Wisty i Odry, pozostajg bez zwigzku z aplikacjami
mobilnymi (opinia biegtego).

Tym samym, odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego nalezy, zdaniem Prezesa
UZP, powtorzyé za Informacjg o wyniku kontroli, iz realizacja przedmiotowego zadania nie
zawierata zadnego zapisu dotyczgcego tworzenia oprogramowania, tym samym wymagania
dla osoby wskazanej do petnienia funkcji Analityka w zakresie wytwarzania aplikacji
mobilnych sg zbedne.

Ponadto, w tym miejscu Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy podniést argument, iz
nawet jesliby przyjaé, iz w opisie warunku wskazano na dwa rézne poziomy wiedzy z tego
samego zakresu, to nalezalo przyjaé, iz Zamawiajgcy wymagat nizszego z dwdch
okreslonych w SIWZ poziomoéow wiedzy (certyfikatu). Prezes UZP zauwazyt, iz sposob
opisania warunku udziatu w postepowaniu nie dawat podstawy do takiej interpretacji, jaka
przyjgt Zamawiajgcy w zastrzezeniach. Prezes UZP podnidst, iz opis sposobu dokonania
oceny warunkéw udzialu w postepowaniu powinien by¢ sporzadzony w sposéb jasny i
klarowny, a sposob interpretacji wymagan zawartych w warunku, po ziozeniu ofert jest
niedopuszczalny.

Ekspert ds. mobilnych - biegly przytoczyt analogiczne argumenty, jak w odniesieniu do
Analityka, tym samym potwierdzit, iz ww. rola byta zbedna.

Prezes UZP raz jeszcze powtdrzyt, iz w biznes planie projektu Meteo-Risk odrebnie
zdefiniowano tworzenie systemu informatycznego i ustugi doradcze. Przedmiotem
niniejszego zaméwienia byly ustugi doradcze, a Zzaden z zapisObw opisu przedmiotu
zamoéwienia nie dotyczyt tworzenia oprogramowania. Przywotane przez Zamawiajgcego w
zastrzezeniach zadania nr 3 Opracowanie i wdrozenie narzedzi efektywnej interpretacji
wynikow modeli COSMO pozostaje, zdaniem Prezesa UZP, bez zwigzku z aplikacjami
mobilnymi, tym samym ww. rola Eksperta ds. mobilnych jest zbedna w przedmiotowym
postepowaniu.

Ekspert ds. bezpieczenstwa dzialania — biegly odnoszac sie do argumentacji
Zamawiajgcego podat, iz oznaczenie 1ISO 27001 wskazuje zupetnie co innego niz ISO IEC
27001, bowiem nie istnieje norma ISO 27001. Ponadto, bieglty podkreslit, iz w zastrzezeniach
Zamawiajgcy sam wskazat wtasciwy zapis dla tej normy, tj. ISO/IEC 27001. Biegty wyjasnit
rowniez, iz brak jest certyfikujgcych szkolen z zakresu ISO 31000, bowiem nie istnieje

certyfikujgca organizacja wydajgca takie zaswiadczenia. Po kursie organizowanym przez
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organizacje szkolgcg mozna by¢ certyfikowanym inzynierem zarzadzania ryzykiem. W
ocenie biegtego, brak jest zasadnosci uzycia normy ISO 31000 w kontekscie posiadania
certyfikatu, czyli potwierdzenia z wiedzy zawartej w tresci normy.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci Prezes UZP
zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego uznat, iz w przypadku przedmiotowego
zamowienia wymagane jest, aby osoba wskazana do petnienia ww. funkcji posiadata szerszg
wiedze niz ta, ktéra wymagana jest dla audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania.
Zamawiajgcy, jak podkreslit Prezes UZP, nie zakwestionowat takze nadmiernego wymagania
dotyczgcego posiadania przez ww. osobe doswiadczenia w realizacji projektow dotyczgcych
,Zarzadzania ryzykiem Ilub bezpieczenstwem informacji, tj. byt cztonkiem zespotu
realizujgcego co najmniej jeden taki projekt o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto.”

Ponadto, zdaniem Prezesa UZP, nalezy zauwazy¢, iz ww. rola zostata przez
Zamawiajgcego nieprawidtowo okreslona poprzez uzycie w warunku udziatu w postepowaniu
niewlasciwych oznaczen norm. Jak wskazat biegty, oznaczenie 1ISO 27001 nie moze by¢
uznane za réwnoznaczne w stosunku do ISO IEC 27001, bowiem nie istnieje norma ISO
27001. Brak jest réwniez podstaw do uzycia w zakresie wymagan dla ww. osoby ISO 31000,
bowiem nie jest to norma zwigzana z zarzgdzaniem ryzykiem, a wtasciwg normg jest norma
ISO 22301, ktéra wprowadza systemowe podejscie do zarzgdzania ciggtoscig dziatania.

Na marginesie Prezes UZP wskazal, iz stwierdzajgc w przeprowadzonej kontroli
doraznej nieprawidtowos$ci opart sie na opinii biegtego, poniewaz ocena opisu sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wymagata posiadania
wiedzy specjalistycznej. Powyzsze, zdaniem Prezesa UZP, Swiadczy o rzetelnym sposobie
przeprowadzenia kontroli, w ramach ktérej oparto sie nie na wiasnych poglagdach
kontrolujgcych, ale na wiedzy specjalistycznej bieglych z Polskiego Towarzystwa
Informatycznego Izby Rzeczoznawcéw w Warszawie, w celu zapewnienia obiektywnej,
niezaleznej i na najwyzszym poziomie merytorycznym ocenie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz wyjasnieh Zamawiajgcego dotyczacych powyzszej kwestii. Jednoczesnie
majgc na uwadze tres¢ zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes UZP zauwazyt, iz opinia
sporzgdzona przez biegtego w przedmiotowej sprawie jest petna i nie zawiera watpliwosci,
co do rozstrzygniecia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Zostata ona sporzadzona przez osoby posiadajgce odpowiednie
wiadomosci specjalne w zakresie technicznym i informatycznym.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP uznat ustalenia biegtego z zakresu informatyki w
zakresie oceny opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia i w powyzszym zakresie

w catosci przyjat argumentacje biegtego.
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Wobec powyzszego Prezes UZP uznat, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu sposobu
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania ww. osobami,

naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze przedmiotowa opinia ogranicza sie wytgcznie do oceny zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajgcego i nieuwzglednionych przez Prezesa UZP (art. 167 ust. 1
w zw. z ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp). Stad tez nie bylo podstaw do wziecia pod uwage

stanowiska Zamawiajgcego zawartego w pidmie z dnia 13 kwietnia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do uwag ogolnych poczynionych przez
Zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia Zamawiajgcego co do stanu prawnego,
wynikajgcego z przepisow art. 166 ust. 1 ustawy Pzp i art. 167 ust. 1 ustawy Pzp nie budzag
watpliwosci, nie inaczej tez twierdzi Prezes UZP. Oczywistym jest, co wynika wprost z
powotanych przepiséw, ze zakonczeniem kontroli doraznej jest doreczenie zamawiajgcemu
informacji o wyniku kontroli, ktéra winna zawiera¢ w szczegélnosci informacje o stwierdzeniu
naruszen lub ich braku. Od wyniku przedmiotowej kontroli, zawartego wtasnie w rzeczone;j
informacji, zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wniesienia zastrzezen.

Zamawiajgcy skorzystat z tego prawa i poza sporem pozostaje, ze wniesienie
zastrzezen jest rownoznaczne z odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutéw zawartych w
Informacji o wyniku kontroli. Na tym tle nie budzi watpliwosci, ze jesli Prezes UZP zasiegnie
opinii biegtego, to nie zmienia to faktu, ze kwestionowaniu podlegajg ustalenia czy tez ocena
dokonana przez Prezesa UZP, a zawarta w Informacji o wyniku kontroli, ktéra zostata
sformutowana na podstawie rzeczonej opinii. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro
Zamawiajgcy uzyskat dostep do tresci opinii biegtego to nie oznacza, ze winien jg zwalczaé
w catosci, ale w takim zakresie, w jakim stata sie podstawg sformutowania wyniku kontroli.
Zakre$lanie wiec w powyzszym kontekscie przez Zamawiajgcego granic zastrzezen nie jest
konieczne, bowiem wprost wynika z przepiséw prawa.

Na tym tle catkowicie nieuprawione pozostajg twierdzenia Zamawiajgcego, ktéry stoi
na stanowisku, ze wobec doreczenia mu opinii biegtego w trakcie biegu terminu do
zgtoszenia zastrzezen nie miat mozliwosci rzetelnego zakwestionowania opinii. Skoro
Zamawiajgcy twierdzi, ze istotna jest tylko ta czes¢ opinii, ktéra stanowi element Informacji o
wyniku kontroli i zastrzezenia mogg dotyczyC tylko tej materii, to opinia biegtego, w czesci,
ktéra nie stanowi podstawy do sformutowania wyniku kontroli pozostaje irrelewantna dla
sprawy. Stad tez termin doreczenia opinii, wobec takiego stanowiska Zamawiajgcego, nie

powinien mie¢ w ogdle znaczenia, skoro, jak podkreS$la, istotne z punktu widzenia
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sformutowania zastrzezeh sg jedynie te ustalenia i oceny, ktére zawarto w Informacji o
wyniku o wyniku kontroli.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby
nie miat zagwarantowanego prawa do obrony przez naruszeniami sformutowanymi w
rzeczonej Informacji sg nietrafne. Po pierwsze, Prezes UZP nie ma obowigzku doreczaé
opinii biegtego wraz z Informacjg o wyniku kontroli. Po drugie, dostrzec nalezy, ze na
zgdanie Zamawiajgcego, taka opinia zostat mu przedtozona i to niezwtocznie (w tym samym
dniu). Po drugie, okolicznos¢, ze Zamawiajgcy ztozyt wniosek o doreczenie przedmiotowej
opinii po kilu dniach od otrzymania rzeczonej opinii obcigza wytgcznie Zamawiajgcego.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze zastrzezenia winny dotyczy¢ wyniku kontroli.
Wynik ten zawarty jest w Informacji o wyniku kontroli, a nie w opinii biegtego. Opinia biegtego
stanowi¢ moze wylgcznie podstawe do dokonania przez Prezesa UZP ustalenia lub oceny
stanu faktycznego lub dokonania innych czynnosci. W konsekwenciji, moze stanowié
podstawe do sformutowania zarzutow zawartych w przedmiotowej Informaciji.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy czynigc uwagi ogélne nie podnosi, ze
Prezes UZP wynik prowadzonej kontroli zakomunikowat rowniez w innym dokumencie niz
doreczona Informacja, czy tez po jej doreczeniu, z tego punktu widzenia nalezy je uzna¢ za
irrelewantne dla sprawy.

Zas twierdzenia o ograniczonym prawie do skorzystania z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, z uwagi na zbyt pézne doreczenie opinii biegtego, po pierwsze, wydajg sie
nieuzasadnione, bo jednak Zamawiajgcy podjat polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez
biegtego, po drugie, sam Zamawiajgcy nie dochowat starannosci, aby te opinie uzyskaé

wczesniej.

Ad.1.

Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ twierdzenie Zamawiajgcego, ze Prezes UZP stoi na
stanowisku, iz ,nawet, gdyby zamawiajgcy zamawiat jedynie ustugi doradcze, to powinien sie
zgodzi¢ na dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory dysponuje zespotem
0 nizszym, niz wymagane dla nalezytego wykonania zlecanego zamoéwienia kwalifikacjach”.
Na prozno takiego twierdzenia poszukiwaé w Informacji o wyniku kontroli. Nie chodzi
przeciez o to, zeby warunki udziatu w postepowaniu nie gwarantowaty nalezytego wykonania
zamowienia, to bowiem przeczyloby istocie warunku jako takiego, ale o to, zeby nie
ograniczaty dostepu do zamowienia i to stanowi istote stawianych zarzutow, bowiem
kwestionowane jest okreslone doswiadczenie okreslonych osob, ktdére zdaniem Prezesa
UZP, nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy stoi réwniez na stanowisku, ze ,ekstremalnie napiety harmonogram

realizacji projektu wymagat w okre$lonych przypadkach redundancji (zastepstwa) niektorych
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rél w zespole wsparcia”, ale w zaden sposob tego nie wykazat. Poza tym za niewiarygodne
nalezy uznaé przedmiotowe twierdzenie Zamawiajgcego, skoro okreslony skfad zespotu
uznaje za niezbedny i nie przewiduje zadnych zastepstw na gruncie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co oznacza, ze wymaga, aby okreslony zespot byt dostepny, a nie zespét z
wariantem zastepstw jednych cztonkéw przez innych.

Niezaleznie od tego trudno sobie wyobrazi¢, aby dla przyktadu, Analityk IT
zastepowat Eksperta ds. zamdwien publicznych czy tez odwrotnie, tym bardziej, ze jak sam
Zamawiajgcy wskazat, wymagania wzgledem kazdego z ekspertow, w tym w zakresie
doswiadczenia, sg rozne.

Nie mozna sie zgodzi¢ rowniez z Zamawiajgcym, ze zakresy wymaganego
doswiadczenia pokrywajg sie z rola, jakg ma petni¢ ekspert przy realizacji zadania. Taki
wniosek, zdaniem Izby, nie wynika z dokumentacji przetargowej, zas za catkowicie
nieuzasadnione nalezy uznac¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze o roli eksperta przesadza tresc
warunku.

W ocenie lzby, doswiadczenie w realizacji przedmiotowego zadania na rzecz
podmiotu publicznego, a wiec stosujgcego ustawe Pzp nie jest niezbedne dla Kierownika
projektu i Analityka IT, skoro w wymaganym zespole zapewniony jest udziat Eksperta ds.
zamowien publicznych. Wymaganie Eksperta wskazuje zas, ze wiedza, ktérg ma
dysponowac jest na wysokim poziomie, jesli chodzi o zamdwienia publiczne.

Co wiecej, dostrzec nalezy, ze rzeczony Ekspert winien posiada¢ doswiadczenie przy
udzielaniu zamoéwien IT co, zdaniem Izby, przesadza, ze rolg Eksperta jest przygotowanie
pracownikédw merytorycznych zespotu do pracy w rezimie Prawa zaméwien publicznych.
Oczywistym jest dla lzby, Zze regulacji i ograniczen wynikajacych z Prawa zaméwien
publicznych Kierownik projektu i Analityk IT nie muszg znaé i jak twierdzi Zamawiajgcy
rozumie¢, ich doswiadczenie (branzowe) w zespole przygotowujgcym dokumentacje
przetargowg wraz ze wsparciem doradczym przy przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uznaé wiec za zbedne.

Natomiast okolicznos¢, ze Ekspertowi ds. zamowien publicznych fatwiej bedzie
wspotpracowaé z Kierownikiem projektu czy Analitykiem |IT, ktory przedmiotowe
doswiadczenie posiada nie budzi watpliwosci, jednakze w formutowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu nie chodzi o to, zeby okreslonym osobom polepsza¢ komfort pracy, ale zeby
tak okresli¢ wymagania, aby dostep do zamowienia nie byt ograniczony dla wykonawcow,
ktorzy zdolni sg do nalezytego wykonania zamodwienia.

Nawet nie polemizujgc z definicjg ,roli” w Prince2, jakg przytoczyt Zamawiajgcy na
podstawie materiatow internetowych i nie kwestionujgc mocy dowodowej tychze nie mozna
pomija¢, co zdaniem lzby jest kluczowe, ze przypisywanie rol w zespole, niezaleznie od tego,

ze warunek udziatu w postepowaniu nie kreuje obowigzkéw (roli) okreslonej osoby, nie moze
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nastgpi¢ z pominieciem regulacji wynikajgcych z Prawa zamowien publicznych. Zasady
wynikajgce z metodyki Prince2 nie wyprzedzajg bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa w ich stosowaniu. Okolicznos¢, ze powotana metodyka Prince2 nie wyklucza
posiadania przez réznych ekspertéw podobnego doswiadczenia nie ma znaczenia wiec w
tym kontek$cie, ze dla oceny warunkéw udziatu w postepowaniu rozstrzygajace znaczenie
ma ustawa Pzp.

Konkludujgc, Zamawiajgcy byt uprawniony do zapewnienia sobie wysoko
wykwalifikowanego personelu, ale nie tylko majgc na uwadze harmonogram realizaciji
poszczegodlnych postepowan i ich fgczng wartosc¢, ale réwniez przepisy ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika projektu czy Architekta
IT w zespole przygotowujgcym dokumentacje przetargowg nie przesgdza, ze w
przedmiotowym postepowaniu eksperci ci bedg realizowali zamdwienie sprawnie i w sposob
nalezyty. Truizmem wydaje sie bowiem wskazywanie, ze o poprawnosci realizowania zadan,
zwlaszcza spoza zakresu zamoéwien publicznych, decyduje doswiadczenie zwigzane z
przygotowaniem dokumentacji w rygorach ustawy Pzp. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze
kluczowg role w tym przedmiocie odgrywa Ekspert ds. zamowien publicznych, ktory ma
czuwac nad wiasciwg realizacjg ustugi z punktu widzenia regulacji zawartych w ustawie Pzp.

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze od spornych ekspertow nie wymagat niczego, czego
te osoby nie miatyby $swiadczyé w ramach realizacji przedmiotowego postepowania, przy
jednoczesnym podkresleniu, ze wymagat doswiadczenia w petnieniu funkcji merytorycznej w
zespole przygotowujgcym dokumentacje przetargowa, a nie oczekiwat doswiadczenia w
przygotowaniu dokumentacji i doradzaniu przy przeprowadzaniu postepowania jest
niezrozumiate. Skoro rolg eksperta jest dokonywanie czynnoéci merytorycznych,
przypisanych do tej roli, to nieuzasadnione jest tym bardziej doSwiadczenie w zespole
przygotowujgcym dokumentacje przetargowa, bowiem jak podat sam Zamawiajgcy, z tego
zakresu sporni eksperci czynnosci nie bedg wykonywac.

Podkredlenia wymaga, ze nie jest kwestionowane wymaganie do$wiadczenia
branzowego dla poszczegdlnych ekspertéw. To bowiem zapewnia pozyskanie wysokiej klasy
personelu. Natomiast, w ocenie Izby, nie ma uzasadnienia, aby Kierownik projektu i Architekt
IT dysponowali doswiadczeniem w petnieniu tych funkcji przy realizacji ustugi polegajgcej na
przygotowaniu dokumentacji przetargowej wraz ze wsparciem doradczym przy
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tym bardziej, ze
wsparcie w tym zakresie winien zapewni¢ Ekspert ds. zamowien publicznych, przewidziany
jako osoba, ktérg ma dysponowac¢ wykonawca.

Powyzsze nie sprowadza sie do twierdzenia, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, ze
jego rolg jest zapewnienie udziatu w przedmiotowym postepowaniu kazdemu podmiotowi,

ktory funkcjonuje na rynku. Raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze nieuzasadniony jest wymog,
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ktéry stuzy usprawnieniu organizacji pracy zespotu, bowiem te ceche winno sie zapewni¢ w
innych sposob, co w warunkach niniejszego postepowania byto mozliwe. Ekspert ds.
zamdwien publicznych jest wtadny przygotowaé w taki sposob pozostaly personel, aby
mozliwa byta praca w rygorach, wynikajgcych z ustawy Pzp, przy zachowaniu jej sprawnosci.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ za stuszny.

Ad.2.
Ekspert ds. wsparcia projektow

W tym zakresie aktualnos¢ zachowujg rozwazania Izby uczynione powyzej na temat
napietego harmonogramu realizacji projektu i wynikajgcej z tego konicznosci zastepowania
niektorych roél, a takze definicji ,roli” w projekcie Prince 2.

Zdaniem lzby, trafnie Prezes UZP wywiodl, ze w sytuacji, kiedy w wymaganym
zespole niezbedne jest zapewnienie Eksperta GIS nie ma potrzeby oczekiwania od Eksperta
ds. wsparcia projektéw doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika projektu w realizacji
ustugi Swiadczenia wsparcia doradczego dla projektu polegajgcego na zaprojektowaniu i
wdrozeniu systemu informatycznego z elementami GIS. Nadto, Zamawiajgcy nie wykazat
rzekomej redundancji, stad tez trudno przyjgc¢ te twierdzenia za wiarygodne. Z tych przyczyn,
wymog doswiadczenia w petnieniu funkgcji kierownika projektu wydaje sie nieuzasadniony.

W odniesieniu do powotywanej przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze Prince2
dopuszcza mozliwos¢ podziatu jednej roli miedzy kilkoma osobami, stwierdzi¢ nalezy,
niezaleznie od watpliwej mocy dowodowej zrodta, z ktérego wywiedziono rzeczong definicje,
ze sama mozliwosé tego podziatu nie uzasadnia jeszcze prawidtowosci sformutowania
warunku w Swietle ustawy Pzp, a nadto, |Izba nie dostrzega podziatu tej roli pomiedzy innych
ekspertéw. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy rozroznit ekspertdow, przypisujgc im
odrebne nazwy i odrebnie formutujgc wzgledem nich wymagania.

Izba nie przeczy, ze systemy GIS to specyficzne systemy informatyczne, dla ktérych
tworzenia, administrowania, analizy potrzebna jest odpowiednia wiedza, ale ta zostata juz
zagwarantowana przez zapewnienie udziatu Eksperta GIS.

Oczywistym jest dla Izby, ze doswiadczenie wymagane wigzato sie z petnieniem roli
kierownika projektu, ale zostalo ono powigzane ze $wiadczeniem konkretnej ustugi,
referujgcej do GIS co nie jest stuszne, bowiem Ekspert ds. wsparcia projektéw nie musi
posiada¢ doswiadczenia w realizacji tego rodzaju projektu, bowiem nie to jest istotg jego roli

w tym postepowaniu.

Ekspert ds. GIS

39



W odniesieniu do powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze Prezes UZP nie
kwestionowat, ze znajomos$¢ przepisdow dotyczacych infrastruktury informacji przestrzenne;j
jest pozada dla Eksperta GIS. Natomiast przekonanie Prezesa UZP, skadinad
nieuzasadnione, ze wystarczajgce jest dodwiadczenie w realizacji ustugi zwigzanej z
przygotowaniem zbiorow danych zgodnych ze specyfikacjami zgodnymi z INSPIRE, bowiem
jak nalezy sie domyslaé, doswiadczenie to konsumuje to kwestionowane, nie stanowi o tym,
ze kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia.

Warunek, jak to okreslit Prezes UZP, ,zbyteczny” w tym znaczeniu, ze umiejetnosé ta
zostata juz potwierdzona innym warunkiem (tutaj doswiadczeniem) nie zaktoca konkurencji,
bowiem w Swietle powyzszego, nie stanowi dodatkowych wymogow, ktére wykonawca
winien spetni¢. Zas, ewentualna weryfikacja kwestionowanego warunku w rozpatrywanym
zakresie rowniez nie ma zwigzku z nadmiarowos$cig warunku.

Co do SOA, to Zamawiajgcy podkreslit, ze skoro caty projekt miat by¢ oparty o SOA,
to GIS miaty by¢ rowniez SOA. Na prézno w stanowisku Prezesa UZP poszukiwac refleksii
na ten temat. W ocenie Izby, konstatacja, ze warunek ten jest nieadekwatny do tej roli
pozbawiony jest jakiegokolwiek uzasadnienia, podobnie jak stwierdzenie, ze warunek ten
bylyby uzasadniony dla Architekta IT lub Analityka.

Co do definicji ,roli” w Prince 2 zachowujg aktualnos¢ twierdzenia Izby

wyartykutowane powyzej.

Analityk

W tym zakresie Prezes UZP stangt na stanowisku, ze wymog, dotyczacy
kwestionowanego certyfikatu jest zbyteczny. Niemniej jednak na prozno poszukiwaé
uzasadnienia w tresci Informacji dla takiego stanowiska. Zatem, twierdzenie Zamawiajgcego,
ze sporny certyfikat potwierdza, iz osoba legitymujgca sie nim posiada wiedze i umiejetnosci
potrzebne do petnienia funkcji analityka pozostaje niepodwazone. Przypisanie zarzutow
wymaga ich uzasadnienia, nie moze byc¢ tak, ze Prezes UZP podnoszac wzgledem
Zamawiajgcego okreslone zarzuty poprzestaje jedynie na konstatacji okreslonych twierdzen.

Jesli chodzi o zarzut, ze wymagano certyfikatbw na roéznych poziomach trafnie
Zamawiajgcy wskazat, ze tak opisany warunek nie ogranicza dostepu do zaméwienia, gdyz
ze wzgledu na uzycie spodjnika ,lub” (alternatywy nieroztgcznej) mozliwe byto przediozenie
jednego ze wskazanych certyfikatow.

Zdaniem Izby, tres¢ warunku dotyczgcego okreslonej osoby nie przesadza jeszcze o
zadaniach tej osoby w konkretnym zamowieniu.

Co do mozliwos$ci podziatu jednej roli miedzy kilkoma osobami Izba wypowiedziata sie
wyzej.
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Odnosnie doswiadczenia w realizacji ustugi z zastosowaniem jezyka UML -
wymagania do sytemu informatycznego, wykorzystujgcego urzgdzenia mobilne, wymaog ten
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony w $wietle tego, ze w skitad zespotu wchodzi Ekspert ds.
aplikacji mobilnych, no co zwrdcit uwage Prezes UZP, a do czego Zamawiajgcy sie nie
odniést, dostrzegajgc jedynie drugi wskazany powdd dla braku uzasadnienia dla
przedmiotowego wymagania, a mianowicie okolicznosé, ze projekt doradczy obejmuje Il etap

projektu, w ktérym nie sg tworzone aplikacje mobilne.

Ekspert ds. aplikacji mobilnych

Stusznie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w ramach Projektu zostang wykonane
aplikacje mobilne (str. 44 Biznes planu). Wnioskowanie przez biegtego okolicznosci
przeciwnej na podstawie hazwy wskazanego zadania, zdaniem Izby, jest niewystarczajgcego
do twierdzenia, ze przedmiotowe aplikacje nie powstana.

Ponadto, zupetnie nieuzasadnione jest stanowisko Prezesa UZP, Zze skoro
przedmiotem niniejszego zamowienia sg ustugi doradcze a nie budowa systemu czy
tworzenie aplikacji mobilnych, to rola ta jest zbedna. Gdyby p6j$¢ rozumowaniem Prezesa
UZP nalezatoby dojs¢ do przekonania, zwazywszy na przedmiot zmowienia, ze udziat
ekspertéw z branzy technicznej jest nieuzasadniony, czego w odniesieniu do innych
ekspertéow (poza Ekspertem ds. aplikacji mobilnych) Prezes UZP nie dostrzegat i ktére to
stanowisko jest nieuprawnione, biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotem niniejszego
zamoéwienia jest co prawda obstuga formalno-prawna, jednakze Projektu Meteo-Risk,

obejmujgcego m.in. platforme informatyczng tego systemu.

Ekspert ds. bezpieczenstwa i ciggltosci dziatania

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazane jest, aby osoba wyznaczona do petnienia tej
funkcji posiadata szerszg wiedze niz ta, ktéra wymagana jest dla audytora wewnetrznego
systemu zarzgdzania. Prezes UZP kwestionujgc koniecznos¢ ukonhczenia szkolenia w tym
zakresie przez ww. Eksperta ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze wystarczy certyfikat
audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, jednakze nie
wskazat, ze tak postawiony warunek ogranicza konkurencje (ze zwrotu ,wystarczy certyfikat”
nie mozna tego wywiesc), czy tez nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia.

Uwagi Prezesa UZP odnosnie nieprecyzyjnego sformutowania tego warunku zaréwno
w aspekcie, ze mozna skonczy¢ szkolenie i nie zda¢ egzaminu, w konsekwencji nie
uzyskujgc certyfikatu czy tez niedoktadnego okreslenia normy ISO IEC 27001 (jest ISO
27001) nie majg znaczenia dla stwierdzenia kwestionowanego =zarzutu (warunek

nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia).
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W ocenie lIzby, na uznanie zastuguje stanowisko Zamawiajgcego, ze norma ISO
31000 jako odnoszgca sie do zarzgdzania ryzykiem w zakresie ogdinych zasad i wytycznych
moze byC przywotywana w kontekscie wymaganego certyfikowanego szkolenia na
petnomocnika ds. zarzadzania ryzykiem, ze znajomos¢é normy ISO 22301 jest ograniczona
na rynku, co tym bardziej uzasadnia stanowisko Zamawiajgcego.

Rozwazania Prezesa UZP, Ze inna norma bytaby lepsza sg irrelewantne dla oceny,
czy kwestionowany wymaog jest nieadekwatny i niezwigzany z przedmiotem zamaowienia.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat wymagania dotyczgcego posiadania przez ww.
osobe doswiadczenia w realizacji projektdw dotyczacych ,zarzgdzania ryzykiem Ilub
bezpieczenstwem informacji, tj. byt cztonkiem zespotu realizujgcego co najmniej jeden taki

projekt o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przypisywanie przez Prezesa UZP okreslonych
naruszen wymaga szczegotowego uzasadnienia. Z pewnoscig za niewystarczajgce nalezy
uzna¢ stanowisko organu kontrolnego, ktéry poprzestaje jedynie na konstatacji jakiego$
stanu rzeczy czy tez uznaniu za wtasne stanowiska biegtego w sytuacji, w ktorej stanowi
opinie biegtego na dany temat, pozbawiong jakiegokolwiek uzasadnienia.

Czynienie wiec przez Prezesa UZP zarzutdw co do zaoferowanych przez
Zamawiajgcego zrodet dowodowych czy tez braku dostatecznego uzasadnienia zastrzezenh
tym bardziej nie zwalnia Prezesa UZP ze wskazania wraz z uzasadnieniem, znajdujgcym
zakotwiczenie w zgromadzonym materiale dowodowym i w przepisach prawa, co legto u
podstaw sformutowanych zarzutow.

Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy chcac zakwestionowaé wynik kontroli winien
przedstawi¢ zastrzezenia do niego, ktére takze wymagajg uzasadnienia, ale nie nalezy
pomija¢, ze musi otrzymacé substrat do sformutowania tych zastrzezen.

Podkred$lenia wymaga wiec, ze Prezes UZP, ktéry poprzez przypisanie
Zamawiajgcemu naruszen wycigga dla niego negatywne skutki prawne winien to czyni¢ z
nalezytg starannoscig. Powotanie biegtego tej starannoéci, jak wida¢, nie gwarantuje.

Nadto, nie sposob nie dostrzec, ze podkreslany przez Prezesa UZP wymog
uzyskania wiadomosci specjalnych dotyczy okolicznosci, ktérych ocena lub ustalenie tych
wiadomosci specjalnych wymagajg. Na tym tle nalezy na marginesie wskazac, ze nie jest
rolg biegtego z dziedziny informatyki, dla przyktadu ocena, czy warunek jest nadmiarowy, to
powinien Prezes UZP sam oceni¢, ustalajgc treS¢ warunku z wykorzystaniem wiadomosci
specjalnych. Podobnie jak nie sposéb przyjgé, ze oceny, czy dany ekspert winien
legitymowac sie doswiadczeniem w zakresie zamowien publicznych nie moze dokonac

Prezes UZP, bowiem jakoby wymagata ona wiadomosci specjalnych.
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Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy Izby, wyrazit opinie ja w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....ccocoiciiiiieinanns
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