WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 7 maja 2024 r.

WIN-111.431.7.2023.1P

Pan

Mirostaw Dariusz Drzazdzewski
Starosta Gizycki

(e-PUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Gizycku, al. 1 Maja 14, 11-500
Gizycko, NIP: 8451675796, REGON: 790670830. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie
prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

10.

Pan Wactaw Jan Strazewicz — Starosta Gizycki w okresie od 01.12.2014 r. do
21.11.2018r.

Pan Mirostaw Dariusz Drzazdzewski - Starosta Gizycki w okresie od 22.11.2018 r. do
do dnia kontroli;

Pani Jolanta Stemplewska - Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki Gruntami w
okresie od 08.08.2017 r. do 30.07.2018 r.

Pani Jolanta Dybas - Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki Gruntami w okresie od
31.07.2018 r. do 16.09.2021 r.

Pan Piotr Czerep - Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki Gruntami w okresie od
17.09.2021 r. do dnia kontroli.

Pan Andrzej Bruzdziak - podinspektor ds. gospodarowania nieruchomosciami,

w okresie od 1999 r. do 27.02.2023 r.

Pani Monika Balewicz - inspektor ds. gospodarowania nieruchomosciami w okresie
od 03.10.2022 r. do dnia kontroli.

Pani Danuta Kazmierowska - inspektor ds. gospodarowania nieruchomosciami
skarbu panstwa i ochrony gruntéw rolnych i le$nych, w okresie od 10.05.2002 r. do
31.08.2019 .

Pani Magdalena Matuszak - stanowisko ds. gospodarowania nieruchomosciami
skarbu panstwa i ochrony gruntéw rolnych i lesSnych, w okresie od 01.09.2020 r. do
31.08.2021 .

Pani Jolanta Stemplewska - starszy inspektor ds. gospodarowania nieruchomosciami
skarbu panstwa i ochrony gruntéw rolnych i lesny w okresie od 08.09.2021 r. do dnia
kontroli.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

(akta kontroli: zatgcznik pn. Informacje o jednostce kontrolowanej, zakresy czynnosci oséb
odpowiedzialnych za realizacje kontrolowanych zadan).

Kontrole przeprowadzit zespoét pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. llona Piesniak — starszy inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacije stuzbowa nr
86/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Matgorzata Jackiewicz — starszy inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacije
stuzbowa nr 85/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Kamil Trocki — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgcy legitymacje stuzbowg nr
87/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych, imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio nr: FK-
IV.0030.1054.2023, FK-1V.0030.1052.2023, FK-1V.0030.1053.2023 z dnia 8 grudnia 2023 r.
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli: 3 zatqczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od dnia 18 grudnia 2023 r. do 29 lutego 2024 r. (w tym: 18 grudnia 2023 r.

w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, czynnosci kontrolne byty przeprowadzane w
siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego. Kontrole przeprowadzono na
oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez jednostke kontrolowang w dniu
rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j tj. w dniu 18 grudnia 2023 r. W dniach 8, 14,
23 lutego 2024 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej o ztozenie pisemnych wyjasnien
do kontrolowanych zagadnien. Odpowiednio w dniach 22 i 27 lutego 2024 r. otrzymano
pisemng odpowiedz w zgdanym zakresie.

(akta kontroli: zatqczniki pn. Odpowiedz Starosty Gizyckiego na pytania z 8 i 14.02.2024 r.,
Odpowiedz Starosty Gizyckiego na pytania z 23.02.2024 r.).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
6/2023.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Gizyckiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm., zwana dalej jako ugn),

w szczegoblnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,
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e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umdéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu

nieruchomosciami Skarbu Panistwa,

tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé

formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywfaszczen.

— okres objety kontrol3: od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie

(Dz. U. z 2023 r. poz. 190), w zwigzku z art. 23 ugn oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162 ze zm., zwana dalej jako ,,specustawa

drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Ponizej przedstawia sie wyniki przeprowadzonej kontroli w poszczegdlnych zagadnieniach.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone jest w postaci tabel
w programie Excel, w formie papierowej oraz w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu
programu MIENIE.

Przepis art. 23 ust. 1c ugn zawiera katalog elementdéw sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnia nieruchomosci; wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Paristwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji opfaty
rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci; informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa z powiatu
gizyckiego, obejmujacy tereny 6 gmin: Gmina Miejska Gizycko, Gmina Gizycko, Gmina
Kruklanki, Gmina Mitki, Gmina Wydminy, Gmina Miejsko-Wiejska Ryn. Kontrola obejmowata
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rowniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste pod katem ewidencjonowania
w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji optat rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 ugn).

Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na dzien 31 grudnia 2022 r., na terenie powiatu
gizyckiego, Skarb Panstwa byt wtascicielem 1407 dziatek o tacznej powierzchni 981,2830 ha,
w tym:

— w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa byto 742 dziatek o fgcznej powierzchni
152,8430 ha,

— w trwatym zarzadzie — 207 dziatek o tgcznej powierzchni 462,14 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 444 dziatek o tagcznej powierzchni 344,80 ha,

— w dzierzawie — 7 dziatek o fgcznej powierzchni 55,8163 ha,

— W najmie — 0 dziatek

— w innej formie (w uzyczeniu) — 10 dziatek o powierzchni 0,15 ha.

Powyzsze dane sg zgodne z danymi wykazanymi w rocznym sprawozdaniu Starosty
Gizyckiego za rok 2022 z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa,
przedtozonego Wojewodzie zgodnie z art. 23 ust. 1a ugn.

(akta kontroli — tabele do kontroli zatqgczniki nr (1.1) i (1.2) pn: Ewidencjonowanie
i Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa).

W wyniku kontroli ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

2) w 100% przypadkdéw zawarta jest informacja o powierzchni;

3) w 100% przypadkéw zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (ewentualnie w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy);

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste bgdz w trwaty
zarzad zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz
o zwolnieniu z tego tytutu;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych badz ich braku.

Zespot kontrolny stwierdza, ze nieruchomosci zasobu Skarbu Panistwa sg ewidencjonowane
pod katem wszystkich wymaganych ustawowo informacji.

W wyniku analizy zestawien ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta
kontroli — tabele do kontroli (1.2) zatqczniki pn. - Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu
Paristwa) oraz wyjasnien Starosty (akta kontroli zatgczniki pn. — OdpowiedZ Starosty
Gizyckiego na pytania z 8 i 14.02.2024 r. odp nr 6 i 7) zespdt kontrolujgcy ustalit, ze:

1) zidentyfikowano co najmniej 118 dziatek stanowigcych tereny rolne, ktérych
charakter rolny winien by¢ ustalony na date 30.06.2000 r. — celem ewentualnego
uregulowania stanu prawnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa;
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2) zidentyfikowano co najmniej 7 dziatek stanowigcych tereny drogowe (drogi
o charakterze gminnym, powiatowym oraz wewnetrznym), ktérych stan prawny
winien by¢ uregulowany z mocy prawa, bgdz wyjasniony i uzgodniony z wtasciwym
zarzadcg drogi, celem wyeliminowania tego rodzaju dziatek z zasobu Skarbu Panstwa.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

W ocenie kontrolujgcych zadanie Starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Gizyckiego rzetelnie i zgodnie z art. 23
ust. 1c ugn. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Niemniej jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Panistwa znajdujg sie dziatki,
ktdre z uwagi na swoj charakter rolny i drogowy wymagajg uszczegdtowienia w celu dalszej
regulacji ich stanu prawnego i ewentualnego ich przekazania poszczegdlnym gminom badz
powiatowi.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli uchybien jest naruszenie przepisu art. 21 ugn.

Skutkiem powyzszych uchybien jest posiadanie w zasobie Skarbu Panistwa nieruchomosci,
ktore winny by¢ wyeliminowane z zasobu z mocy prawa, bgdzZ poprzez czynnosci podjete
w porozumieniu z jednostka gminng badz powiatowa. Powyzsze uchybienia narazajg Skarb
Panistwa na ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem tych nieruchomosci, a takze
wptywajg na prawidtowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki
Gruntami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

Starosta Gizycki w kontrolowanym okresie wydat tgcznie 5 decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych (dalej jako decyzja ZRID), jedna z decyzji ZRID zostata wydana

w grudniu 2022 r., a postepowania w sprawie ustalenia odszkodowan zostaty wszczete

w kolejnym roku tj. w styczniu 2023 r., w tych przypadkach odstgpiono od kontroli spraw
odszkodowawczych z uwagi na ich prowadzenie poza okresem kontrolnym.

W kontrolowanym okresie, na podstawie 4 decyzji ZRID, Starosta przeprowadzit tgcznie

9 postepowan administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje
drogowe, stosujac specustawe drogowa. Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie
(akta kontroli — tabele do kontroli Zatqcznik nr 2.1 i nr 2.2.).

Kontroli podlegata zgodno$¢é prowadzonych postepowan z przepisami: specustawy drogowe;j,
ugn oraz kpa.

Materialnoprawng podstawe wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod realizacje inwestycji drogowych, stanowig przepisy specustawy drogowej.
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W przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji
ustalajgcych wysokos¢ odszkodowan, okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktorej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajace;j
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a specustawy drogowej jezeli na nieruchomosciach, ktore stajg sie
wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych —z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stata sie ostateczna, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci sg
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza sie o kwote
rowng wartosci tych praw.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub
wyda nieruchomos¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa

w art. 17, wysokos$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Do ustalenia wartos$ci nieruchomosci majg zastosowanie odpowiednio przepisy ugn.

Kontrola wykazata, ze postepowania od momentu ich wszczecia trwaty od 1 m-ca

do okoto 11 m-cy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozonosci sprawy.

Przed wydaniem decyzji strony kazdorazowo miaty mozliwos¢ zapoznania sie z materiatem
dowodowym, zgtaszania uwag, zastrzezen badz innych dowoddéw majgcych znaczenie

w sprawie. Organ prawidtowo dokonywat ustalenia wysokosci odszkodowan, we wszystkich
skontrolowanych postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu

o aktualny operat szacunkowy, spetniajgcy wymagania ugn i rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 21 wrzesdnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego.

Zespot kontrolny stwierdza nizej wymienione nieprawidtowosci:

1. Naruszenie przepisu art. 12 ust. 4g specustawy drogowej poprzez nieuzasadniong
zwtoke w podjeciu czynnosci zmierzajacych do ustalenia odszkodowania. Kontrola
wykazata, ze w przypadku decyzji z nadanym rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, wszczecie postepowan w 7 przypadkach nastgpito od 3 do nawet 13
miesiecy po wydaniu decyzji ZRID, natomiast w przypadku decyzji bez rygoru — 2
postepowania zostaty wszczete po 10 miesigcach od dnia ostatecznosci decyzji ZRID.

2. Naruszenie przepisu art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, zgodnie z ktdrym
odszkodowanie za nieruchomosdci (...), przystuguje dotychczasowym wiascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. W sprawach, znak:
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WG.683.1.2018, WG.683.5.1.2022, Starosta pominat wierzyciela hipotecznego, ktéry
w dniu wydania decyzji ZRID widniat w dziale IV KW prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomosci. Zgodnie z art. 18 ust. 1c specustawy drogowej, jezeli na
nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysokos¢
odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki ustala sie w wysokosci swiadczenia
gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami
zabezpieczonymi tg hipoteky. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptate
Swiadczenia gtdwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami.

Niezachowaniu terminu zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35i 36 kpa
w sprawach, znak: WG.683.1-2.2022, WG.683.5.1-2.2022. Zgodnie z art. 35 kpa
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki
(§ 1). Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone

w oparciu o dowody przedstawione przez strone fgcznie z zagdaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane

z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, bgdZ mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§ 2). Zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym

— W ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania (§ 3). Do terminéw okreslonych

w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania,
okresu trwania mediacji oraz okreséw opdéznien spowodowanych z winy strony albo
przyczyn niezaleznych od organu (§ 5). Ponadto, na podstawie art. 36 § 1 kpa,

o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, ze na organie administracji publicznej
spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej przyczynie niedotrzymania
ustawowych terminéw proceduralnych. W wyzej wymienionych sprawach organ
kontrolowany zawiadomit strony o przedtuzeniu postepowania administracyjnego,
ale nie dochowat terminu zakonczenia sprawy wynikajgcego z tresci pisma, wydajac
decyzje po ustalonym przez siebie terminie.

W kontrolowanej decyzji znak WG.683.5.2.2022 brak powotania w podstawie prawe;j
przepisdw art. 118a ust. 3 ugn o ztozeniu odszkodowania do depozytu sgdowego,
strona postepowania nie zyta i nie byto przeprowadzone postepowanie spadkowe.
W kontrolowanej sprawie organ podjat faktyczne czynnosci, co do nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym o czym mowa w art. 133 ugn. Powyzsze nie
zostato ujawnione w podstawie prawnej wydanej decyzji.

W skontrolowanych decyzjach odszkodowawczych we wszystkich przypadkach
stwierdza sie brak rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania bgdz odmowy
zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci, z tytutu niezwtocznego
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wydania nieruchomosci na podstawie art. 18 ust. 1e specustawy drogowej. Nalezy
zauwazyd, ze zgodnie z wyrokiem NSA z 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2864/14,
rozstrzygniecie w przedmiocie dodatkowego zwiekszonego odszkodowania (o 5%)

z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci na gruncie art. 18 ust. 1e specustawy
drogowej, stanowi dodatkowy, odrebny element orzekania przez uprawniony organ.
Uznaé nalezy, iz dotyczy to zaréwno przyznania tego bonusu jak i odmowy
powiekszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Brak w aktach poszczegdlnych spraw zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien
o wydaniu decyzji ZRID, celem udowodnienia terminowego (30-dniowego terminu)
wydania nieruchomosci inwestorowi w konsekwencji, czego organ mégt przyznaé
badz odmowi¢ przyznania tzw. ,,5% bonusu”.

Brak jakichkolwiek czynnosci ze strony Starosty w kwestii ustalenia w przedmiocie
przyznania bgdz odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci,
z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci. Starosta nie wystepowat do bytych
wiascicieli jak i do inwestora z zapytaniem czy nastgpito wydanie nieruchomosci

w mysl art. 18 ust. 1e specustawy drogowej. Nalezy podkresli¢, iz do organu
prowadzgcego postepowanie odszkodowawcze nalezy doktadne wyjasnienie

i udowodnienie stanu faktycznego sprawy. Ponadto, w aktach dwéch spraw znajdujg
sie protokoty wydania nieruchomosci przez poprzednich wiascicieli, Starosta nie
ustalit czy byli wtasciciele wydali nieruchomosci z zachowaniem terminu
wynikajgcego z przepisow specustawy drogowej, niniejsze protokoty w decyzji
ustalajacej odszkodowanie nie zostaty opisane i przyjete za dowdd w sprawie, nie
stwierdzono takze odmdwienia im wartosci dowodowej w sprawie.

Nieprawidtowa praktyka wytaniania biegtego na potrzeby postepowan prowadzonych
na podstawie przepisow kpa. Z akt administracyjnych spraw wynika, ze

z rzeczoznawcg majgtkowym podpisywana jest umowa, ktérego wytonienie nastgpito
w trybie zamoéwien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze biegty w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z przepisami kpa, powotywany jest przez organ na
podstawie postanowienia (art. 84 § 1 kpa).

Zastosowanie btednego zapisu we wszystkich decyzjach odszkodowawczych,

w zakresie zobowigzania ,,Gminy” (np. sprawa znak: WG.683.4.2018), ,,Powiatu”

(np. sprawa znak: WG.683.2.2022) do wyptaty odszkodowania. Zgodnie z dyspozycja
art. 132 ust. 5 ugn, to organ wykonawczy zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania
za wywtaszczong nieruchomosé na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Organem wykonawczym gminy jest odpowiednio Wajt/Burmistrz/Prezydent Miasta,
natomiast powiatu wtasciwy Zarzagd Powiatu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw specustawy drogowej
oraz procedury administracyjnej (kpa).
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Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto narazanie sie przez organ na ponaglenia

(w rozumieniu art. 37 § 1 kpa) ze strony podmiotdw, ktérym przystuguje prawo uzyskania
odszkodowania, wydanie decyzji niekompletnych i nieprawidtowo wydanych z punktu
widzenia prawa procesowego, niezawierajgcych petnego rozstrzygniecia (w przedmiocie
przyznania bagdZz odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci z tytutu
niezwtocznego wydania nieruchomosci) przez co uprzedni witasciciele nieruchomosci mogli
ponie$é straty finansowe. Ustalanie odszkodowania ze znaczng zwtokg wptywa na wysokos¢
ustalanych odszkodowan, tj. im pdzniej ustalane odszkodowanie tym wartos¢ nieruchomosci
wyzsza z uwagi na uptyw czasu (tendencja wzrostowa wartosci nieruchomosci). Ponad to
zwtoka w ustaleniu odszkodowania przektada sie na nieuzasadnione wydtuzenie czasu
oczekiwania przez osobe wywtaszczong na wyptate odszkodowania za przejete
nieruchomosci. Skutkiem niezastosowania art. 84 § 1 kpa oraz zawarcia umowy

Z rzeczoznawcg majgtkowym, jest nawigzanie stosunku cywilnoprawnego w sytuacji, gdy
powoftanie biegtego w postepowaniu administracyjnym stanowi czynnos$¢ urzedowa

o charakterze wtadczym. Odnosnie braku zawiadomienia podmiotu na rzecz ktdrego
ustanowiono hipoteke moze skutkowac wzruszeniem przedmiotowych decyzji
odszkodowawczych w trybach nadzwyczajnych. Opisane powyzej naruszenia przepisow
postepowania oraz prawa materialnego mogg wptywaé na zaufanie uczestnikow
postepowania do organéw administracji publiczne;j.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
Gospodarki Gruntami.

(Skany dokumentow na podstawie ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci stanowi zatgcznik
pn: nieprawidtowosci odszkodowania).

Sprzedaz nieruchomosci.
Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r. zawarto 9 uméw sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. w 2018 r.—2, w 2019 r. -1,
w 2020 r.—1, w 2022 r. - 5 (akta kontroli — tabele do kontroli Zatqcznik nr 3).

W tym 8 sprzedazy nastgpito w trybie bezprzetargowym oraz 1 w drodze przetargu. Tryb
bezprzetargowy dotyczyt:
— sprzedazy nieruchomosci miedzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu
terytorialnego (art. 37 ust. 2 pkt 2 ugn) — 1 sprzedaz,
— sprzedazy nieruchomosci na rzecz jej uzytkownika wieczystego (art. 37 ust. 2 pkt 5
ugn) — 3 sprzedaze,
— sprzedazy nieruchomosci na poprawe warunkdw zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej (art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn) — 2 sprzedaze,
— sprzedazy udziatu w nieruchomosci, na rzecz innych wspoétwiascicieli nieruchomosci
(art. 37 ust. 2 pkt 9 ugn) — 2 sprzedaze.

W jednym z przypadkdw cene sprzedazy roztozono na raty — 10 rat, ktére zostaty sptacone
w catosci w 2022 r.
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Dokumentacja prowadzona byta zgodnie z obowigzujagcymi wymogami formalno-prawnymi.
W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek strony zainteresowanej kupnem,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej,
nieruchomosci, informacja dotyczgca przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego badz w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego wyrazajgce zgode na zbycie nieruchomosci z zasobu, wykaz
zbywanej nieruchomosci, protokét z rokowan, ogtoszenie o przeprowadzeniu przetargu,
informacja o wyniku przetargu, protokdt z przeprowadzenia przetargu, akt notarialny.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych urzedu.

Ponadto starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu starosta podaje
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym

co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
w kontrolowanym okresie kazdorazowo byty sporzadzane wykazy nieruchomosci, ktére
podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Gizycku, w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo
Powiatowe w Gizycku (https://bip.powiatgizycki.pl/), a takze kazdorazowo w Gazecie
Gizyckiej. Ponadto wykazy te przekazywane byty Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu

w celu zamieszczenia ich na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn spetnione zostaty
wszystkie warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ugn zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawi¢ sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4 ugn, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomosc¢ przeznaczona
jest do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia.
Oprdcz tego nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ugn.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze wykazy sporzadzone dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
zawieraty wszystkie wymagane elementy.

Stwierdza sie rowniez, ze Starosta Gizycki zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn, nie przekazywat
kazdorazowo Wojewodzie informacji o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Zgodnie z ww. przepisem Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, przekazuje do wojewody informacje o umowach oraz innych
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czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, o ktérym
mowa w art. 13 ugn, zawierajace:

1) okreslenie strony umowy lub innej czynnosci prawne;j;

2) wartos¢ nieruchomosci i cene nieruchomosci;

3) w przypadku przetargu albo rokowan, wykaz uczestnikdw przetargu albo rokowan;

4) w przypadku darowizny nieruchomosci lub innych nieodptatnych rozporzadzen

podstawowe warunki umowy albo innej czynnosci prawnej, w szczegdlnosci cel.

Powyzsze braki uznaje sie za uchybienia.

taczna kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa w kontrolowanym
okresie wyniosta 988 017,92 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
tacznie 815,10 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyng ujawnionego w toku kontroli uchybienia jest zaniechanie stosowania przepisu
art. 23 ust. 4 ugn.

Skutkiem powyzszego uchybienia jest brak wiedzy Wojewody o dokonanym obrocie
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Niemniej jednak uchybienia te nie miaty wptywu na
wiasciwie przeprowadzone procedury sprzedazy nieruchomosci.

Osobga odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami.

Zamiana i darowizna

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zamiany, darowizny nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (akta kontroli — zatgczniki pn. Odpowiedz Starosty
Gizyckiego na pytania z 8 i 14.02.2024 r. odp.nr 1). Zespot kontrolny odstgpit od oceny tego
zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — zatgczniki pn. Odpowiedz Starosty
Gizyckiego na pytania z 8 i 14.02.2024 r. odp.nr 2). Zespot kontrolny odstgpit od oceny tego
zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad i jego wygaszanie.

W badanym okresie, w kontrolowanej jednostce wszczeto 1 postepowanie, ktére dotyczyto
wygaszenia i przekazania trwatego zarzadu (akta kontroli — tabele do kontroli zatqcznik nr 6
pn.: Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzqd i jego wygaszanie)

Starosta Gizycki dokonat wygaszenia prawa trwatego zarzgdu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Olsztynie czeéci udziatu nieruchomosci Skarbu Pafstwa i
jednocze$nie przekazat ten udziat w trwaty zarzad Gtéwnemu Inspektoratowi Ochrony
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Srodowiska ustanawiajac tym jednostkom opfaty roczne z tytutu trwatego zarzadu. Majac na
uwadze, ze przedmiotowa sprawa byta przedmiotem kontroli przez Wojewode w ramach
postepowania odwotawczego, odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W okresie objetym kontrolg, jednostka kontrolowana nie dokonywata zabezpieczen
nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (akta kontroli — zatgczniki pn.
Odpowiedz Starosty Gizyckiego na pytania z 8 i 14.02.2024 r. odp.nr 3, 4).

W kontrolowanym zagadnieniu jednostka kontrolowana przedstawita ponizsze stanowisko:

»W kontrolowanym okresie dokonywano doraznych ogledzin nieruchomosci Skarbu Panstwa,
szczegdlnie w sytuacjach, gdy Organ otrzymat sygnat o zdarzeniach bqdZ faktach moggcych
negatywnie oddziatywac na nieruchomosci Skarbu Paristwa, jednakze nie dokonywano
zabezpieczen nieruchomosci Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

z zaangazowaniem srodkow pochodzqgcych z Budzetu Paristwa, z uwagi na brak takiej
koniecznosci. Z uwagi na mocno ograniczony zasob kadrowy zaangazowany do realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej objetych kontrolg, poza doraznymi
interwencjami brak jest reqularnych, prowadzonych w cyklicznych odstepach czasu ogledzin
nieruchomosci.”

Na zapytanie zespotu kontrolnego, co do stosowanej praktyki przez Staroste w zakresie
weryfikacji koniecznosci zabezpieczania zabudowanych nieruchomosci zasobu Skarbu
Panstwa (bedgcych w bezposrednim wiadaniu) przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
jednostka kontrolowana przedstawita ponizsze stanowisko:

,Koniecznosci zabezpieczania zabudowanych nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa,
weryfikowana jest najczesciej po otrzymaniu sygnatu o pojawiajgcych sie zagrozeniach,

w miare mozliwosci dokonywane sq ogledziny nieruchomosci jednak nie majq one charakteru
regularnego.”

Na podstawie analizy zestawienia zabudowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta
kontroli — tabele do kontroli zatqcznik nr 7.2 pn.: Nieruchomosci SP zabudowane budynkami
stanowigcymi wtasnos¢ SP), zesp6t kontrolujacy ustalit, iz Skarb Paristwa na dzien 31 grudnia
2022 r. posiadat w zasobie 4 zabudowane nieruchomosci, w tym 1 w catosci pozostaje

w bezposrednim gospodarowaniu, pozostate 3 w ustalonych udziatach w bezposrednim
gospodarowaniu. Jedna z nieruchomosci stanowi budynek siedziby Urzedu Miejskiego

w Gizycku i Starostwa Powiatowego w Gizycku, przystugujgcy udziat Skarbu Panstwa to
223/1000, nieruchomos¢ zarzagdzana w catosci przez Urzad Miasta w Gizycku na podstawie
umowy z 2008 roku zawartej pomiedzy miastem a powiatem w sprawie sposobu
uzytkowania i zarzgdzania nieruchomoscia. Udziat Skarbu Paristwa nie jest formalnie objety
umowa najmu/uzyczenia przez ww. jednostki urzedujgce na terenie zabudowanej
nieruchomosci.

Pozostate nieruchomosci zlokalizowane na terenach wiejskich powiatu gizyckiego stanowig
budynki mieszkalne badz mieszane gospodarcze i mieszkalne, co najmniej dwie z tych
nieruchomosci stanowig przedmiot bezumownego korzystania, jedna z nieruchomosci
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aktualnie niezamieszkata jednak uprzednio rowniez bezumownie wykorzystywana przez
dotychczasowego wspotwiasciciela.

Szczegbtowe opisy nieruchomosci wraz z wyjasnieniami organu kontrolowanego zostaty
zawarte w odpowiedzi z dnia 27.02.2024 r. znak: WG.1710.1.2023 (akta kontroli — zatqczniki
pn. Odpowiedz Starosty Gizyckiego na pytania z 23.02.2024 r.).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci jest fakt, ze kontrolowana jednostka nie posiada
dostatecznego nadzoru nad mieniem zabudowanym Skarbu Panstwa, wiedze o stanie
technicznym nieruchomosci ustala na podstawie informacji uzyskanej od sottysa danej wsi.
Jednostka kontrolowana nie dokonuje okresowych ogledzin w celu okreslenia stanu
nieruchomosci, czy sposobu zagospodarowania.

Skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci jest bezumowne dysponowanie udziatami Skarbu
Panstwa, bgdz bezumowne korzystanie z catej nieruchomosci przez osoby trzecie. Powyzsze
przedktada sie na brak dochodéw Skarbu Panstwa z tytutu niezawartych uméw
najmu/dzierzawy/uzyczenia danej nieruchomosci, a takze brak mozliwosci wyegzekwowania
kosztéw zuzycia danej nieruchomosci. Ponad to brak nadzoru jednostki kontrolowanej nad
korzystaniem z nieruchomosci przez osoby postronne, w wyniku nieoczekiwanych zdarzen,
naraza Skarb Panstwa, jako witasciciela nieruchomosci na odpowiedzialnos$¢ prawng za stan

i nalezyte utrzymanie nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami.

Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych: dzierzawa,
najem, uzyczenie.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r. zawarto
3 umowy dzierzawy oraz 1 umowe uzyczenia (akta kontroli — tabele do kontroli zatgczniki nr
8.1i8.2).

Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn, wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu
jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej
przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

W mysl art. 35 ust. 2 ugn, w wykazie, o ktdrym mowa w ust. 1 i 1a, okresla sie odpowiednio:
oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczyste]j oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
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zagospodarowania, termin zagospodarowania nieruchomosci, cene nieruchomosci,
wysokos¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego, wysokos¢ optat

z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy, terminy wnoszenia optat, zasady aktualizacji
optat, informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie, termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ugn.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ugn, zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zostaé zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4 ugn, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos$¢ przeznaczona jest
do oddania w dzierzawe lub uzyczenie. W przypadku dzierzawy konieczne jest tez podanie
wysokosci opfat z tego tytutu, terminu wnoszenia optat i zasad jej aktualizacji.

Dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie w celu uregulowania stanu prawnego dojazdu do nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ dwdch spotek i 0soéb fizycznych, oddano w dzierzawe po 1/5 czesci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 320/4 potozonej w Gizycku, na ktérg zawarto

3 umowy dzierzawy na czas nieoznaczony.

W sktad dokumentacji sprawy wchodzity m. in.: operat szacunkowy (okreslajgcy wartosé
rynkowa nieruchomosci do ustalenia wysokosci czynszu dzierzawnego), wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe, zarzgdzenie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci sporzgdzono wykaz, ktéry
podano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Gizycku. Zamieszczony byt réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Gizycku oraz w prasie lokalnej - w ,,Gazecie Gizyckiej”.

Wszystkie umowy zostaty zawarte prawidtowo.

Uzyczenie nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w uzyczenie czes$¢ nieruchomosci, oznaczonej numerem
dziatki 470, o powierzchni 3 m?, stanowigcej w udziale wynoszgcym 223/1000 czesci
wtasnos¢ Skarbu Panstwa, co potwierdza umowa z 23.07.2021 r. Umowa zostata zawarta na
czas nieoznaczony pomiedzy Gming Miejskg Gizycko, Skarbem Panstwa i Powiatem Gizyckim,
a Fundacjg Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich. Przedmiotem uzyczenia byta nieruchomos¢
zabudowana budynkiem biurowym potozona w Gizycku, przeznaczona pod lokalizacje
metalowego serca na nakretki.

W wyniku kontroli ustalono, w sktad dokumentacji wchodzity m. in.: wniosek
zainteresowanego podmiotu, zarzgdzenie Wojewody Warminnsko-Mazurskiego wyrazajgce

14/28



zgode na uzyczenie czesci nieruchomosci, wykaz nieruchomosci, uchwata Rady Powiatu
w Gizycku w sprawie uzyczenia czesci nieruchomosci, uchwata Rady Miejskiej w Gizycku
W sprawie uzyczenia nieruchomosci.

W niniejszym przypadku organ podat wykaz nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia do
publicznej wiadomosci. Byt on wywieszony na okres 21 dni w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gizycku, zamieszczony na BIP Starostwa Powiatowego w Gizycku i w prasie
lokalnej ,,Gazecie Gizyckiej”.

Kontroli podlegato badanie tresci sporzgdzanych wykazéw pod katem kompletnosci
informacji wymienionych w art. 35 ust. 2 ugn. Po analizie dokumentacji stwierdzono, ze
wykazy, o ktérych mowa wyzej nie zawieraty wszystkich wymaganych informacji,
wymienionych w art. 35 ust. 2 ugn: wykaz sporzgdzony dla nieruchomosci przeznaczonej do
dzierzawy nie zawierat zasad aktualizacji optaty czynszu dzierzawnego, natomiast w wykazie
nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia nie zawarto informacji o jej przeznaczeniu

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn wtasciwy starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzagdowej, przekazuje do wojewody informacje o umowach oraz innych czynnosciach
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Jak wynika z akt spraw, Starosta Gizycki nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z wyzej
cytowanego przepisu — nie poinformowat Wojewody o zawartych umowach dzierzawy
i uzyczenia. Powyzsze uznaje sie za uchybienie.

Najem nieruchomosci

Kontrola wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r. nie zawarto
umoéw najmu nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
(akta kontroli akta kontroli — zatqczniki pn. OdpowiedZ Starosty Gizyckiego na pytania z 8
i14.02.2024 r. odp.nr 8)

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidfowosci jest niewtasciwe stosowanie
przepisu art. 35 ust. 2 ugn, ktory okresla poszczegdlne elementy wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy, najmu, uzyczenia oraz zaniechanie stosowania przepisu art.
art. 23 ust. 4 ugn.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byta niepetna informacja podana do publicznej
wiadomosci dotyczgca nieruchomosci, tj. o przeznaczeniu nieruchomosci w dokumentach
planistycznych, ktorg nalezato ujg¢ w opisie tej nieruchomosci oraz zasad aktualizacji czynszu
dzierzawnego. Braki informacyjne w wykazach, a takze niepoinformowanie Wojewody

o dokonanych czynnosciach nie miaty wptywu na wtasciwie przeprowadzong procedure
uzyczenia i dzierzawy nieruchomosci.
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Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami.

(Skany dokumentdéw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci - stanowiq
zatgcznik pn.: nieprawidtowosci dzierzawa, uzyczenia).

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.

e Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn wysoko$¢é opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 15% dokumentac;ji dot. aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
wykazanej w tabelach pt. ,,Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego”.
tacznie kontroli podlegato 25 spraw tj. po 5 wybranych z danego kontrolowanego roku.
(akta kontroli — tabele do kontroli zatgcznik nr 9.1)

llos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie
powiatu gizyckiego, na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dziert 31.12.2022 .
wynosita 444 o tacznej powierzchni 344,80 ha, w tym 363 dziatek znajdowato sie

w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktorych pobierane sg optaty
roczne. Zwolnionych z optat jest 81 dziatek. Z analizy dokumentéw wynika, ze zwolnienia

z dokonywania optat dotyczg dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste Polskim Kolejom
Panstwowym S.A., Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcdw, Paristwowemu Instytutowi
Geologicznemu, Instytutowi Ochrony Srodowiska (akta kontroli — tabele do kontroli zatgcznik
nr1.1, 1.3, 9.1 pn: Ewidencjonowanie, Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane

w uzytkowanie wieczyste, Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje dla 213 dziatek (115 dziatek
w 2018 r., 64 dziatek w 2019 r., 19 dziatek w 2020 r., 15 dziatek w 2021 r., 2022 r. — nie
dokonywano aktualizacji). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze liczba dziatek bedgcych
przedmiotem odpfatnego uzytkowania wieczystego wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2018
r. wynosita 496 natomiast wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. wynosita 444. Powyzsza
réznica w liczbie dziatek wynika z wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntdw. Z analizy zestawien wynika, ze w roku 2018 dokonano aktualizacji
znacznej liczby dziatek w tym przeznaczonych do przeksztatcenia z mocy ww. ustawy a takze
nieruchomosci garazowych, ktérych na mocy pdzniejszych zmian ustawowych nastgpita
zmiana stawki procentowe;.

Kontrola wykazata, ze w 2018 r. aktualizacji poddano 23 % dziatek, a w latach 2019-2021 r.
22 % dziatek Skarbu Panstwa bedacych przedmiotem odpfatnego uzytkowania wieczystego.
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Jednostka kontrolowana podejmujac aktualizacje kierowata sie gtéwnie datg ostatniej
aktualizacji optaty, w tym takze dochodowoscig z tytutu aktualizacji dotychczasowej optaty
rocznej, dobierajgc nieruchomosci do aktualizacji kierowano sie kosztami wyceny tak, aby
sam proces wyceny nie generowat wiekszych kosztdw niz dochdd z tytutu przysztych optat.

Biorac pod uwage wytacznie kryterium daty ostatniej aktualizacji, jednostka kontrolowana
dokonata aktualizacji opfat wg ponizszych ustalen:

- w 2018 roku dokonano aktualizacji optat z lat 2011-2014;

- w 2019 roku dokonano aktualizacji optat z lat 2012-2016;

- w 2020 roku dokonano aktualizacji optat z roku 2016;

- w 2021 dokonano aktualizacji optat z lat 2016-2017;

- w 2022 roku nie dokonywano aktualizacji.

Z uwagi na przepis art. 77 ust. 1 ugn, przyjmujgc stan aktualizacji na dzier 31 grudnia 2022 r.,
zespot kontrolujgcy przedstawia ponizsze ustalenia.

Najstarszg datg niezaktualizowanych optat jest rok 2014 — dotyczy 2 dziatek.

Najmtodszg datg niezaktualizowanych optat jest rok 2018.

taczna ilos¢ dziatek wymagajgcych dokonania aktualizacji optat to 233 dziatki (z 363 dziatek),
co stanowi 64 % wszystkich dziatek w odptatnym uzytkowaniu wieczystym. Nalezy réwniez
wskazaé, ze okoto potowa niezaktualizowanych optat dotyczy terenédw garazowych (122
dziatki).Wptywy z optat z tego rodzaju nieruchomosci stanowig niskg wartosé, z uwagi na
mate powierzchnie dziatek garazowych i niskg stawke procentowg optaty (1%). Koszty
aktualizacji nieruchomosci garazowych sg wyzsze niz wptywy z tych optat. W obrebie
nieruchomosci garazowych stwierdza sie wrecz spadek dochoddéw z optat z uwagi na
ustawowg zmiane stawki procentowej z 3% na 1 %. Biorgc zatem pod uwage ekonomiczng
strone dokonywania aktualizacji, faktyczna ilos¢ dziatek wymagajacych dokonania
aktualizacji ksztattuje sie na poziomie okoto 30%.

Powyzsze ustalenia zostaty poczynione na podstawie zestawien tabelarycznych
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — tabele do kontroli
zatgcznik nr 1.3, 9.1 pn: Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uZytkowanie wieczyste,
Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych, wystosowane do uzytkownikow wieczystych, w okresie objetym kontrolg,
zawieraty miedzy innymi informacje o sposobie obliczenia nowej wysokosci optaty, miejscu,
w ktédrym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym oraz stosowne pouczenie

o przystugujacym prawie zakwestionowania wypowiedzenia — tj. do ztozenia wniosku do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie o ustalenie, ze aktualizacja optaty
rocznej jest nieuzasadniona, albo jest uzasadniona w innej wysokosci, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wypowiedzenia. Wypowiedzenia zawieraty wszystkie wymagane elementy
okreslone w art. 78 ust. 1 ugn. Kwoty zaktualizowanych optat byty wtasciwie ustalane na
podstawie obowigzujgcej stawki procentowej od wartosci rynkowej danej nieruchomosci
okreslonej w operacie szacunkowym. Operaty szacunkowe, bedgce podstawowym
dowodem w sprawie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie budzg
zastrzezen. Wypowiedzenia byty wtasciwie doreczane uzytkownikom wieczystym (za
wyjatkiem sprawy WG.6843.20.2020 — doreczenie spotce nieposiadajgcej osobowosci
prawnej — spotce jawnej). W przypadku zmiany uzytkownika wieczystego, nowego
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zawiadamiano o obowigzujace]j optacie z tytutu uzytkowania wieczystego, sposobu i terminie
jej ptatnosci. Z ustalen zespotfu kontrolnego wynika, ze opfaty z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa uiszczane sg regularnie, w przypadkach
zalegtosci wydziat finansowy Starostwa podejmuje dziatania zmierzajgce do ich
wyegzekwowania (wysyta wezwania do zaptaty, upomnienia, sktada pozwy sadowe o nakaz
zaptaty i wnioski o egzekucje komornicze, wnioski o wpisy hipotek w ksiegach wieczystych.

W 11 kontrolowanych przypadkach uzytkownicy wieczysci, po otrzymaniu wypowiedzenia
dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, ztozyli wnioski do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona
albo uzasadniona w innej wysokosci. We wszystkich przypadkach wnioski zostaty oddalone.

W zadnym kontrolowanym przypadku nie nastgpit dwukrotny wzrost wysokosci
zaktualizowanej opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do
dotychczasowej optaty, o czym mowa w art. 77 ust. 2a ugn.

W okresie objetym kontrolg, nie wystepowaty przypadki, w ktdrych pomimo podjecia dziatan
zmierzajgcych do aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie przeprowadzono
aktualizacji optat z uwagi na spadek wartosci nieruchomosci.

Zespot kontrolny ustalit, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
wzrosta z kwoty 527 163,80 zt przed aktualizacjg do kwoty 632 103,97 zt po aktualizacji, co
oznacza wzrost dochoddéw Skarbu Panstwa na poziomie 20%. tacznie zlecono wykonanie
167 operatow szacunkowych, na podstawie ktérych przeprowadzono aktualizacje

w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 41 095,65 zi.

e Aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 ugn, wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadza¢ aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa
oddanych w trwaty zarzad na dzien 31.12.2022 r. wynosita 207 o tgcznej powierzchni 462,14
ha, w tym liczba zwolnionych z optat wynosita 150 dziatek. Zatem w odptatnym trwatym
zarzadzie jednostek organizacyjnych znajdowato sie 57 dziatek. Zwolnienia z dokonywania
optat dotyczg dziatek oddanych w trwaty zarzad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad (akta kontroli — tabele do kontroli zatqgcznik nr 1.1, 1.2, 9.2, pn.:
Ewidencjonowanie, Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, Aktualizacja optat
rocznych z tytutu trwatego zarzqdu,).

W toku kontroli ustalono, ze aktualizacje przeprowadzono wytgcznie w 2019 r., ktdéra
dotyczyta optat za trwaty zarzad ustalonych w stosunku do 11 dziatek. Co stanowi 19 %
nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad, od ktdrych pobiera sie optaty. Dokonane
aktualizacje dotyczyty optat ostatnio aktualizowanych w latach w 2010 r. i 2014 r. Aktualnie
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pozostajgce niezaktualizowane optaty dotyczg nieruchomosci, ktérych ostatnim rokiem
aktualizacji jest rok 2014, 2015 i 2019.

Jednostka kontrolowana podejmujgc aktualizacje optat z tytutu trwatego zarzadu kierowata
sie gtéwnie datg ostatniej aktualizacji optaty, w tym takze dochodowoscig z tytutu
aktualizacji dotychczasowej optaty rocznej, dobierajgc nieruchomosci do aktualizacji
kierowano sie kosztami wyceny tak, aby sam proces wyceny nie generowat wiekszych
kosztow niz dochdd z tytutu przysztych optat. Gtéwng przyczyna niedokonywania aktualizacji
optat z tytutu trwatego zarzadu, zdaniem jednostki kontrolowanej byt brak dochodowosci
takich prac, a dodatkowo ograniczona wysokos¢ dotacji na realizacje tych zadan, a takze
przeznaczenie Srodkéw z niej na inne cele, ktére albo musiaty by¢ zrealizowane w danym
czasie, albo generowaty wiekszy dochdéd dla budzetu.

Z ustalen kontroleréw wynika, ze Starosta nie dysponuje dokumentem potwierdzajgcym
przeprowadzenie analizy wzrostu cen wartosci nieruchomosci, potwierdzajgcym stusznos¢
ekonomiczng odstgpienia od podjecia aktualizacji zaréwno z tytutu uzytkowania wieczystego
jak i trwatego zarzadu, z uwagi na uptyw czasu od ostatniej aktualizacji.

Zdaniem jednostki kontrolowanej to pracownik zajmujgcy sie wykonywaniem zadan

z zakresu gospodarki nieruchomosciami ma dostep do prowadzonej przez Staroste, bazy
rejestru cen wartosci nieruchomosci. Na biezgco $ledzi on ceny nieruchomosci, dokonuje
analizy gospodarnosci, a takze stusznosci aktualizacji optat w stosunku do nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Majac na uwadze fakt czestych zlecen sporzgdzenia operatu szacunkowego
rzeczoznawcom majgtkowym, istnieje mozliwos¢ oszacowania sredniej wartosci powyzszej
pracy. Jednostka wskazuje, ze w ostatnim czasie nastgpit wyrazny wzrost cen wykonania
operatu szacunkowego w stosunku do dochodu z tytutu aktualizacji optat. Tym samym
odstgpienia od podjecia aktualizacji optfat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego
zarzadu, w przypadku niektérych nieruchomosci uznano za stuszny i podyktowany
koniecznoscig ekonomiczna.

W okresie objetym kontrolg, nie wystepowaty przypadki, w ktérych pomimo podjecia dziatan
zmierzajgcych do aktualizacji opfat z tytutu trwatego zarzadu, nie przeprowadzono
aktualizacji optat z uwagi na spadek wartosci nieruchomosci.

Zespot kontrolny, stwierdza, ze kontrolowane akta, w tym decyzje i operaty szacunkowe,
bedace podstawowym dowodem w sprawie aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, nie
budza zastrzezen. Optaty roczne z tytutu trwatego zarzadu naliczane byty zgodnie z art. 87
ugn.

Optaty z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Paristwa uiszczane sg terminowo

i regularnie. Wytacznie w stosunku do 1 dziatki, oddanej w trwaty zarzad Zaktadowi Karnemu
w Dublinach stosuje sie coroczng bonifikate w wysokosci 90%. Pozostate sg uiszczane

w ustalonych decyzyjnie kwotach.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktdrych optaty z tytutu trwatego zarzadu byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu

trwatego zarzadu wzrosta z kwoty 52 290,25 zt przed aktualizacjg do kwoty 87 261,72 zt po
aktualizacji, co oznacza wzrost dochoddw Skarbu Paristwa na poziomie 66 %. taczny koszt
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wykonania operatéw szacunkowych dla nieruchomosci, bedacych przedmiotem kontroli
wynidst 13 361,15 zt (akta kontroli — tabele do kontroli zatgcznik nr 9.2 pn.: Aktualizacja optat
rocznych z tytutu trwatego zarzqdu,).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana pozytywna ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowe;j
ilosci dokonanych aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego w kontrolowanym okresie.
Jednostka w miare mozliwosci podejmuje cykliczne czynnosci zwigzane z aktualizacja,
$rednio co okoto cztery lata, tym samym utrzymujgc nieodlegte czasowo terminy
dokonanych aktualizacji.

Za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé niedostateczng ilos¢ dokonanych aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzadu oraz nie podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do aktualizacji optat z
tytutu trwatego zarzagdu w kontrolowanych latach tj. 2018 i 2020 -2022. Nieprawidtowoscig
jest takze nie podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do aktualizacji optfat z tytutu
uzytkowania wieczystego w roku 2022. Brak udokumentowanej analizy rynku zachowania
cen, nie pozwala oceni¢ zasadnosci odstgpienia przez organ kontrolowany od aktualizacji
optat z tytutu trwatego zarzadu z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 87 ust. 1 ugn oraz
optat z tytutu uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 77

ust. 1 ugn.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci jest naruszenie zasady wyrazonej w art. 87
ust. 1 ugniw art. 77 ust. 1 ugn. Za przyczyne ustalonego stanu nalezy uznad takze
niedostateczne planowanie aktualizacji optat.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci s3 niedokonane aktualizacje, co przektada sie na
nizsze wptywy z optat z tytutu trwatego zarzagdu oraz uzytkowania wieczystego, stanowigce
dochdd budzetu Panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2022 r. w Starostwie Powiatowym w Gizycku
przeprowadzono 44 postepowania administracyjne obejmujgce przepisy materialne dziatu
ll, rozdziat 4 ugn — Wywtaszczanie nieruchomosci (w 2018 r.— 5, w 2019 r.—7, w 2020 r. —
14, w 2021 r. -3, w 2022 r. - 15) (akta kontroli — Zatqcznik nr 10 pn. Wykaz spraw za okres: 1
stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2022 r. dotyczqcych trybu zatatwiania ztoZzonych wnioskdw o
wywtaszczenie).

W kontrolowanym okresie Starosta Gizycki na wniosek PGE S.A. Dystrybucja oraz NEXERA Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, wydat 38 decyzji administracyjnych, w tym: 22 decyzje
ograniczajgce sposéb korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ugn), 6 decyzji o odmowie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci oraz 10 decyzji umarzajacych powyzsze
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postepowania. Ponad to w 3 sprawach nie zostaty wydane decyzje i w 3 sprawach
odmadéwiono wszczecia postepowania.

Jak wynika z wyjasnien Starosty Gizyckiego, w kontrolowanym okresie nie wptywaty wnioski
0 wszczecie postepowania w trybie art. 124b ugn. (akta kontroli: zatgczniki pn. Odpowiedz
Starosty Gizyckiego na pytania z 8 i 14.02.2024 r., odp. nr 10).

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ kontrolowany analizuje wnioski
inicjujgce postepowania pod wzgledem formalnym, a w przypadku watpliwosci uzupetnia
brakujgce informacje. W przypadku wycofania wniosku o ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci prawidtowo umarza postepowanie na podstawie art. 105 kpa.

Odnosnie nieruchomosci o nieuregulowanym stanie organ badat czy po wspdétwiascicielu
(wtascicielu) zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe i wystepowat o akt zgonu.
W decyzjach o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci, parametry ograniczenia
okreslane byty zgodnie z trescig wniosku i zatgcznika do decyzji.

Na podstawie akt kontroli, zespét kontrolny stwierdzit nieprawidtowosci polegajace na:

1. Orzekaniu o przepisach powszechnie obowigzujacych (sprawy: WG.6853.9.2020,
WG.6853.7.2019, WG.6853.8.2021, WG.6853.4.2020, WG.6853.1.2018, WG.6853.7.2019,
WG.6843.6.2021).

W tresci sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost z art. 124
ust. 4, 6i 7 ugn, tj. o obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego niezwtocznie po zrealizowaniu inwestycji, o zobowigzaniu wiascicieli
(wspodtwiascicieli, uzytkownika wieczystego) nieruchomosci do jej udostepnienia w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, usuwaniem awarii przewodow i urzadzen
do przesytania energii elektrycznej lub urzgdzen tgcznosci publicznej. W sentencjach decyzji
dodawano zapis, ze obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji
administracyjnej oraz, ze na inwestorze cigzy obwigzek przywrdcenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego niezwtocznie po usunieciu awarii oraz wykonaniu konserwacji
przewoddw i urzadzen do przesytu energii elektrycznej oraz, ze ostateczna decyzja stanowi
podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Zastosowanie wyzej wymienionych sformutowan jest niedopuszczalne, bowiem nie
przewidujg tego przepis art. 124 ust. 1 ugn, ktére winny byc¢ interpretowane dostownie. Nie
dopuszcza sie stosowania takich zapisdw réowniez ze wzgledu na to, ze sg one niedookreslone
i moga wywotywaé watpliwosci interpretacyjne. Prawa i obowigzki wymienione w ustepach
4-7 art. 124 ugn okreslaja skutki wydania zezwolenia. Przepisy te s3 powszechnie
obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie ma potrzeby ich powielania

w rozstrzygnieciach decyzji.

Wspomniec nalezy, ze w decyzjach wydanych w 2023 r. nie stosowano juz tych zapiséw.

2. Braku rozpatrzenia wniosku (braku formalnego rozstrzygniecia) w sprawie
WG.6853.13.2020 o wydanie decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci
w trybie art. 124 ugn.
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W przedmiotowej sprawie, nie zostata wydana decyzja pomimo uzyskania postanowienia
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzgadniajacego w zakresie urzgdzen tacznosci
publicznej projekt decyzji Starosty. W aktach znajduje sie pismo z 03.01.2023 r. skierowane
do inwestora z zapytaniem czy wniosek wszczynajacy postepowanie jest nadal aktualny, na
ktore nie zostata udzielona odpowiedz.

Wynikajgcy z art. 104 § 1 kpa nakaz wydania decyzji odnosi sie do sytuacji, gdy z mocy
przepiséw prawa materialnego lub innych przepiséw zatatwienie sprawy powinno nastgpic
w tej formie prawnej. Zgodnie zas z art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygajg sprawe, co do jej
istoty w catosci lub czesci, albo w inny sposdb koriczg sprawe w danej instancji. Obowigzkiem
organu jest rozpoznanie wniosku w postepowaniu, ktdre powinno zakonczy¢ sie wydaniem
decyzji.

Tym samym Starosta pozostaje w bezczynnosci co do rozstrzygniecia wniosku.

3. Braku rozpatrzenia wnioskow (brak formalnego rozstrzygniecia) w zakresie niezwtocznego
zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a ugn (sprawy: WG.6853.11.2020,
WG.6853.13.2020, WG.6853.15.2020, WG.6853.4.2018).

Brak formalnego rozstrzygniecia wnioskdw w wymienionych sprawach stanowi naruszenie
przepisu art. 104 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zatatwia sprawe
poprzez wydanie decyzji. Rozstrzygniecie co do niezwtocznego zajecia nieruchomosci

o ktérym mowa w art. 124 ust. 1a ugn, nastepuje w drodze decyzji. W niniejszych sprawach
whioskodawca wystepowat z wnioskami o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. 1 ugn, a
takze udzielenie zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci wymienionych w tych
whnioskach. Wnioski zostaty rozparzone jedynie w zakresie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Tym samym Starosta pozostaje w bezczynnosci co do tej czesci wniosku.

4. Braku rozstrzygniecia sprawy odrebng decyzjg w przedmiocie zezwolenia na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci (sprawy: WG.6853.7.2019, WG.6853.9.2020, WG.6853.1.2018).

W przedmiotowych sprawach Starosta Gizycki dysponujgc wnioskami o ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci i niezwtoczne zajecie nieruchomosci, ograniczajac
sposob korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 1 ugn, w uzasadnieniu decyzji
odnosit sie jedynie, ze nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 108 kpa i ze niespetnione
zostaty przestanki okreslone w przepisie 124 ust. 1 a ugn, zamiast wydaé odrebng decyzje

w tym zakresie.

W sprawie WG.6853.1.2018 decyzjg w pkt 1 orzeczono o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomosci, a w pkt 4 odmoéwiono udzielenia wnioskodawcy zezwolenia na niezwfoczne
zajecie nieruchomosci (Zatgcznik do akt kontroli — decyzja WG.6853.1.2018).

Z mocy art. 124 ust. 1a ugn starosta zobowigzany jest — po wydaniu decyzji na podstawie
ust. 1 — do wydania decyzji o niezwtocznym zajeciu nieruchomosci objetej decyzjg

o zezwoleniu, jezeli decyzja ta nie stata sie jeszcze ostateczna albo w wyniku ztozenia od niej
odwotania wydana zostata przez organ odwotawczy decyzja, ktéra zostata zaskarzona do
sgdu administracyjnego. Jest to zatem odrebny rodzaj decyzji o zezwoleniu na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci w celu rozpoczecia realizacji celu publicznego, jezeli sama decyzja
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o zezwoleniu wydana na podstawie ust. 1 nie moze by¢ jeszcze wykonywana przez fakt, ze
nie stata sie decyzjg ostateczng albo tez jako decyzja organu odwotawczego nie stafa sie
decyzjg wykonalna.

5. Wydaniu decyzji w sprawie WG.6853.9.2022 o odmowie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci poprzez udzielenie zgody wnioskodawcy na umieszczenie urzadzen
tacznosci publicznej i sygnalizacji w postaci $wiattowodu, bez wymaganego uzgodnienia

z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Z tresci uzasadnienia kontrolowanej decyzji wynika, ze organ prowadzgc inne postepowania
dotyczace tej samej inwestycji, otrzymat od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
odmowe uzgodnienia decyzji w zakresie urzgdzen tgcznosci publicznej. Stanowisko to
przyjeto réwniez w kontrolowanej sprawie, odstepujgc od wystgpienia o uzgodnienie,

o ktérym mowa w art. 124 ust. 1b ugn, wydajgc tym samym decyzje odmowna.

Jezeli decyzja o zezwoleniu na zajecie nieruchomosci wydawana jest dla realizacji urzadzen
tacznosci publicznej, to jej wydanie wymaga wspodtdziatania z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, polegajgcego na uzgodnieniu przez ten organ projektu decyzji
przedktadanego przez organ orzekajgcy. Uzgodnienie dokonywane jest w trybie art. 106 kpa,
a wiec Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zobowigzany jest do wyrazenia swojego
stanowiska w formie postanowienia. Skoro bowiem uzgodnieniu podlega wydanie decyzji, to
znaczy, ze uzgodnienie to jest wymagane po wszczeciu postepowania o jej wydanie, a wtedy
do uzgodnienia stosuje sie art. 106 kpa.

6. Braku uzasadnienia w decyzjach oraz braku materiatu dowodowego potwierdzajgcego
poddanie przez organ analizie warunkow limitujgcych mozliwos¢ ograniczenia korzystania

z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733 ze zm., dalej jako
»ustawa szerokopasmowa”) w sprawach WG.6853.4.2020, WG.6853.6.2019.

Obowigzkiem organu wydajgcego decyzje na podstawie art. 124 ust. 1 i ust. 1b ugn

w zwigzku z art. 33 ust. 1i ust. 7 ustawy szerokopasmowe;j jest kazdorazowe poddanie
analizie okoliczno$ci ustalonych w sprawie i rozstrzygniecie, czy proponowane przez
inwestora ograniczenie korzystania z nieruchomosci nie uniemozliwi jej racjonalnego
wykorzystania oraz w szczegolnosci nie doprowadzi do istotnego zmniejszenia jej wartosci
(wyrok NSA z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | OSK 2427/17). Ustalenia w tym zakresie majg
szczegblne znaczenie, poniewaz decyzja wydawana w oparciu o powyzsze przepisy moze by¢
rowniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub bez uprzedniego wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. W wyzej wymienionych sprawach Starosta w zaden
sposob, zaréwno w tresci uzasadnienia decyzji, jak i w toku postepowania wyjasniajacego,
nie odnidst sie do powyzszej kwestii.

7. Niezachowaniu terminu zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa (sprawy:
WG.6853.8.2021, WG.6853.4.2020, WG.6853.6.2021, WG.6853.5.2022, WG.6853.3.2020,
WG.6853.4.2022.MB, WG.6853.6.2019, WG.6853.7.2022, WG.6853.9.2022,
WG.6853.1.2022, WG.6853.3.2022).
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W sprawach WG.6853.8.2021 i WG.6853.4.2020, Starosta nie dochowywat terminu, ktory
sam wyznaczat na zakoriczenie sprawy i wydawat decyzje po uptywie jednego miesigca od
wskazanego terminu. W pozostatych sprawach, Starosta wydawat decyzje w okresie od 3 do
8 miesiecy, od terminu wyznaczonego na zatatwienie sprawy, nie informujac stron

o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy.

Na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw proceduralnych. Wszystkie sprawy
dotyczace wydania decyzji w trybie art. 124 ugn s3g szczegdlnie skomplikowane, co zgodnie

z art. 35 § 3 kpa pozwalato na rozpatrzenie ich w terminie dwéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania bez pisemnego informowania stron o przesunieciu terminu rozpatrzenia
sprawy.

8. Braku zastosowania w zawiadomieniach m. in. o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia spraw
pouczenia, o ktdrym mowa w art. 37 § 1 kpa (sprawy: WG.6853.8.2021, WG.6853.7.2019,
WG.6853.1.2022, WG.6853.5.2022, WG.6853.11.2020, WG.6853.7.2022, WG.6853.9.2019,
WG.6853.4.2020, WG.6853.7.2020, WG.6853.3.2022, WG.6853.13.2020,
WG.6853.6.2019,WG.6853.1.2022.MB, WG.6853.9.2022, WG.6853.4.2022.MB,
WG.6853.3.2022.MB).

W art. 37 § 1 kpa wskazano, ze stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie
zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani

w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc) lub gdy postepowanie jest
prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosé).

W przedmiotowych sprawach Starosta informowat jedynie o przedtuzeniu terminu nie
wskazujgc, ze stronie przystuguje prawo wniesienia ponaglenia.

9. Nieuzasadnionej zwtoce przy podjeciu czynnosci oraz w podjeciu decyzji (sprawy:
WG.6853.9.2020, WG.6853.3.2022, WG.6853.11.2020, WG.6853.5.2022, WG.6853.1.2022)

W sprawie WG.6853.9.2020 Starosta Gizycki po wptywie wniosku do organu po 3 miesigcach
wystgpit do wnioskodawcy o uzupetnienie materiatu dowodowego, a decyzje wydat réwniez
po ok. 3 miesigcach, liczgc od daty, w ktérej mozliwe byto jej wydanie.

W pozostatych wyzej wymienionych sprawach podjeto czynnosci wyjasniajgce po od ok. 3
miesigcach do ok. 6 miesigcach od wptywu wniosku.

10. Niezawiadomieniu wszystkich stron postepowania o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji ograniczajgcej sposdb korzystania z nieruchomosci (sprawy:
WG.6853.6.2019, WG.6853.4.2020), a takze o wydaniu decyzji (sprawa WG.6853.15.2020).

W przedmiotowych sprawach dotyczgcych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie,
Starosta wszczynat postepowanie jedynie na wnioskodawce-inwestora, natomiast pozostali
wspotwiasciciele nieruchomosci zostali powiadomieni o prowadzonym postepowaniu po
uzyskaniu postanowienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzgadniajgcego

w zakresie urzadzen tgcznosci publicznej projektu decyzji w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci (tj. po ok. 10-13 miesigcach). W sprawie WG.6853.15.2020
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Starosta Gizycki wszczat postepowanie jedynie do wspotwiascicielki, ktora nie wyrazita zgody
na udostepnienie nieruchomosci w celu budowy urzgdzen energetycznych. Pozostali
wspoétwiasciciele nieruchomosci nie zostali powiadomieni o prowadzonym postepowaniu

0 ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci oraz o umorzeniu tego postepowania.

Zgodnie z art. 28 kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Przepis ten nalezy powigzac z wtasciwymi przepisami prawa materialnego,

z ktérych mozna wyprowadzié interes prawny, przyznajgcy okreslonemu podmiotowi status
strony postepowania. Zrédtem interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 kpa, jest norma
materialna prawa powszechnie obowigzujgcego.

12. Wydaniu postanowienia w sprawie WG.6853.4.2018 o odmowie wszczecia postepowania
W sprawie ograniczenia sposobu korzystania w stosunku do 5 nieruchomosci stanowigcych
wtasnosé réznych oséb fizycznych (Zatgcznik do akt kontroli-postanowienie
WG.6853.4.2018).

Ponadto na podstawie akt kontroli, zespdt kontrolny stwierdzit uchybienia polegajgce na:

1. Niekompletnosci materiatu dowodowego (sprawy: WG.6853.3.2022, WG.6853.7.2022).

W przedmiotowych sprawach brak jest pisma skierowanego do wnioskodawcy
o uzupetnienie wniosku o dodatkowe informacje.

2. Opieraniu sie w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na
nieostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(WG.6853.3.2022.MB).

3. Niepowiadomieniu stron postepowania WG.6853.1.2018 o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie w sprawie (niedochowanie
obowigzku wynikajgcego z art. 10 kpa). Niniejsza sytuacja stanowita jednostkowg sytuacje.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie, w zwigzku ze stwierdzeniem
licznych nieprawidtowosci w przewazajgcej wiekszosci kontrolowanych spraw.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw kpa poprzez:
niezawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz niestosowanie petnego
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 kpa), niezawiadamianie wszystkich
stron postepowania (art. 28 kpa), niezachowanie terminu zatatwienia spraw (art. 36 kpa),

a takze naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez orzekanie w decyzjach

o przepisach powszechnie obowigzujgcych (art. 124 ust. 1 ugn), nierozpatrzenie wnioskow
(art. 124 ust. 1a ugn) oraz niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 124 ust. 1b ugn.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem
od procedur administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego. Naruszenie procedur administracyjnych moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
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ograniczenia prawa witasnosci, wptywacé na zaufanie uczestnikdw postepowania do organdow
administracji publicznej, a takze powodowa¢ mozliwo$¢ podwazenia waznosci postepowania
w trybach nadzwyczajnych w przypadkach wydanych decyzji bez uprzedniej zgody organu

w zakresie urzadzen tgcznosci publicznej a takze w przypadkach braku udziatu stron

w postepowaniach.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami.

(Skany dokumentdow na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidfowosci stanowi zatgcznik
pn.: nieprawidfowosci wywtaszczenia).

Projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 22.03.2024 r. znak: WIN-111.431.7.2023.1P
zawierajacy ustalenia kontroli, doreczono jednostce kontrolowanej w dniu 25.03.2024 r.,
bytemu kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 11 kwietnia 2024 r. W wyznaczonym
terminie nie zostaty ztozone zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
o charakterze rolnym, w tym ustalenie ich przeznaczenia w dokumentach planistycznych
wg stanu na dzien 30.06.2000 r. i sukcesywne przekazywanie informacji Wojewodzie
o zidentyfikowanych nieruchomosciach, ktdre z mocy prawa winny zostac przekazane na
rzecz odpowiednich miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego, w trybie art. 13
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, nie pdzniej niz do 31 grudnia 2024 r.

2) przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Paistwa
stanowigcych tereny drogowe (drogi o charakterze gminnym, powiatowym oraz
wewnetrznym), podjecie dziatarn w kierunku uregulowania ich stanu z mocy prawa badz
podjecie dziatarn w kierunku uzgodnienia z wtasciwym zarzadca drogi, celem
wyeliminowania tego rodzaju dziatek z zasobu Skarbu Panstwa, nie pdzniej niz do 31
grudnia 2024 r.

3) stosowanie obowigzujgcych przepisdw specustawy drogowej oraz staranne zachowanie
zasad procedury administracyjnej, okreslonych w kpa przy prowadzeniu postepowan
dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzgdu terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu
o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci:

— wszczynanie postepowan i zawiadamianie o tym fakcie stron, niezwtocznie po
wydaniu decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci bagdz uzyskaniu
przez decyzje ZRID ostatecznosci,

— zatatwianie spraw w ustawowych terminach, a w przypadku niedotrzymania tych
terminéw — kazdorazowe zawiadamianie stron na piSmie wraz ze wskazaniem
przyczyny zwtoki, nowego terminu oraz pouczeniu o prawie do wniesienia
ponaglenia,
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4)

5)

6)

7)

8)

w celu wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. le
specustawy drogowej, umieszczanie w sentencjach decyzji rozstrzygniecia

w przedmiocie przyznania bagdZ odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci
nieruchomodci, z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, w tym réwniez
udowodnienie w aktach sprawy faktu wydania przez wtasciciela nieruchomosci
objetej decyzjg ZRID (np. protokotem zdawczo-odbiorczym, oswiadczeniem
wtasciciela) badz braku wydania nieruchomosci,

powotywanie biegtych z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcéw
majatkowych) na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw Kpa
na podstawie postanowienia organu (art. 84 § 1 Kpa),

badanie stanu prawnego nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRID i prawidtowe
ustalanie stron postepowania, w tym uwzglednienie interesu wierzycieli oraz innych
0s0b, ktdrym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe,

prawidtowe okreslanie organu wykonawczego, ktdry zobowigzany jest do zaptaty
odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego,

kazdorazowe przekazywanie wojewodzie informacji, o ktérej mowa w art. 23 ust. 4
ugn, tj. o zawartych umowach badz innych czynnosciach prawnych zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panistwa;

zawieranie petnych danych w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy,
najmu, uzyczenia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ugn, w tym m.in. wskazywanie
przeznaczenia nieruchomosci w dokumentach planistycznych oraz zasad aktualizacji
czynszu dzierzawnego;

zwiekszenie nadzoru nad zabudowanym mieniem Skarbu Panstwa (pozostajgcym
w bezposrednim gospodarowaniu Skarbu Panstwa), podjecie pilnych dziatan

w kierunku umownego uregulowania korzystania z zabudowanych nieruchomosci
Skarbu Panstwa;

przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego

i trwatego zarzgdu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu
oraz wzrost wartosci nieruchomosci, takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzenie
aktualizacji nalezy poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku. Analize mozna poczynié
samodzielnie na podstawie danych z bazy rejestru cen i wartosci. Wnosze takze

o sporzadzenie dokumentu z ustalen przeprowadzonej analizy, ktory potwierdzi
zasadnos$¢ przeprowadzenia badz odstgpienia od przeprowadzenia aktualizacji;

przestrzeganie przepiséw prawa materialnego oraz stosowanie sie do procedury
administracyjnej przy prowadzeniu postepowan dotyczacych wywtaszczenia
nieruchomosci w szczegdlnosci poprzez:

zatatwianie spraw w ustawowych terminach, a w przypadku niedotrzymania tych
termindéw — kazdorazowe zawiadamianie stron na piSmie wraz ze wskazaniem
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przyczyny zwtoki, nowego terminu oraz pouczeniu o prawie do wniesienia
ponaglenia,

zawiadamianie wszystkich stron o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym,

kazdorazowe rozpatrzenie wnioskéw poprzez wydanie decyzji administracyjnej
w mysl art. 104 § 1 kpa,

kazdorazowe uzgadnianie decyzji w zakresie urzgdzen tgcznosci publicznej
z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej stosownie do art. 124 ust. 1b ugn,

badanie warunkoéw limitujgcych mozliwosc ograniczenia korzystania z nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych,

kazdorazowe rozpoznanie zadan inwestora wyrazonych we wnioskach dotyczgcych
zarowno wydania decyzji o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art.
124 ust. 1) a takze decyzji o niezwtoczne zajecie wnioskowanej nieruchomosci (art.
124 ust. 1a ugn), wydawanie odrebnych decyzji rozstrzygajacych,

zaniechanie orzekania o przepisach powszechnie obowigzujgcych tj. art. 124 ust. 4, 6,
7 ugn, prawa i obowigzki wynikajgce z ww. przepiséw zaleca sie przytoczyc
w uzasadnieniu decyzji,

dokonywanie szczegétowej analizy dokumentacji pod katem formalnym, w tym m.in.
ustalenie i wiasciwe udokumentowanie ostatecznosci decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatart majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krdl
/dokument podpisany elektronicznie/
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