Warszawa, dnia 2017 r.

UZP/DKUE/KU/14/17

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére bylo
przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku
ul. Mostowa 11A
80-778 Gdansk

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: .Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 222 na odcinku Gdanhsk —

Starogard Gdanski”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Data wszczecia 11.02.2016 .

postepowania:

Numer ogloszenia 2016/S 029-046259

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia: 109 260 997,47 zt (co stanowi réwnowartos¢ 26 170 925,64
euro), w tym warto$¢ zaméwien uzupetniajgcych 9 932 817,95 zt
(tj. 2 379 175,05 euro)

Srodki UE: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego
2014 — 2020



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. W pkt 8.8 rozdziatu | siwz ,Instrukcja dla wykonawcéw” zamawiajgcy wskazat, iz
,wszystkie dokumenty wymienione w pkt 8.3 [formularz ,Oferta”, kosztorysy ofertowe oraz
tabela wartosci elementéw scalonych na formularzach zgodnych z trescig zatgcznikow do
rozdziatu Il siwz] powinny by¢ zlozone w oryginale albo kopii poswiadczonej przez
notariusza.”

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia zawiera co najmniej opis sposobu przygotowywania ofert.

Ponadto zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania, oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo,
za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz dopuszczenie przez zamawiajgcego
mozliwosci sktadania ofert w postaci kopii poswiadczonej przez notariusza stanowi naruszenie
art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

2. Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji ustalono, ze pismami z dnia
23.09.2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
za ktérg uznat oferte zlozong przez Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKil S.A. (lider),
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéow Sp. z o0.0.

Pismami z dnia 27.09.2016 r. zamawiajgcy zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit
wadia wszystkim wykonawcom poza ww. Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKil S.A. (lider),
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Na powyzszy wybér pismem z dnia 03.10.2016 r. wykonawca SKANSKA S.A. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Wyrokiem z dnia 18.10.2016 r. (sygn. akt KIO 1855/16) Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak rowniez powtorzy¢é czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Konsorcjum firm: Trakcja PRKil S.A. (lider) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia oraz do ztozenia dodatkowych szczegotowych wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 08.11.2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz ,wykonujgc
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 1855/16 z dnia 18.10.2016 r. otrzymany w
dniu 03.11.2016 r. (...) uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia

23.09.2016 r.” oraz o zamiarze powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
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W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcow réwniez, iz ,w zwigzku z
ostatecznym rozstrzygnieciem (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej) w dniu 18.10.2016 r.,
odwotania z dnia 03.10.2016 r., (...) bieg terminu zwigzania ofertg zostat przywrécony. Dzien
19.10.2016 r. staje sie kolejnym 57 dniem terminu zwigzania oferta. (...). Ponadto, z uwagi na
fakt, ze w dniu 21.11.2016 r. uptywa termin zwigzania ofertg [zwrocono sig] o wyrazenie zgody
na przedtuzenie tego terminu o 30 dni”. Jednocze$nie wskazano, ze ,zgodnie z art. 85 ust. 4
ustawy Pzp, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przediuzeniem waznosci wadium albo, jezeli jest to niemozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedluzony okres.” Przedmiotowe wezwanie skierowano do wszystkich
wykonawcow poza Przedsiebiorstwem Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A. oraz
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo — Inzynieryjnego S.A. (lider),

ERBUD S.A., ktérych oferty zostaty skutecznie odrzucone na wczes$niejszym etapie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 85 ust. 4
zdanie pierwsze ustawy Pzp ogding zasadg jest, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.
Jednakze w zdaniu drugim przywotanego przepisu uregulowano sytuacje szczegolng — gdy
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej
— wskazujgc, ze wbéwczas ,obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia
dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.”

Powyzsze oznacza, iz w opisanej sytuacji faktycznej obowigzek wniesienia nowego
wadium lub jego przedtuzenia dotyczyt jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKIil S.A. (lider).

Tym samym wskazanie w ww. piSmie z dnia 08.11.2016 r. adresowanym do innych
wykonawcow (poza Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKIil S.A. (lider) , iz ,przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium
albo, jezeli jest to niemozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres” stanowi
naruszenie dyspozycji art. 85 ust. 4 zd. drugie ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestie zabezpieczenia wadialnego oferty, ktora
zostata nastepnie wybrana w wyniku wniesionego odwotania, reguluje przepis art. 46 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy zgda ponownego wniesienia wadium
przez wykonawce, ktéremu wadium zwrécono, dopiero wowczas, gdy w wyniku
rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Tym samym
obowigzek zgdania ponownego wniesienia wadium w kontrolowanym postepowaniu zaistniat
jedynie wobec wykonawcy SKANSKA S.A., ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w dniu 11.01.2017 r.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



