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Streszczenie

Instytucja sądu pokoju jako rodzaj sądu obywatelskiego orzekającego bez udziału sędziów zawodowych sięga genezą XIV stulecia, a źródłem nazwy „sędzia pokoju” w językach europejskich jest nazwa angielskiego funkcjonariusza sądowego „justice of the peace”. Konstytucja RP nie wyklucza możliwości utworzenia sądów pokoju w organizacyjnych ramach sądów powszechnych. Natomiast utworzenie ich poza strukturą sądów powszechnych wymagałoby zmiany Konstytucji. Rys historyczno-porównawczy wskazuje na liczne problemy legislacyjne związane z utworzeniem tego rodzaju sądownictwa. Pozostawiając tytułową kwestię do dalszej dyskusji, lecz bez stanowczej odpowiedzi, nie sposób kwestionować celowości demokratyzacji wymiaru sprawiedliwości w stosownej formie. 

1. Geneza nazwy i uwagi semantyczno-leksykalne 

Impulsem dla reform wymiaru sprawiedliwości w kontynentalnej Europie u schyłku XVIII stulecia okazały się idee Oświecenia, a wzorem – instytucje sądowo–ustrojowe Wielkiej Brytanii, jedynej wówczas – w przekonaniu wielu zwolenników reform – dobrze rządzonej monarchii. Pośród brytyjskich instytucji sądowych, wyraźnie kontrastujących z romańsko–germańskim systemem inkwizycyjnego prawa sądowego obowiązującym na kontynencie, wzorem mógł się okazać nie tylko angielski sąd przysięgłych (jurymen), których werdykt (verdict, łac. veredictum) decydował o wyroku (sentence) wydawanym przez sędziego koronnego (judge), ale również jeszcze inny rodzaj sądu, który w Anglii i Walii swoją genezą sięgał XIV wieku. Sąd ten orzekał w I instancji w składzie zazwyczaj złożonym z nieprofesjonalistów (laymen), godnych zaufania poddanych Korony reprezentujących lokalną społeczność hrabstwa. Mógł orzekać nie tylko bez udziału sędziów koronnych, ale i bez profesjonalnej znajomości prawa i jego zawiłości, czym różnił się od królewskich sądów wyższego rzędu złożonych z sędziów koronnych, wykształconych i niekiedy wybitnych jurystów o wyjątkowym prestiżu i autorytecie. Dla odróżnienia od sędziów koronnych (judges), owych laymen nazywano justices of the peace, a później i aż do chwili obecnej magistrates. Co prawda sąd ten orzekał w sprawach karnych i cywilnych mniejszej wagi, a także w drobnych sprawach administracyjno-porządkowych, niemniej dla reformatorów kontynentalnych mógł być wzorem lokalnej samorządności i demokracji.

W europejskich językach prawniczych sąd tego typu określano mianem „sądu pokoju” lub „sądu policyjnego” (Friedensgericht, mirowoj sud, tribunal de police, giudice di pace), wyrazu „pokój” lub „policja” używając w roli przydawki rzeczownej lub przymiotnej, mimo że w języku angielskim wyraz „pokój” (peace) łączono raczej z osobą orzekającą (justice) niż z samym sądem (court). Polski sędzia odwiedzający angielskie sądy pokoju w połowie XX stulecia odnotował kilka ich nazw własnych, lecz w żadnej z nich wyraz „pokój” nie pojawił się. Były to: Police Court, Court of Summary Jurisdiction, Metropolitan Police Court, Petty Session, Summary Court
. Nazwy sądów pokoju akcentowały wybitnie uproszczony (sumaryczny) tryb postępowania albo genetyczne powiązanie tych sądów z obowiązkiem działalności administracyjno-porządkowej („policyjnej”). Warto tu wspomnieć, że wyraz „policja” (police) w swoim pierwotnym znaczeniu pozostawał w funkcjonalnym związku z pojęciem zachowania pokoju, w kontekście takich wyrażeń jak pokój królewski (King’s peace), a jeszcze dawniej pokój rzymski (pax romana). W tym dawnym znaczeniu wyrazy „policja” lub „policyjny” przetrwały w nazwach sądów pokoju, nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale również we Francji, w której sąd pokoju określany jest jako tribunal de police (a niegdyś także działający w II instancji tribunal de police correctionnelle). Oczywiście sądy pokoju nie mają nic wspólnego z organami policji we współczesnym znaczeniu tego słowa
. 

Jednolitość nazw, uniformizm instytucji i przejrzystość unormowań nigdy nie charakteryzowały angielskiego systemu prawno-sądowego, wskutek czego angielska terminologia prawna jest niemal nieprzetłumaczalna w sposób w pełni adekwatny na inne języki prawnicze, nie wyłączając – mimo wspólnej tradycji common law – amerykańskiej wersji angielszczyzny. Te same wyrazy po obu stronach Atlantyku nie zawsze znaczą to samo, co dotyczy także sędziów pokoju (magistrates). W Stanach Zjednoczonych nazwę tę stosuje się zazwyczaj do urzędników sądowych z wykształceniem prawniczym powoływanych do pomocy przez sędziów okręgowych, natomiast w sądownictwie stanowym magistrates pochodzą z wyboru i niekoniecznie mają wykształcenie prawnicze
. W odczuciu przeciętnego Amerykanina magistrates niczym nie różnią się od sędziów (judges) orzekających w sądach federalnych i stanowych, z tym tylko, że orzekają w sądach najniższego rzędu. 

W polskim języku prawniczym angielskich justices of the peace (magistrates) określa się mianem sędziów, co mimo przydawki „pokój” użytej w dopełniaczu, zaciera jednak leksykalną i znaczeniową różnicę, która w języku angielskim wyraźniej dzieli sędziego (judge) i funkcjonariusza sądu pokoju (magistrate), orzekającego społecznie bez wynagrodzenia, a wyjątkowo za wynagrodzeniem (stipendiary magistrate). 

Sędziów koronnych jest w Wielkiej Brytanii kilkadziesiąt razy mniej niż sędziów zawodowych w Polsce, natomiast owych magistrates trzy razy więcej. Mimo że duża liczba rzadko gwarantuje jakość, nie wydaje się, aby wymiar sprawiedliwości Wielkiej Brytanii utracił prestiż i szacunek społeczny z powodu orzekania przez sędziów nieprofesjonalnych w około 95 % spraw karnych. Wprowadzenie w Polsce powszechnego sądownictwa pokoju może jednak powodować obawę obniżenia prestiżu wymiaru sprawiedliwości, co nie jest bez znaczenia, jeśli się zważy, że wymiar sprawiedliwości jest wrażliwym indykatorem wskazującym na charakter i powagę państwa, które reprezentuje. Przeciętny sędzia zawodowy w Polsce rzadko co prawda osiąga – mimo jednostkowych wyjątków – prestiż i szacunek angielskiego sędziego koronnego (judge), jednakże zapewne przewyższa pod tym względem przeciętnego sędziego pokoju (magistrate) chociażby z racji prawniczego wykształcenia. W języku polskim wyraz „sędzia” ma obecnie zakres szeroki, zbyt szeroki, aby per se ipse mógł odzwierciedlać powagę i znaczenie funkcji publicznej zawodu sędziego, czego należałoby oczekiwać w poważnym państwie prawnym. W języku polskim mianem „sędziego” określa się nawet arbitra sportowego (piłkarskiego, ringowego, punktowego i in.)
. Oczywiście w nazwie „sędzia sportowy” przydawka przymiotna pełni funkcję modyfikującą, nadającą określanemu podmiotowi całkiem inną treść, bo przecież „sędzia sportowy” nie jest sędzią
 lub innym funkcjonariuszem sądowym (sądownikiem) i nie „sądzi”, lecz co najwyżej „sędziuje” na boisku lub na ringu bądź „punktuje” obok ringu. Natomiast przydawka rzeczowna w nazwie sędziego pokoju ma charakter ograniczająco-modyfikujący, ponieważ sędzia pokoju jest jednak sędzią (obywatelskim), podobnie jak ławnik, mimo że nie jest sędzią w rozumieniu przepisów Konstytucji RP (art. 178–181). 

M. Szerer zauważył, że w Anglii nie każdy nawet, kto zajmuje się sądzeniem, uchodzi za sędziego (judge); „dopiero od pewnego poziomu funkcji sądowych mówi się tam (a zwłaszcza myśli) o sędzim jako osobie zasługującej na ten tytuł (…)”. Poniżej są sędziowie pokoju (magistrates), „wśród których jest także pewne stopniowanie godności, bądź co bądź jednak godność ta nie osiąga nigdy wyżyn powagi rzeczywistego sędziego”
. Mimo to pozycja sędziego pokoju zapewnia stały dopływ kandydatów do tej funkcji, a nawet zdaniem jednego z sędziów Izby Lordów, bez sędziów pokoju wymiar sprawiedliwości w Anglii przestałby funkcjonować (would grind to a halt). Niewątpliwie współczesny sędzia pokoju (lay magistrate), nie mówiąc o profesjonalnych (stipendiary magistrates), odległy jest zdecydowanie od humorystycznej postaci sędziego ignoranta (ignorant buffoon) znanego z utworów W. Shakespeare’a
. Książka M. Szerera, obok wątków historycznych, zawiera interesujący opis sprawnego, choć nieco anachronicznego w formie, przebiegu sumarycznych rozpraw przed sędzią pokoju w latach 50. ubiegłego stulecia
. W następnych dekadach następowały zmiany, a reforma sądownictwa i procedury karnej (m.in. utworzenie Koronnej Służby Oskarżycielskiej, zastąpienie Izby Lordów przez Sąd Najwyższy Zjednoczonego Królestwa jako instancji odwoławczej) objęła także sądy pokoju oraz postępowanie przed tymi sądami (m.in. Justice of the Peace Act z 1997 roku). Ponad stu sędziów pokoju (stipendiary magistrates) orzeka w sądach magistrackich (magistrates’ courts) w charakterze profesjonalnych sędziów dzielnicowych (district judges) mianowanych przez Królową spośród adwokatów (solicytorów lub barysterów) i z rekomendacji Lorda Kanclerza, podczas gdy trzydzieści tysięcy lay magistrates pełni jak dawniej swą służbę bez wynagrodzenia (unpaid)
.

Czy podobnie jak w języku angielskim należałoby sędziego pokoju (justice of the peace) odróżniać leksykalnie od sędziego zawodowego (judge) nadając mu w ustawie odrębne oficjalne określenie, podobnie jak odróżnia się w Polsce innych funkcjonariuszy sądowych (referendarzy, asesorów)? Wśród możliwych określeń niezawierających wyrazu „sędzia” najbliższym angielskiego pierwowzoru sędziego pokoju mogłaby być w języku polskim nazwa „justycjariusz obywatelski” lub „justycjariusz pokoju”
. Taki zabieg leksykalny nie wydaje się jednak niezbędny. Nawet w Wielkiej Brytanii bowiem niektórych sędziów pokoju pełniących tę funkcję za wynagrodzeniem (stypendiary magstrates) od pewnego czasu prawo angielskie zaszczyca mianem sędziów dzielnicowych (district judges). Funkcję tę pełnią – w przeciwieństwie do honorowych lay magistrates – barysterzy i solicytorowie, a ich kwalifikacje prawnicze pozwalają im orzekać jednoosobowo
. Jednakże wykształcenie prawnicze też nie wyklucza możliwości ubiegania się o funkcję honorowego sędziego pokoju (lay magistrate). Pośród blisko trzydziestu tysięcy pełniących tę funkcję bez wynagrodzenia znajdują się z pewnością także prawnicy o wykształceniu akademickim. Niezależnie od tego, czy w polskiej ustawie o sądach pokoju określenie „sędzia pokoju” stanie się nazwą ustawową (prawną) czy podmiot ten pojawi się pod inną nazwą – umocowanie konstytucyjne do udziału w wymiarze sprawiedliwości de lege lata (bez zmiany Konstytucji RP) mógłby uzyskać tylko na tej samej podstawie konstytucyjnej, która obecnie umożliwia udział w wykonywaniu jurysdykcji ławnikom, również niebędących sędziami w rozumieniu Konstytucji RP. 

Nazwy „sąd pokoju”, „sąd policyjny”, „sędzia pokoju” wydają się nieco anachroniczne. We Francji zniknęła już nazwa „sąd policji poprawczej” na rzecz „sądu poprawczego” (tribunal correctionnel), a w Wielkiej Brytanii sędziego pokoju (justice of the peace) zastępuje coraz bardziej powszechne (od 1949 roku) określenie magistrate, a w stosunku do stipendiary magistrate – nazwa district judge. Być może w polskiej ustawie o sądownictwie pokoju nazwy „sąd pokoju” i „sędzia pokoju” pojawią się i przetrwają wobec braku innych propozycji nazewniczych dla tego typu sądów i sądowników obywatelskich
.

2. Sąd pokoju w świetle Konstytucji RP

Możliwość zgodnego z Konstytucją RP utworzenia sądów pokoju bez konieczności jej zmiany istnieje, choć zapewne – podobnie jak w okresie II Rzeczpospolitej – jedynie w strukturze sądów powszechnych. Utworzone jako odrębny pion sądownictwa sądy pokoju wymagałyby zmiany Konstytucji. Przepisy Konstytucji RP stanowią, że ustrój, właściwość i postępowanie przed sądami, w tym również sądami powszechnymi, określa ustawa (art. 175 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2). Ustawa określa także warunki „udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości” (art. 182). Ustrojodawca nie określił w Konstytucji RP ani rodzajów sądów powszechnych, zwłaszcza ich wewnętrznej, „ustrojowej” struktury, ani maksymalnej liczby szczebli w układzie pionowym oraz ich hierarchii i organizacji (art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 2). Nie określił też form aktywności obywateli w „sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości”. Skoro ustrojodawca powierzył unormowania w tym zakresie ustawodawcy, nie ma konstytucyjnych przeciwwskazań zabraniających sędziom pokoju czerpania umocowania konstytucyjnego do orzekania na podstawie przepisu art. 182 Konstytucji RP, podobnie jak ławnikom, o których także nie ma w przepisach konstytucyjnych wyraźnej wzmianki. Przepis ten nie ogranicza udziału obywateli wyłącznie do orzekania w mieszanych składach sądzących pod przewodnictwem sędziów zawodowych, lecz zawiera formułę szerszą, bardziej ogólną, stanowi bowiem o udziale w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości
. Nie ma też przeszkód konstytucyjnych uniemożliwiających włączenie sądów pokoju w strukturę sądów powszechnych, skoro Konstytucja ani nie kategoryzuje sądownictwa powszechnego, ani nie definiuje w sposób wykluczający możliwość uznania sądów pokoju za jeden z sądów powszechnych.

Przepis art. 182 Konstytucji RP pozwala ustawodawcy na realizację w ustawie niektórych z kilku teoretycznie możliwych form orzekania kształtujących typy sądów powszechnych ze względu na konstrukcję składu sądzącego. Są to: 

1. Sąd orzekający w składzie sędziego i ławników („skład mieszany”);

2. Sąd orzekający w składzie sędziego lub sędziów zawodowych współdziałających z ławą przysięgłych orzekającą w tej samej sprawie o innych kwestiach niż sędziowie zawodowi (np. o winie lub o faktach);

3. Sąd orzekający w składzie nieprofesjonalnym bez udziału sędziów zawodowych („sąd obywatelski”, „sąd pokoju”, „sąd społeczny”) organizacyjnie w strukturze sądu państwowego (np. stanowiący jego wydział);

4. Sąd obywatelski orzekający jak w punkcie 3, wyodrębniony z sądownictwa państwowego
.

Mimo krytycznej oceny art. 182 Konstytucji RP S. Waltoś trafnie stwierdza, że kwestię udziału obywateli w „sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości” Konstytucja RP powierzyła Parlamentowi, który rozstrzygnąć ją powinien zwykłą ustawą, regulując obowiązkowo „zakres, model, formy funkcjonowania sędziów niezawodowych i ich uprawnienia oraz obowiązki”, a art. 182 Konstytucji RP „nie można (…) interpretować inaczej niż w powiązaniu z zasadami demokratycznego państwa prawnego (art. 2) i społeczeństwa obywatelskiego (art. 11, 12, 16)”
. Przepis art. 182 Konstytucji RP, zawierając normę programową
, nie ogranicza ustawodawcy w wyborze optymalnych form aktywności obywateli stosownie do celu, jakim jest realny wpływ społeczeństwa na wymiar sprawiedliwości, celu dotychczas niezrealizowanego w praktyce. Formę sądów mieszanych z udziałem sędziów i ławników trudno uznać za zadowalającą, co odzwierciedla tytuł artykułu S. Waltosia, którego zdaniem „ustawodawca ma pełną swobodę, czy utrzymać instytucję ławników czy ewentualnie zastąpić ją udziałem ławy przysięgłych czy wprowadzić sądy obsadzone wyłącznie przez przedstawicieli społeczeństwa na wzór klasycznych sądów pokoju lub funkcjonujących w latach 1946–1948 tzw. sądów obywatelskich”
. 

Niedobre doświadczenia związane z działalnością tychże sadów obywatelskich zapewne nie zachęcają do utworzenia obecnie sądownictwa pokoju, mimo przyzwolenia konstytucyjnego. Wypełnienie treścią ustawową art. 182 Konstytucji RP nie będzie w toku prac legislacyjnych zadaniem łatwym. Czy sądy pokoju mają funkcjonować na szczeblu sądów rejonowych w ramach ich struktury, czy w wypadku ewentualnej zmiany Konstytucji poza tą strukturą na szczeblu rejonowym, powiatowym lub gminnym? W jakim zakresie powinny przejąć właściwość rzeczową sądów rejonowych i czy tylko w sprawach karnych, czy również w cywilnych? Czy utworzenie sądów pokoju wpłynie na redukcję etatów sędziów zawodowych i w jakim stopniu, zwłaszcza gdyby – jak w Anglii i Walii – przejęły do rozpoznania około 95% wpływających spraw karnych? Utworzenie sądów pokoju jako równoznaczne ze „zmianą ustroju sądów” (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP) otworzy możliwość przeniesienia wielu sędziów zawodowych w stan spoczynku, co z pewnością nie spotka się z aprobatą środowiska sędziowskiego. W jakich sprawach wymagany będzie cenzus wykształcenia prawniczego sędziego pokoju orzekającego indywidualnie lub przewodniczącego w składzie kolegialnym, oczywiście przy założeniu, że zasadniczo sędziowie pokoju nie będą prawnikami? Jaki system gwarancji niezawisłości sędziego pokoju i niezależności sądu pokoju należy ustanowić w ustawie? Odpowiedzi na te i inne liczne pytania nie dostarczy w sposób jednoznaczny ani tradycja, ani praktyka sądownictwa pokoju w Polsce, ponieważ doświadczenia z przeszłości są nader skromne. Mimo to warto zwrócić się ku przeszłości i ukazać blaski i cienie sądownictwa pokoju w aspekcie historyczno-porównawczym
, a także doświadczenia polskiego sądownictwa pokoju w trudnym okresie dążeń do odzyskania niepodległej państwowości.

3. Sądy pokoju – antecedencje historyczne w zarysie

Anglia i Walia

Już w okresie anglosaskim, przed podbojem normańskim w 1066 roku, króla Anglii jako najwyższego strażnika pokoju (custos pacis), czyli stanu bezpieczeństwa, porządku i spokoju, wspierali strażnicy pokoju (custodes albo conservatores pacis), urzędnicy lokalni wybierani spośród właścicieli ziemskich. Owi custodes pacis strzegący pokoju królewskiego (King’s peace) stracili nieco na znaczeniu w okresie panowania Wilhelma Zdobywcy na rzecz działającego jeszcze przed podbojem Anglii najważniejszego w hrabstwie urzędu szeryfa (sheriff), organu o uprawnieniach jurysdykcyjnych, administracyjnych i egzekucyjnych w sprawach cywilnych i karnych (związanych m.in. z wykonywaniem kary śmierci). W okresie panowania Henryka II (1154–1189) i później uprawnienia szeryfa ograniczano początkowo na rzecz sędziów i sądów królewskich (curia regis), a następnie innych urzędów lokalnych, zwłaszcza koronera (coronatus, ang. coroner, dawniej crowner) odnotowanego w Articles of the eyre z 1194 roku, a uprawnionego jako custos placitorum do kontroli w imieniu Korony działalności szeryfa i strzeżenia własności królewskiej. Od 1242 roku uprawnienia szeryfa przejął częściowo konstabl – archetyp policjanta odpowiedzialnego za utrzymanie porządku, tłumienie buntów i uzbrajanie lokalnej milicji. Przede wszystkim jednak wzrastała rola wspomnianych custodes pacis w miarę jak szerzyła się przestępczość pośród zamieszek, buntów i niepokojów społecznych. Już w 1195 roku Ryszard I Lwie Serce upoważnił niektórych rycerzy (knights) do strzeżenia pokoju podczas stałej niemal jego nieobecności w kraju. Nazywano ich strażnikami pokoju (keepers of the peace). Strażników pokoju mianował także w 1264 roku hrabia Simon de Montford – przywódca opozycji antykrólewskiej podczas buntu baronów i wojny domowej z królem Henrykiem III. W XIV stuleciu król Edward III statutem z 1328 roku powierzył strażnikom pokoju prawo aresztowania podejrzanych oraz wykonywania czynności śledczych, od 1361 roku jako oficjalnie nazywanych justices of the peace, od 1382 roku uprawnionych do wykonywania czynności jurysdykcyjnych związanych z prawem karania. W taki sposób owi justices of the peace stali się organami władzy sądowej, mimo że nie byli sędziami koronnymi (judges). Wkrótce stali się także faworyzowaną przez królów ostoją władzy królewskiej w hrabstwach. Z czasem zdołali podporządkować sobie inne lokalne urzędy sądowe, wchłaniając ich kompetencje, m.in. uprawnienia courts leet – sędziów zastępujących szeryfa powoływanych przez właścicieli ziemskich orzekających pod przewodnictwem zarządców dóbr tychże właścicieli – zwykle zawodowych prawników. Królowie Anglii najchętniej mianowali na stanowisko justices of the peace prawników (gentlemen of the law), ale pod wpływem nalegań parlamentu król powoływał ich także spośród miejscowych gentry – średniej i niższej szlachty (knights, esquires, gentlemen) zwykle bez prawniczego wykształcenia. Początkowo zgodnie z wolą Korony w zjazdach justices of the peace powinien być stale obecny legista – judge of the quorum. Z czasem jednak wzrastała niechęć miejscowych właścicieli ziemskich do legistów, których autorytet podupadał, zwłaszcza gdy na mocy statutu Ryszarda II utracili w 1391 roku prawo do wynagrodzenia, a nadto gdy nie mogli spełnić warunków cenzusu gruntowego ustanowionego dla sędziów pokoju w czasach Henryka VI (1432–1455). Stopniowo tytuł quorum uzyskiwali sędziowie pokoju nawet bez wykształcenia prawniczego. Atrakcyjność funkcji, tytułu i urzędu justice of the peace w środowisku lokalnej szlachty (gentry) skłaniała jej przedstawicieli do podjęcia studiów prawniczych, mimo że nawet spełnienie warunków cenzusu wieku (21 lat), majątku i wykształcenia, a nawet uzyskanie honorowego tytułu justice of the peace nie gwarantowało otrzymania urzędu bez uzyskania dokumentu (zezwolenia królewskiego), który po zaprzysiężeniu był ważny tylko przez rok. Na uwagę zasługuje różnorodność funkcji sędziów pokoju, którzy w okresie panowania Tudorów uzyskali mało chwalebny przydomek „tudorskiej służącej do wszystkiego” (Tudor maid of all work)
. W charakterze kary sędziowie pokoju mogli orzekać grzywnę, więzienie od jednego dnia do dwóch lat połączone z ciężkimi robotami (hard labor) lub bez nich, także łącznie z karą cielesną lub bez niej. W szczególności sędziowie pokoju mieli prawo zatrzymywać osoby schwytane na gorącym uczynku, likwidować nielegalne zgromadzenia, ścigać włóczęgostwo, żądać poręczenia wobec każdej osoby stanowiącej zagrożenie dla porządku publicznego oraz podejmować inne środki prewencyjne zapobiegające popełnianiu przestępstw. Do ich dyspozycji pozostawali lokalni funkcjonariusze i urzędnicy administracyjni zobowiązani do wykonywania ich zarządzeń. Jako organy samorządu lokalnego kierowali sprawami ubogich (guardians of the poor), rozdzielając na ich utrzymanie podatki, kontrolując poborców, decydując o wysiedleniu z hrabstwa osób bez stałego miejsca zamieszkania, decydowali ponadto o sprawach związanych z lokalną administracją, w tym również więzienną. Jako organy wymiaru sprawiedliwości orzekali w trybie sumarycznym bez udziału przysięgłych, z prawem nakładania kary zwykle do pięciu funtów szterlingów lub kary więzienia do trzech miesięcy stosownie do dyspozycji zawartych w statutach. Ponadto w trybie ogólnym funkcjonowali z udziałem przysięgłych na sesjach kwartalnych, a wówczas zakres ich kompetencji nie różnił się od jurysdykcji sędziów westminsterskich lub innych sędziów koronnych (judges). Spod jurysdykcji sędziów pokoju wyłączone były tylko niektóre zbrodnie, w szczególności o zdradę główną (treason) i morderstwo (murder), przy czym sądy wyższe mogły każdą sprawę przejąć od sądów pokoju poprzez writ of certiorari
.

Sędziowie pokoju przez stulecia funkcjonowali w miarę sprawnie, zapewniając utrzymanie porządku w Anglii i Walii. Z czasem, w okresie rewolucji przemysłowej i gwałtownego wzrostu przestępczości w Londynie i innych wielkich miastach, okazali się dużo mniej użyteczni. Zdarzały się wśród sędziów pokoju przypadki korupcji, a nawet związki ze światem przestępczym. Nie pomogły reformy podjęte u progu rewolucji przemysłowej przez sędziego pokoju i utalentowanego pisarza w jednej osobie Henry’ego Fieldinga (1707–1757). Sprawniej, co prawda, wykorzystywano pomoc świadków koronnych (King’s evidence) oraz detektywów (Bow–street runners), jednak już w trzeciej dekadzie XIX wieku stosowanie tradycyjnych instytucji ścigania przestępców okazało się całkowicie niefunkcjonalne i pomimo powszechnej dezaprobaty dla idei utworzenia policji w europejskim stylu, ostatecznie minister spraw wewnętrznych Robert Peel doprowadził do utworzenia policji, skądinąd opartej na zasadniczo odmiennej koncepcji niż realizowana wówczas na kontynencie. 

W XIX stuleciu angielscy sędziowie pokoju przypominali kontynentalnych sędziów śledczych, z tym że zachowali uprawnienia do orzekania merytorycznego w I instancji, mogli też decydować o oddaniu „pod sąd przez sąd” w poważniejszych sprawach, w których nie mieli uprawnień jurysdykcyjnych do orzekania merytorycznego, tym samym wstępnie badając podstawy oskarżenia. Merytorycznie działali co najmniej w składzie dwuosobowym (in session). Wyodrębniano trzy rodzaje zjazdów sędziów pokoju: 1) małe (petty session); 2) specjalne (special session), w których uczestniczyli wszyscy sędziowie hrabstwa, a organizowano je w sprawach samorządu lokalnego, np. dla zatwierdzenia wybieralnych nadzorców nad przychodami dla ubogich, mianowania konstabli, sprawdzenia listy przysięgłych; 3) ogólne posiedzenia kwartalne (general quarter session) zbierające się co kwartał w głównym mieście hrabstwa, na które oprócz sędziów zapraszano przedstawicieli Korony, szeryfa, koronera, przysięgłych, nadzorców więziennych i konstabli. Posiedzeniami ogólnych sesji kwartalnych kierowali wybitni prawnicy wysyłani przez rząd. Posiedzenia kwartalne były organami wyższej administracji hrabstwa, a jednocześnie sądami apelacyjnymi dla spraw rozstrzyganych przez sędziów pokoju. Kompetencje sędziów pokoju najwyraźniej łączyły uprawnienia jurysdykcyjne z funkcją administrowania na szczeblu lokalnym. 

Jak wspomniano nieprofesjonalizm sędziów pokoju był przedmiotem satyrycznych komentarzy, a sędzia pokoju zarówno w dramatach W. Shakespeare’a, jak i powieściach angielskich, a wśród nich powieściach Ch. Dickensa przedstawiany był jako prawniczy ignorant, postać niewzbudzająca sympatii, raczej rozbawienie
. Taka opinia należy do przeszłości. Sędziowie pokoju, nie tylko district judges (do niedawna nazywani stipendiary magistrates), ale również lay magistrates, prezentują zwykle po niezbędnym przeszkoleniu wystarczający poziom wiedzy prawniczej umożliwiający im poprawne rozstrzyganie w sprawach o przestępstwa mniejszej wagi.

Broszura pod tytułem You too could be a Magistrate – Becoming a Magistrate („Ty też możesz zostać sędzią pokoju”) wydana na przełomie poprzedniego i bieżącego stulecia przedstawia na okładkach liczne postaci różnej płci, wieku i przynależności etnicznej – potencjalnych kandydatów do roli sędziego pokoju (magistrate) we współczesnym multikulturalnym społeczeństwie brytyjskim. Lord Kanclerz na wstępie informuje, że każdego roku mianuje się ponad 1500 osób na stanowiska lay magistrates, nieprofesjonalnych sędziów pokoju, urząd, który – jak podkreśla – od XIX wieku jest witalną i szacowną formą bezpośredniego udziału społeczeństwa w wymiarze sprawiedliwości; zapewnia o najwyższym szacunku i podziwie dla znacznej liczby ludności (około trzydziestu tysięcy) w Anglii i Walii, którzy służą społeczeństwu z zaangażowaniem i uczuciem będącym dla wszystkich przykładem. Tekst broszury informuje, że kiedyś po 1439 roku wymagany był cenzus zamożności, ponieważ funkcja sędziego była niewynagradzana (unpaid), co z kolei ograniczało bazę rekrutacyjną wyłącznie do wyższych klas społecznych. Jednak obecnie kandydaci mogą reprezentować szeroki przekrój społeczny. Sędziowie pokoju mogą orzekać w sprawach cywilnych i karnych osób dorosłych i nieletnich zwykle w składzie trójosobowym, a w sprawach młodocianych i rodzinnych powinien uczestniczyć przynajmniej jeden mężczyzna i jedna kobieta. Wymagania dla kandydatów nie są wysokie: dobry charakter, spójna osobowość, zdrowy rozsądek i zdolność do oceny wagi dowodów i podejmowania racjonalnych decyzji. Kandydat powinien mieszkać i pracować na miejscu i wykazywać dobrą znajomość i zrozumienie lokalnej społeczności. Powinien być stanowczy, lecz zdolny do współczucia oraz umieć pracować kolektywnie (as a member of a team). Nie ma innych formalnych wymagań, bo oprócz kilku zastrzeżeń każdy może służyć społeczeństwu jako sędzia pokoju (magistrate). Lord Kanclerz odmówi jednak mianowania, jeżeli kandydat: przekroczył 60 lub nie osiągnął 27 roku życia, chyba że w wyjątkowych okolicznościach postanowi inaczej; nie ma dobrego charakteru lub równie dobrej osobistej reputacji; znalazł się w stanie bankructwa; nie jest zdolny podołać wszystkim obowiązkom sędziego pokoju; jest w służbie sił zbrojnych Jej Królewskiej Mości, członkiem sił policyjnych lub służby drogowej albo wykonuje zajęcia oceniane jako pozostające w konflikcie z rolą sędziego pokoju; jest krewnym osoby, która jest sędzią pokoju w tym samym sądzie.

Sędziowie pokoju są rekomendowani przez komitety lokalnej ludności, doradcze komitety Lorda Kanclerza, Kanclerza Księstwa Lancaster i ich subkomitety. „Jak komitety doradcze mogą dowiedzieć się, czy kandydat kwalifikuje się do tej funkcji? Po prostu w drodze dyskusji…” Kandydaci są wybierani na podstawie szczegółowych informacji, które oni sami i oceniający ich członkowie komitetów (referees) biorą pod uwagę, i w ten sposób uzupełnia się wakaty. Większość sędziów pokoju mianuje w imieniu suwerena Lord Kanclerz, a sędziowie składają dwie przysięgi: przysięgę wierności Jej Królewskiej Mości oraz przysięgę sądową zapewniającą, że sędzia będzie służył na swym stanowisku królowej Elżbiecie II i postępował sprawiedliwie wobec każdego (to all manner of people) zgodnie z prawami i zwyczajami Królestwa, bez obaw, korzyści, emocji i złej woli. Sędziom pokoju zapewnia się przed przystąpieniem do pełnienia urzędu przeszkolenie w zakresie prawa i pomoc prawnika (court’s clerk). Dotychczas w żadnym kraju europejskim nie utworzono sądów pokoju w pełni zgodnych z angielsko-walijskim pierwowzorem.

Francja i Księstwo Warszawskie

We Francji recypowano koncepcję sędziów z Anglii, ale nadano jej zupełnie inny ustrój. Według pierwotnej koncepcji (przyjętej w ustawie z 16/24 sierpnia 1790 r.) sędziowie pokoju, wybierani przez naród na dwa lata, nie sprawowali w ogóle jurysdykcji karnej orzekając jedynie w sprawach cywilnych. Każdy sędzia miał przydzielonych osobnych ławników. 

Następnie, na mocy ustawy z 19 lipca 1791 r., dodano do obowiązków sędziów pokoju prowadzenie wstępnych śledztw, a trybunały poprawcze (tribunaux correctionnels) miały orzekać w składzie trzech sędziów pokoju. W razie braku jednego lub dwóch sędziów można było zastąpić ich ławnikami. Poniżej tych trybunałów usytuowano tzw. trybunały policji municypalnej (tribunaux de police municipale), obsadzane drogą wyborów z grona urzędników miejskich. Później, ustawą z 16/29 września 1791 r., powierzono sędziom pokoju kierownictwo sprawami policji bezpieczeństwa i żandarmerii narodowej. 

Po ogłoszeniu Francji republiką Konwent Narodowy (na mocy konstytucji z 1795 r.) zlikwidował sądy policji municypalnej, przekazując ich władzę tworzącym je dotychczas sędziom pokoju i znosząc instytucję ławników. Jednak także sędziowie pokoju nie spełnili pokładanych w nich nadziei. Śledztwa prowadzili powoli, a sposób rozpatrywania spraw budził niezadowolenie. W okresie cesarstwa po 1804 r. utworzono niższą instancję sądową; prawo sądu policji zwykłej odstąpiono merom, którzy zastąpili dawne sądy policji municypalnej, lecz utrzymano sędziów pokoju. Zachowując ich nazwę, władze cesarstwa nadały tej instytucji zupełnie nowe cechy. Jak zauważył S. Waltoś, cesarz Napoleon I Bonaparte nie był zwolennikiem sądów przysięgłych, można zatem domniemywać, że podobnie oceniał sądownictwo pokoju w wersji angielskiej
.

W III Republice ustawą z dnia 27 stycznia 1873 r. odebrano sędziowską władzę merom, przyznając ją sędziom pokoju, którzy stali się najniższą instancją sądową. Jako sąd karny sędzia pokoju działał pod nazwą sądu policji zwyczajnej. Obowiązki oskarżycielskie spoczywały na komisarzu policji. Rząd wyznaczał sędziego pokoju w głównym mieście każdego kantonu. Sędziowie pokoju nie byli nieodwoływalni. Podlegali nie tylko odwołaniu, ale także zastąpieniu w przypadku choroby lub nieobecności z innej przyczyny. Od orzeczenia sędziego pokoju przysługiwała apelacja do sądu policji poprawczej obecnie nazywanego sądem poprawczym (tribunal correctionnel). 
Pod wpływem francuskich wzorów ustrojowo–sądowych kształtowało się prawo sądowe Księstwa Warszawskiego (1807–1813). Zniesiono sądownictwo stanowe, a drobne sprawy cywilne i karne przekazano sądom pokoju, które orzekały także w sprawach o charakterze niespornym i koncyliacyjnym. Apelacje od wyroków karnych sądów pokoju rozpoznawał sąd kryminalny podsędkowski, co wskazuje, że w zakresie terminologii prawniczej nawiązywano do tradycji sądownictwa I Rzeczpospolitej, w której funkcjonował urząd podsędka ziemskiego. Instytucje sądowe Księstwa Warszawskiego utrzymano bez poważniejszych zmian w Królestwie Polskim (od 1815 aż do zakończenia wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku – Powstania Listopadowego).

Rosja i Królestwo Polskie

W 1896 roku Iwan Fojnicki pisał: „Nasz system sprzed reformy lokalnych (terenowych, miejscowych) i niższych sądów, znajdujących się w rękach policji i przenikniętych organizacją stanową, nie mógł zadowolić społeczeństwa. Nie gwarantując ani niezależności władzy sądowej, ani niezbędnej dla jej sprawowania wiedzy, oddawała ważną sprawę, jaką jest wymiar sprawiedliwości, w niegodne ręce, dostarczające zamiast sprawiedliwości, czarnego matactwa, przekupstwa i skrajnej stronniczości procesu. Jego zmiana jawiła się jako oczywista konieczność”
.
Reformę dokonaną w czasach Aleksandra II, o której pisze I. Fojnicki, przyspieszyło zapewne Powstanie Styczniowe 1863 roku. Powszechna na Zachodzie, a zwłaszcza w Anglii krytyka antypolskich represji, skłoniła ostatecznie rząd rosyjski do reformy sądownictwa. Utworzenie sądów pokoju na wzór francuski mogło stanowić dla zachodnioeuropejskiej opinii publicznej dowód okcydentalizacji Rosji. Okrucieństwo represyjnej polityki M. Murawjowa potwierdzało bowiem głoszoną przez Polaków tezę o „barbarzyńskim pochodzeniu państwowości rosyjskiej” pozostającej poza sferą wartości cywilizacji zachodniej. Teza ta nie tylko miała – jak twierdził sam M. Murawjow – usytuować Rosję w „azjatyckim obszarze kulturowym”
, ale wręcz usytuowała ją tam w opinii zachodnioeuropejskiej, właśnie w następstwie zastosowanej wobec Polaków na obszarze byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego polityki terroru państwowego.

Sądy pokoju zostały wprowadzone w Rosji na mocy czterech tzw. ustaw sądowych (sudiebnyje ustawy) z dnia 20 listopada 1864 r., będących owocem ponad dwudziestoletniej pracy: 1) Statutu instytucji sądowych (Uczrieżdienije sudiebnych ustanowlenij); 2) Kodeksu postępowania cywilnego (Ustaw grażdanskago sudoproizwodstwa); 3) Kodeksu postępowania karnego (Ustaw ugołownago sudoproizwodstwa); 4) Ustawy o karach nakładanych przez sędziów pokoju (Ustaw o nakazanijach nałagajemych mirowymi sudiami)
. Przy nakreśleniu nowego systemu sądów miejscowych autorzy projektu ustaw sądowych poszli drogą wytyczoną jeszcze w 1827 roku przez komitet hrabiego Wiktora Koczubeja
 w kierunku koncepcji sędziów pokoju. Chodziło o stworzenie takich organów sądowych, które cieszyłyby się wśród lokalnej społeczności jak najwyższym autorytetem moralnym i których największą zaletą byłaby umiejętność doprowadzenia stron do zawarcia ugody. Wychodząc z tych założeń, oparli organizację sądów lokalnych na zasadach wybieralności, dostępności dla wszystkich stanów (wsiesosłownost’) oraz ich niezależności względem sądów powszechnych. Pierwszą instancję takiego sądu tworzyli pojedynczy dzielnicowi sędziowie pokoju, drugą – zjazdy, okresowo zbierające się i składające się z tychże sędziów pokoju z dokooptowaniem do nich sędziów honorowych, także pochodzących z wyborów. Dopiero trzecia instancja, kasacyjna – którą stanowił Senat Rządzący – była wspólna dla sądownictwa pokoju i sądownictwa powszechnego. 
Dnia 19 lutego 1875 roku obowiązywanie ustaw sądowych rozciągnięto na gubernie wchodzące w skład Królestwa Polskiego, tworząc jednocześnie okręg warszawskiej izby sądowej, podporządkowany według ogólnych reguł kasacyjnym departamentom Senatu Rządzącego. Jednak w warszawskim okręgu przepisy ustawy z 1864 roku wprowadzono z istotnymi zmianami. Najważniejsze z nich polegały na tym, że sędziowie pokoju mianowani byli przez rząd i ustanowiono ich wyłącznie w miastach. W powiatach funkcjonowały sądy gminne, lecz ich kompetencje nie pokrywały się w pełni z kompetencjami sędziów pokoju Królestwa, zwłaszcza po wejściu w życie ustawy z 1882 roku. W okręgu warszawskim nie było także instytucji ławników przysięgłych
.

Organizacja instytucji sędziów pokoju według ustaw z 1864 roku, mimo niewątpliwych korzyści związanych z zerwaniem ze starym porządkiem, miała także swoje słabe strony. Fojnicki wskazywał następujące: „Zasada wybieralności, zastosowana u nas do organizacji sądowej w rozmiarach nieznanych żadnemu innemu cywilizowanemu państwu, była niezbędna wobec słabego rozpowszechnienia wykształcenia prawniczego. Wraz z rozwojem wydziałów prawa do dyspozycji rządu znalazł się zupełnie wystarczający kontyngent wykształconych sędziów, a ponadto zasada wybieralności osłabiała więź instytucji pokojowych z państwowymi oraz możliwość sprawowania skutecznego nadzoru nad nimi. Skrajnie krótki, trzyletni okres służby sędziów pokoju osłabiał ich wewnętrzną niezależność, co przewidzieli już autorzy ustaw sądowych. Skupienie orzecznictwa kasacyjnego w Senacie doprowadziło do skrajnego nagromadzenia w nim spraw i do nieuchronnej wskutek tego przewlekłości postępowań. Jednak najważniejsza wada ustaw sądowych polegała na tym, że kwestia zjednoczenia lokalnego wymiaru sprawiedliwości nie została doprowadzona do końca: sąd wiejski pozostał poza systemem sądowniczym”
.
Powyższe względy zadecydowały o rychłym wprowadzeniu zmian do przeprowadzonej reformy (w 1889 roku). Na terenach, gdzie nie było reprezentacji ziemskiej (ziemskoje priedstawitielstwo), wprowadzono instytucję sędziego pokoju mianowanego przez ministra sprawiedliwości, a nie wybieranego przez ludność i co więcej bez przyznania takim sędziom nieodwołalności z urzędu. Instytucje wybieralnych sędziów pokoju ostały się więc jedynie w stolicach i niektórych większych miastach guberni, gdzie wprowadzono reprezentacje ziemskie, lecz z czasem przeznaczono je do całkowitej likwidacji. Instytucje mianowanych sędziów pokoju funkcjonowały w guberniach, w których nie było przedstawicielstw ziemskich, i na obszarach przyległych (okrainach). W guberniach, gdzie istniały reprezentacje ziemskie, oprócz stolic i niektórych dużych miast, funkcjonowały natomiast organy sądowoadministracyjne, tj. dzielnicowi naczelnicy ziemscy (ziemskije uczastkowyje naczalniki) i sędziowie miejscy (gorodskije sudi) jako organy I instancji, zjazdy powiatowe (ujezdnyje sjezdy) jako organy II instancji oraz urzędy gubernialne (gubiernskije prisutstwija) jako organy III instancji
.
W osobie sędziów pokoju ustawy sądowe zamierzały dać lokalnej społeczności nie tyle specjalistów–prawników, ile osoby, do których mogłaby ona zwracać się jak do cieszących się autorytetem pośredników w swoich drobnych sporach. Tym tłumaczy się tryb obsadzania i warunki wymagane, aby zostać sędzią pokoju
. Zasadniczym trybem obsadzania urzędu sędziego pokoju według pierwotnego tekstu ustaw były wybory – mianowicie na powiatowych zebraniach ziemskich, a dla stolic – w dumach miejskich. Po wejściu w życie ustawy z 1889 roku ten tryb został uchylony, utrzymując się jedynie w stolicach i niektórych dużych miastach, tak że prawo wyboru sędziów pokoju stopniowo skupiło się niemal wyłącznie w dumach miejskich. Wybór sędziów pokoju poprzedzało zestawienie listy osób posiadających ustawową zdolność prawną do objęcia tego urzędu. Na czele listy znajdowali się obecni sędziowie, za nimi następowały wszystkie osoby mające zdolność prawną. Lista powinna była być przygotowana na trzy miesiące przed wyborami, a sporządzał ją powiatowy marszałek szlachty albo przewodniczący urzędu ziemskiego, w porozumieniu z miejscowymi sędziami pokoju. Na dwa miesiące przed wyborami listę przedstawiano gubernatorowi i publikowano w gubernialnych wydziałach. 

Działalność zebrania ziemskiego albo dumy miejskiej w zakresie wyboru sędziów pokoju składała się z dwóch etapów: 1) sprawdzenia listy; 2) przeprowadzenia wyborów. Sprawdzenie listy polegało na rozpatrzeniu przez przewodniczącego zebrania uwag, doniesień i skarg złożonych przeciwko listom zarówno przez gubernatora, jak i przez inne osoby – urzędowe i prywatne. Wybory odbywały się drogą tajnego głosowania obecnych radnych, któremu podlegały wszystkie osoby znajdujące się na poprawionej liście. Za wybranych uznawano osoby, które otrzymały więcej głosów „za” niż głosów „przeciw”, a więc osoby, które otrzymały zwykłą większość głosów aprobujących. Zebranie wybierało osobno sędziów dzielnicowych i honorowych. Liczba sędziów musiała odpowiadać liczbie dzielnic w danym okręgu. Liczba dzielnic w okręgu, zgodnie z ustawą, miała być określona w „osobnym wykazie”, ale w praktyce zależała od powiatowego zebrania ziemskiego i osobnego urzędu gubernialnego. Wybrane osoby stanowiące nadwyżkę w stosunku do liczby dzielnic zostawały sędziami zapasowymi albo dodatkowymi. Liczba sędziów honorowych nie była określona i zależała każdorazowo od uznania zebrania.

Przewodniczącym powiatowego zebrania ziemskiego był powiatowy marszałek szlachty (ujezdnyj priedwoditiel dworianstwa), a zebrania gubernialnego – gubernialny marszałek (gubiernskij priedwoditiel). Przewodniczącym dumy był burmistrz (gorodskoj gołowa). Prawo zatwierdzenia wybranych osób jako sędziów pokoju przysługiwało pierwszemu departamentowi Senatu Rządzącego. Sędziami pokoju mogły zostać osoby spełniające określone warunki. Ogólnymi warunkami objęcia urzędu sędziowskiego, w tym także sędziego pokoju, były: rosyjskie obywatelstwo (poddaństwo), ukończony wiek 25 lat, męska płeć oraz nieskazitelność moralna. Kryterium wykształcenia wymagane dla sędziów pokoju sytuowało ich pomiędzy sędziami zawodowymi i niezawodowymi; wymagano też ukończenia szkoły średniej. Osobny staż nie był wymagany, ale odbycie co najmniej trzyletniej służby w ramach urzędu, przy sprawowaniu którego można było nabyć praktyczną wiedzę o prowadzeniu postępowań sądowych, uprawniało do objęcia urzędu sędziego pokoju również takie osoby, które nie ukończyły szkoły średniej. Oprócz tego kandydat na sędziego pokoju musiał spełniać dwa szczególne warunki: jeden dotyczący miejsca zamieszkania, drugi – majątku. Sędziami pokoju mogli być jedynie „miejscowi mieszkańcy” (miestnyje żytieli), znający dobrze miejscowe prawa, obyczaje, a także ludzi. Mieli stanowić władzę cieszącą się autorytetem w lokalnym środowisku. Na urząd sędziego pokoju mogła być wybrana osoba mająca posiadłości w wymaganym rozmiarze nie tylko w tej guberni, w której zamieszkuje, ale także w innych
. Ustanowienie cenzusu majątkowego ustawodawca tłumaczył koniecznością finansowej niezależności sędziego, która w przypadku sędziów pokoju nabierała szczególnego znaczenia m.in. dlatego, że mieli wykonywać swą funkcję – jak w Anglii – całkowicie nieodpłatnie. Oprócz powyższych warunków ustanowiony był specjalny zakaz dla sędziów pokoju: nie mogli przyjmować tego tytułu nie tylko duchowni, ale także osoby służące do mszy i zakrystianie (priczetniki)
.

Urząd sędziego pokoju, postrzegany jako służba publiczna pochodząca z wyborów, był urzędem wysokiej – piątej – klasy i wiązał się z honorem należnym organom państwowego wymiaru sprawiedliwości. Sędziowie pokoju byli wyposażeni w złoty łańcuch z wizerunkiem prawa, który nakładali na siebie podczas wykonywania obowiązków służbowych
. Oprócz przyczyn ustanowionych dla wszystkich stanowisk sędziowskich sędziowie pokoju tracili swój urząd: 1) wraz z upływem trzyletniego okresu służby (sędziowie dzielnicowi mianowani przez rząd sprawowali swój urząd bezterminowo, ale mogli zostać w każdym momencie odwołani przez władzę, która ich powołała); 2) na skutek utraty cenzusu majątkowego wymaganego do wybrania na urząd sędziego pokoju (ta przyczyna utraty urzędu nie miała jednak zastosowania do sędziów wybranych jednogłośnie); 3) na skutek redukcji liczby dzielnic (ta przyczyna utraty urzędu miała także zastosowania do sędziów znajdujących się na służbie rządowej)
. 

Sędzia pokoju obowiązany był osobiście przyjmować skargi i podania, zarówno pisemne, jak i ustne, wszędzie i o każdej porze, nie miał też prawa ani odmówić przyjęcia dokumentu pod pretekstem jego niewczesnego złożenia, ani powierzać przyjmowania dokumentów i ich oznaczania sekretarzom lub policji. Ustawa nie pozwalała sędziom pokoju – za wyjątkiem okręgu warszawskiego – nawet na korzystanie z pomocy osób prywatnych przy protokołowaniu posiedzeń; ten trud musieli podejmować samodzielnie. Mogli natomiast, na zasadzie umowy cywilnej, posługiwać się kancelistą w celu przepisywania dokumentów i wykonywania innych prac kancelaryjnych
. Honorowi sędziowie pokoju (poczotnyje mirowyje sudi) byli ustanowieni – według zamysłu Rady Państwa – „dla ułatwienia wykonania licznych obowiązków sędziego pokoju (dzielnicowego), a w szczególności po to, aby osoby zasługujące na pełen szacunek i zaufanie nie były pozbawione możliwości, bez porzucania swoich domowych zajęć i obowiązków, udzielania swoim wpływem pomocy w ochronie porządku i spokoju publicznego, w rozwijaniu lokalnego dobrobytu, na którym opierać się będzie pomyślność państwa, i we wspieraniu godności instytucji pokoju, a także po to, aby nieobecni właściciele, znajdujący się na służbie państwowej, podczas swojego przebywania w posiadłościach mogli uczestniczyć w ogólnej pokojowej sprawie i przy pełnieniu wyższych godności okazywać korzystną pomoc w osiągnięciu wysokiego celu pokojowych instytucji”
. 

Zbiorowe funkcjonowanie sędziów pokoju danego okręgu przybierało podczas ich kadencji dwojaką formę: premierowego zgromadzenia (pierwonaczalnoje sobranije) i zjazdów (sjezdy). W premierowym zgromadzeniu powinni byli uczestniczyć, w miarę możliwości, wszyscy wybrani w danym okręgu sędziowie pokoju, natomiast kolejne zebrania (zjazdy) wymagały obecności przynajmniej trzech sędziów. Zjazdy sędziów pokoju zbierały się okresowo w celu rozpatrzenia spraw w charakterze sądów pokoju II instancji oraz zarządzania sprawami sądowego okręgu. Zjazd tworzyli: przewodniczący, stały członek i sędziowie pokoju danego okręgu. Przy zjeździe funkcjonowali sekretarz i kancelaria. Drugą instancję sądu pokoju tworzyli zatem ci sami sędziowie, którzy orzekali w I instancji, tyle że w drugiej instancji orzekali kolegialnie, w składzie co najmniej trzyosobowym. Przewodniczący zjazdu kierował posiedzeniami, czuwał nad prawidłowością i szybkością prowadzenia spraw w okręgu, wyznaczał sekretarza lub sekretarzy zjazdu, a także komorników, w liczbie określonej przez zebrania ziemskie lub dumy miejskie. Sam mógł także zwoływać szczególne zjazdy, oprócz okresowych. Przewodniczący sprawował także władzę dyscyplinarną względem niesędziowskich uczestników zjazdu, przejawiającą się w prawie nakładania na nich drobnych kar oraz pociągania do odpowiedzialności dyscyplinarnej za poważniejsze przewinienia. Względem sędziów nie miał analogicznej władzy, mogąc jedynie poinformować zjazd o ich nieprawidłowych zachowaniach. Prokuratura nie wchodziła w skład zjazdu, ale w jego posiedzeniach brał udział zastępca prokuratora okręgowego, który przedstawiał decyzje i wnioski poczynione w sprawach cywilnych i karnych
. 

Podczas gdy zjazd był bezpośrednim zwierzchnikiem sędziów pokoju, organem najwyższej instancji dla sądów pokoju był Senat Rządzący. Jego departamenty kasacyjne prowadziły postępowanie kasacyjne w sprawach rozpatrywanych przez sądy pokoju, a niekiedy także postępowanie apelacyjne w sprawach karnych dotyczących sędziów pokoju. Połączony skład Senatu pełnił zwierzchni nadzór nad sędziami pokoju i rozstrzygał o przekazaniu ich spraw sądom karnym. Wreszcie komórka do spraw dyscyplinarnych Senatu była władna pozbawić sędziego pokoju urzędu w razie utraty samodzielności finansowej albo popełnienia przestępstwa, zaś w sprawach dyscyplinarnych urzędników niebędących sędziami stanowiła organ odwoławczy
. 
Polska u progu i w pierwszych latach niepodległości

Już w drugim roku I wojny światowej po wyparciu z terytorium Królestwa Polskiego wojsk i administracji rosyjskiej na obszarze generalnych gubernatorstw wojskowych niemieckiego z siedzibą w Warszawie i austrowęgierskiego z siedzibą w Lublinie miejscowa społeczność polska przystąpiła do tworzenia sądownictwa obywatelskiego. Wyboru sędziów dokonywały zgromadzenia prawników, których wyniki weryfikowały następnie komitety obywatelskie oraz Centralny Komitet Obywatelski w Warszawie
. Powstały wówczas sądy pokoju, a w gubernatorstwie austrowęgierskim również sądy gminne złożone z sędziego i dwóch ławników. Wkrótce okupanci zawiesili działalność polskich wyższych sądów obywatelskich, a decyzją gubernatora H. Beselera sądy polskie zastąpiono sądownictwem niemieckim. Niektóre polskie sądy obywatelskie (gminne) działały, ale tylko w sprawach niewielkiej wagi. Na terenie gubernatorstwa austrowęgierskiego obywatelskie sądy pokoju i sądy gminne najniższego szczebla działały nieprzerwanie od 1916 roku pod jednolitą nazwą sądów pokoju. W następstwie ogłoszenia przez gubernatorów aktu z 5 listopada 1916 r. (w imieniu obu cesarzy) i powołania Rady Stanu Królestwa Polskiego w zmienionej sytuacji politycznej zaktywizowała się społeczna działalność w sferze sądownictwa. Na najniższym szczeblu we wrześniu 1917 roku działało 28 sądów pokoju, a już w lipcu 1918 liczba sądów wzrosła dziesięciokrotnie. Sądy pokoju działały kolegialnie z udziałem sędziego i dwu ławników. Orzekały w imieniu Korony Polskiej, językiem sądowym był język polski
. Sędziami byli prawnicy jako sędziowie zawodowi „o charakterze urzędników królewsko-polskich”
. Obywatelski charakter mieli natomiast ławnicy powoływani z list układanych przez sejmiki powiatowe, rady miejskie i komitety obywatelskie. Po odzyskaniu niepodległej państwowości dekret Naczelnika Państwa z dnia 9 grudnia 1918 r. określał szczegółowo właściwość sądów pokoju, lecz poza tym nie nastąpiły w sądownictwie pokoju istotne zmiany, co potwierdził dekret Naczelnika Państwa z 7 lutego 1919 r. Zmiany nastąpiły w wyniku zmiany ustawy z 18 marca 1921 r.; sędzia pokoju nie musiał mieć wykształcenia prawniczego, ale powinien wykazać się praktyką prawniczą. Ławników powoływał prezes sądu okręgowego z list ustalanych przez zgromadzenia gminne i rady miejskie. Na terenie byłego zaboru pruskiego wprowadzono społeczne sądy pokoju, których przewodniczący zwolnieni byli z wymagań stawianych sędziom, orzekali z udziałem ławników. 

Sytuacja prawna sądownictwa pokoju uległa zmianie po unifikacji prawa sądowego w 1929 roku. Co prawda artykuł 76 Konstytucji Marcowej z 1921 roku oraz przepisy ustrojowo-sądowe przewidywały utworzenie sadów pokoju w ramach organizacyjnych sądów grodzkich, a sędziowie pokoju mieli być wybierani przez mieszkańców właściwego okręgu sądowego, ale w praktyce sędziów nie powoływano, a ustawą z dnia 9 kwietnia 1938 r. sądy pokoju zostały formalnie zniesione i nigdy później ich nie utworzono
. 

Krótka historia sądownictwa pokoju w początkach kształtowania się II Rzeczpospolitej i w okresie międzywojennym wskazuje na wyraźną dążność do zastępowania w Polsce w pełni samodzielnego orzecznictwa obywatelskiego formą sądu mieszanego sędziowsko–ławniczego orzekającego w I instancji, bez względu na właściwość rzeczową. Nie wydaje się, aby ten rodzaj sądu w sposób w pełni zadowalający realizował cele normy programowej przewidzianej w art. 182 Konstytucji RP. 

4. Wnioski i propozycje

Na pytanie postawione w tytule niniejszego artykułu trudno o jednoznaczną odpowiedź. Z pewnością spośród politycznych postulatów legislacyjnych idea sądownictwa pokoju może być postrzegana jako źródło inspiracji dla działań zmierzających do realizacji normy programowej przewidzianej w art. 182 Konstytucji RP. W praktyce może jednak okazać się dążnością chybioną, ponieważ nie tylko za, ale i przeciw obywatelskiej formie sądownictwa nie brak ważkich argumentów. Trudno wszakże podzielić nieco przewrotne przekonanie, że wymiar sprawiedliwości jest sprawą zbyt poważną, aby tę działalność pozostawić w dyspozycji samych prawników. W istocie bowiem nawet w tzw. prostych sprawach karnych, nie mówiąc o cywilnych, prawnicze kompetencje są niezbędne. Realizacja idei sądownictwa pokoju może spotkać się też z nieprzychylną reakcją środowiska sędziów zawodowych, a co więcej z brakiem zainteresowania i gotowości przedstawicieli społeczeństwa do podejmowania bez wynagrodzenia odpowiedzialnej i wcale niełatwej funkcji obywatelskiego sędziego pokoju. 

W przeciwieństwie do Anglii i Walii, gdzie instytucja sądów pokoju kształtowała się ewolucyjnie od XIV wieku, w Europie kontynentalnej instytucję tę modyfikowano metodą prób i błędów raczej bez zadowalającego rezultatu. W Polsce mimo inicjatyw obywatelskich, zwłaszcza u progu niepodległości, sądownictwo pokoju nigdy nie rozwinęło się w sposób istotnie ograniczający zakres sądownictwa powszechnego w formie mieszanej z udziałem sędziów zawodowych i ławników orzekających w jednym składzie. Oczywiście nie oznacza to, że inicjatywa utworzenia w Polsce sądownictwa pokoju skazana jest z góry na niepowodzenie. W toku prac legislacyjnych pojawi się znaczna liczba kwestii szczegółowych, trudnych i zapewne kontrowersyjnych, zarówno o charakterze organizacyjno-ustrojowym, jak i proceduralnym. A oto niektóre z nich: Czy wybór sędziego pokoju powinien być łączony z wyborami samorządowymi czy powinien być dokonywany oddzielnie? W jakiej formie wybory podlegałyby weryfikacji i kto powinien po wyborze powoływać formalnie sędziego pokoju oraz odbierać od niego przyrzeczenie – Prezydent RP czy Prezes Rady Ministrów jako organ zwierzchni w stosunku do organów samorządu terytorialnego, bo chyba nie prezes sądu, jak w przypadku ławników? Instytucja sądu pokoju wydaje się bowiem bliższa działalności samorządowej niż działalności organów władzy państwowej
. Z pewnością bez zmiany Konstytucji sąd pokoju nie może pod względem organizacyjno-ustrojowym stanowić odrębnego w stosunku do sądów powszechnych sądu szczególnego. Obecnie mógłby zatem sąd pokoju działać w ramach struktury sądu rejonowego jako wydział lub wydział zamiejscowy tego sądu. Zapewne pojawi się także problem właściwości rzeczowej. Sąd pokoju mógłby być właściwy w sprawach o wykroczenia oraz te występki, które tradycyjnie klasyfikuje się jako przestępstwa „nieaksjologiczne” (mala prohibita) oraz niektóre przestępstwa określane jako mala per se, ale mniejszej wagi. Niezależnie od zagrożenia karą, kara wymierzana przez sąd pokoju nie powinna przekraczać w sprawach o występki sześciu miesięcy pozbawienia wolności i pięciu tysięcy złotych grzywny. Dyskusyjną propozycją zmierzającą do przyspieszenia postępowania przed sądem pokoju byłoby zniesienie zakazu reformationis in peius być może z wyjątkiem orzeczenia w I instancji kary aresztu w sprawie o wykroczenie lub kary pozbawienia wolności w sprawie o przestępstwo. Wykształcenie prawnicze nie powinno być przeszkodą dla uzyskania statusu sędziego pokoju, chyba że kandydat pełnił uprzednio funkcję w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwości. Być może wbrew regule iura novit curia w postępowaniu przed sądem pokoju dopuszczalne byłyby opinie prawne. W sprawach o wykroczenia, obok skargi publicznej policji, należałoby rozważyć dopuszczalność skargi obywatelskiej (actio popularis) oraz obligatoryjną kontrolę wstępną zasadności oskarżenia bez udziału obwinionego. Natomiast w sprawach o występki powinny obowiązywać ogólne zasady ścigania z urzędu, na wniosek lub na podstawie skargi prywatnej pokrzywdzonego. Poza oskarżycielem obywatelskim w sprawach o wykroczenia mógłby przed sądem pokoju oskarżać funkcjonariusz policji, a w sprawach o występki ścigane z urzędu – aplikant prokuratorski i pokrzywdzony jako oskarżyciel posiłkowy. W instancji odwoławczej mógłby orzekać jednoosobowo sąd rejonowy.

Każda z przedstawionych propozycji może okazać się dyskusyjna – nie ma bowiem jednolitego powszechnie akceptowanego modelu–wzorca sądownictwa pokoju. Można oczekiwać, że właśnie dyskusja na temat licznych kwestii ustrojowych, organizacyjnych i proceduralnych pozwoli nadać optymalny kształt projektowanej ustawie o sądownictwie pokoju, przybliżając dzień realizacji idei demokratyzacji i uspołecznienia wymiaru sprawiedliwości w Polsce. 

Justice of the peace court: anachronism or step towards democratized administration of justice?

Abstract

The origins of a justice of the peace court or a type of a citizens jury ruling with no participation of legally qualified judges go back to the 14th century, while the title “a justice of the peace” present in European languages derives from the word describing an English court official. The Constitution of the Republic of Poland does not rule out the possibility of setting up justice of the peace courts within the organizational framework of common courts. However, any attempt to set up such courts outside the structure of common courts would require a relevant amendment to the Constitution. Comparative historical research exposes numerous legislative problems connected with setting up justice of the peace courts. Although the issue remains open, it is impossible to question the desirability of democratizing the administration of justice in an appropriate form.
� M. S z e r e r, Sądownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 4, 76.


�	Wyraz „policja” (police) bowiem był niegdyś – w Polsce od XVIII wieku – pojmowany jako działalność zmierzająca do utrzymania porządku, bezpieczeństwa i spokoju gwarantowanego przez tzw. państwo policyjne. Wyraz ten w ciągu XIX stulecia uległ dramatycznej ewolucji znaczeniowej i dzisiaj na ogół kojarzy się wyłącznie z umundurowaną, zwykle uzbrojoną formacją, której osobowy korpus funkcjonariuszy (policjantów) wykrywa przestępstwa i ściga przestępców (np. w Anglii Scotland Yard, w Polsce niegdyś Policja Państwowa, później Milicja Obywatelska, a obecnie Policja). Co więcej, określenie „państwo policyjne” łącznie z przymiotnikiem „policyjny” nabrało pejoratywnego znaczenia, ponieważ kojarzy się, inaczej niż w XVIII wieku, z państwem kontrolującym i ograniczającym wolności obywatelskie za pomocą „środków policyjnych”, także tych stosowanych przez policję tajną strzegącą politycznych interesów rządu.


� Zob. T. T o m a s z e w s k i, Proces amerykański. Problematyka śledcza, Toruń 1996, s. 36–38, 42.


�	W języku angielskim sędzia sportowy nie kojarzy się na ogół z pojęciem sędziego (judge). Nazywany jest różnie (referee, arbiter, umpire), a jeżeli określa się go wyrazem judge, to w sensie metaforycznym.


�	Tak samo jak według zasad logiki „malowany koń nie jest koniem”. O funkcjach logicznych przydawki; zob. T. C z e ż o w s k i, Główne zasady nauk filozoficznych, Wrocław 1959, s. 90; B. W o l n i e w i c z, O prawdzie sądowej (maszynopis niepublikowany), 2015, s. 3.


�	M. S z e r e r, Sądownictwo…, s. 11. O dystynkcji między sędziami profesjonalnymi a sędziami pokoju, którym w przeszłości zarzucano nie tylko ignorancję, ale nawet „przekupność, stronniczość i naginanie prawa do własnych celów” pisze także K. B a r a n, Z dziejów prawa karnego Anglii. Między Renesansem a Oświeceniem XVI–XVIII w., Kraków 1996, s. 23.


�	H. J. E m m i n s, A Practical Approach to Criminal Procedure, ed. 14, London 1988, s. 163. W utworach W. Shakespeare’a głównie konstable są karykaturalnie nierozgarnięci umysłowo (w: „Miarka za miarkę” – Measure for Measure, „Stracone zachody miłości” – Love’s Labour’s Lost); prowincjonalni sędziowie pokoju – próżni i stronniczy – pod względem kwalifikacji prawniczych niewiele się różnią od konstabli (w: „Henryk IV cz. 2”).


� 	M. S z e r e r, Sądownictwo…, s. 76 i n.


� 	J. S p r a c k, Emmins on Criminal Procedure, ed. 9, Oxford 2002, s. 1–2, 79.


�	Takie określenie pojawiło się na ziemiach polskich zaboru pruskiego w XVIII stuleciu, gdy w sądach dominialnych właściciele ziemscy otrzymali nakaz powołania w ich dobrach justycjariuszy sądowych przeszkolonych prawniczo, orzekających w sprawach cywilnych i karnych. W Anglii i Walii nazwa justice of the peace jest zapewne derywatem nie tylko od łacińskich wyrazów iustitia (ang. justicia) i iustitiarius, którym w wersji angielskiej (Justiciar) określano w czasach Wilhelma Zdobywcy i jego następców z dynastii Plantagenetów urząd jednego z najwyższych urzędników sądowych prezydującego curiae regis i pełniącego funkcję regenta podczas nieobecności króla w kraju z tytułem Capitalis Justiciarius Angliae. Zob. E. J o w i t t, The Dictionary of English Law, London 1959, s. 1039.


� J. S p r a c k, Emmins on Criminal Procedure, ed. 9, Oxford 2002, s. 79.


�	Inaczej niż członkowie komisji pojednawczych i sądów społecznych w okresie PRL-u, sędziowie pokoju powinni jednak mieć prawo do stroju urzędowego (togi i biretu), choć zapewne bez łańcucha z symbolem państwa, mimo że orzekać będą „w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej” (art. 174 Konstytucji RP).


�	Konstytucja RP uprawnienia jurysdykcyjne przyznaje tylko sędziom i osobom (obywatelom) reprezentującym społeczeństwo. Inni funkcjonariusze sądowi takich uprawnień nie mają. Dlatego de lege lata nasuwa wątpliwość prawo do udziału w składach sądzących asesorów sądowych, którzy nie są sędziami w rozumieniu Konstytucji RP. Uprawnienia jurysdykcyjne asesor sądowy mógłby uzyskać tylko wtedy, gdyby powołanie go do wykonywania funkcji sędziego przez Prezydenta RP po rekomendacji Krajowej Rady Sądownictwa poprzedziły wybory spełniające wymagania z art. 182 Konstytucji RP. Asesor byłby wówczas urzędnikiem sądowym reprezentującym społeczeństwo do czasu powołania go na stanowisko sędziego.


�	Czwarty wariant udziału społeczeństwa w wymiarze sprawiedliwości wymagałby zmiany Konstytucji RP, natomiast warianty 1–3 mieszczą się w ramach unormowań konstytucyjnych. Jak zauważa B. Janusz-Pohl w literaturze kwestionuje się możliwość urzeczywistnienia na podstawie art. 182 Konstytucji RP „w pełni nieurzędniczego niezawodowego obywatelskiego składu organów”, które miałyby kompetencje rozstrzygające w wymiarze sprawiedliwości. Zob. B. J a n u s z - P o h l, Zasada udziału czynnika społecznego, (w:) P. H o f m a ń s k i (red. nacz.), P. W i l i ń s k i (red.), System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. III, cz. 2, Warszawa 2014, s. 1438, 1452.


�	S. W a l t o ś, Ławnik – czy piąte koło u wozu?, (w:) T. G r z e g o r c z y k (red.), Funkcje procesu karnego, Księga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 523 i n. 


� Zob. B. J a n u s z - P o h l, Zasada…, s. 1452.


� S. W a l t o ś, Ławnik…, s. 524.


�	O instytucji sądów pokoju we współczesnej Europie zob. A. P o g ł ó d e k (red.), Instytucja sędziego pokoju w wybranych państwach europejskich, Warszawa 2020, https://iws.gov.pl/wp–content/uploads/2020/11/IWS_red.–A.–Pog%C5%82%C3%B3dek_ Instytucja–s%C4%99dziego–pokoju–w–wybranych–pa%C5%84stwach–europejskich.pdf. Zob. także Z. M i e r z e j e w s k i, Udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych we Francji, Prokuratura i Prawo 2020, nr 3, s. 89 i n. 


� K. B a r a n, Z dziejów prawa karnego…, s. 16. 


� E. J o w i t t, Dictionary…, s. 335.


�	W powieści Ch. Dickensa „Klub Pickwicka” sędzia pokoju nie potrafi bez pomocy sekretarza (justice’s clerk) rozstrzygać najprostszych kwestii proceduralnych, lecz w zabawny sposób pragnie ukryć przed publicznością swą prawniczą niekompetencję.


� S. W a l t o ś, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 3, Warszawa 1996, s. 104.


�	I. J. F o j n i c k i, Kurs ugołownago sudoproizwodstwa, t. I, cz. I. Sudiebnyja ustanowlenija, Sankt–Pietierburg 1896, s. 331.


�	M. T a r k o w s k i, Polacy na Litwie i Białorusi pod rządami Aleksandra II (1855–1881). Studium historyczno-prawne, Gdańsk 2018, s. 202–203.


�	I. J. F o j n i c k i, Kurs ugołownago…, s. 41–43. Ustawy z 1864 roku M. C i e ś l a k określa jako postępowe, bowiem zrywały z systemem inkwizycyjnym obowiązującym w Rosji aż do II połowy XIX wieku. Zob. M. C i e ś l a k, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 114.


�	Wiktor Koczubej (1768–1834) – rosyjski dyplomata i działacz państwowy, wolnomularz; po dojściu do władzy Mikołaja I wyznaczony na szefa tajnych komitetów, utworzonych w celu przygotowania projektów reform państwowych.


� I. J. F o j n i c k i, Kurs ugołownago…, t. I, cz. I, s. 56.


� Tamże, s. 332.


� Tamże, s. 332–334.


� Tamże, s. 334.


� Tamże, s. 340–341.


� Tamże, s. 343–344.


� Tamże, s. 345.


� Tamże, s. 347–348.


� Tamże, s. 350.


�	Żurnał sojedinionnych diepartamientow 1862, s. 310; cyt. za I. J. F o j n i c k i, Kurs ugołownago…, t. I, cz. I, s. 350.


� Tamże, s. 358–361.


� Tamże, s. 362–364.


�	Historię sądownictwa polskiego w okresie międzywojennym przedstawia A. B e r e z a, Polskie sądownictwo powszechne w latach 1917–1988, w: System prawa karnego procesowego. Sądy i inne organy postępowania karnego, red. nacz. P. H o f m a ń s k i, red. Z. K w i a t k o w s k i, t. V, Warszawa 2015, s. 48 i n.


� A. B e r e z a, Polskie sądownictwo…, s. 56–57.


� A. B e r e z a, Polskie sądownictwo…, s. 58.


�	Zob. A. B e r e z a, Polskie sądownictwo…, s. 90; B. J a n u s z - P o h l, Zasada…, s. 1442. Reaktywacja sądownictwa obywatelskiego w Polsce po II wojnie światowej okazała się krótkotrwałym epizodem bez znaczenia dla historii tej formy udziału społeczeństwa w wymiarze sprawiedliwości. 


�	Przy założeniu cytowanym wcześniej (zob. przypis 15), że art. 182 Konstytucji RP należy interpretować „w powiązaniu z zasadami (…) społeczeństwa obywatelskiego”, co oznacza, iż sędzia pokoju będzie reprezentował także ogół mieszkańców stanowiących wspólnotę samorządową uczestniczącą w sprawowaniu władzy publicznej (art. 16 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
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