WOJEWODA LODZKI
Lodz, 5 marca 2024 r.
PNIK-1.4131.143.2024

Rada Gminy Brzeziny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVII1/443/2024 Rady Gminy Brzeziny z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
okreslenia planu doskonalenia nauczycieli oraz maksymalnej kwoty dofinansowania oplat za
ksztatcenie pobieranych przez szkoly wyzsze, placowki doskonalenia nauczycieli i inne
podmioty, ktérych zadania statutowe obejmuja doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz
ustalenia specjalnosci 1 form ksztatcenia, na ktére dofinansowanie bedzie przyznawane w
placowkach os$wiatowych prowadzonych przez Gming Brzeziny w 2024 roku, w czg$ci
obejmujace;j:

1. § 1 uchwaty w zakresie wyrazoéw: ,,w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty”,

2. § 3 uchwaly w zakresie wyrazéw: ,organizacj¢ roznych form doskonalenia

nauczycieli, z uwzglednieniem nastgpujacych priorytetow”,

3. § 4 pkt 3 uchwaty,

4. § 8 uchwaty,

5. zalacznik do uchwaty ,,Plan dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli w

2024 ..

Uzasadnienie

Dnia 14 lutego 2024 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu
postepowania w sprawie ww. uchwaty wskazujac zastrzezenia dotyczace regulacji zawartych

w § 3, § 4 pkt 31 § 8 przedmiotowej uchwaly oraz zalaczniku do uchwaty.
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W wyjasnieniach udzielonych 16 lutego 2024 r. Przewodniczacy Rady Gminy
Brzeziny nie podzielit uwag organu nadzoru. Przewodniczacy podkreslit, Zze przedmiotowa
uchwala jest aktem prawa miejscowego, gdyz jest adresowana do blizej nieokreslonego kregu
podmiotow, ma charakter normatywny i generalny. W odniesieniu do uzycia zwrotu ,,inne
formy ksztalcenia” oraz podziatu $rodkoéw pienieznych pomiedzy poszczegdlne placowki
oswiatowe Przewodniczacy uznat ten zarzut za niezasadny i wskazal przy tym kilka uchwat
spoza wiasciwosci Wojewody Lodzkiego, w ktorych wystepuja takie same zapisy.
Przewodniczacy podkreslit takze, ze poglad wyrazony obecnie przez organ nadzoru jest
sprzeczny z tym jaki wyrazit Wojewoda £.6dzki w stosunku do wczesniejszej uchwaty Rady
Gminy Brzeziny w tym zakresie, a podjeta w 2019 .

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

Materialnoprawng podstawa uchwaty Rady Gminy Brzeziny stanowity m.in. przepisy
art. 70a ust. 1 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984 z p6zn. zm.) oraz przepisy § 5 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegdtowych celow szkolenia branzowego oraz
trybu 1 warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2628)
— dalej Rozporzadzenie. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia organ prowadzacy, w porozumieniu z
dyrektorami szkoét, ustala corocznie:

1) maksymalng kwot¢ dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 12 ustawy;
2) formy i specjalnosci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zakres dziatania rady jest precyzyjny i $cisle okreslony,
gdyz zadaniem organu stanowigcego jest wylacznie ustalenie maksymalnej kwoty
dofinansowania optat oraz ustalenie form 1 specjalnosci ksztalcenia, na ktére dofinansowanie
jest przyznawane.

Rada Gminy Brzeziny wadliwie okreslita w § 3 oraz § 4 pkt 3 uchwatly formy
doskonalenia zawodowego poprzez uzycie wyrazéw ,,r6znych form doskonalenia nauczycieli,
z uwzglednieniem nastepujacych priorytetow” oraz ,,inne formy ksztalcenia nauczycieli”,
co w ocenie organu nadzoru stanowi otwarty katalog form doskonalenia zawodowego, a tym
samym oznacza wykroczenie poza delegacj¢ zawarta w Rozporzadzeniu. Nalezy podkreslic,
ze rada gminy jest jedynym organem upowaznionym do podjecia uchwaly okreslajacej
specjalnosci 1 formy, na ktore przyznawane jest dofinansowanie. Organ nadzoru wskazuje,

ze regulacja § 6 Rozporzadzenia zawiera sformutowanie, iz organ prowadzacy, w
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porozumieniu z dyrektorami szkot 1 placowek, ,,ustala” formy i specjalnosci ksztalcenia.
Powyzsze przesadza o tym, ze do wypowiadania si¢ w zakresie form 1 specjalnosci
upowazniony jest wylacznie organ stanowigcy. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Rada Gminy
Brzeziny nie miata mozliwosci scedowania swojego uprawnienia wynikajacego z § 6 pkt 2
Rozporzadzenia na inny organ, a tym samym rada dokonata niedozwolonej
subdelegacji wlasnych kompetencji w zakresie okreslenia form doskonalenia zawodowego. W
ocenie organu nadzoru ww. tre$¢ uchwaty pozostawiajaca katalog otwarty form doskonalenia
zawodowego nie spetnia wymogu prawodawcy zawartego w § 6 pkt 2 Rozporzadzenia, gdyz
w mysl tego przepisu, tres¢ tej regulacji musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji
ustawowej 1 regulowa¢ wszelkie kwestie wymienione w tym przepisie.

Ponadto, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze uchwala w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania pobieranych oplat oraz ustalania form i specjalnosci ksztalcenia nauczycieli
szko6t nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym nie podlega promulgacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego. Wojewoda £odzki pismem z dnia 7 stycznia 2022 r.
znak: PNIK-1.4131.990.2021 informowal wszystkie nadzorowane jednostki samorzadu
terytorialnego o stanowisku organu nadzoru w tym zakresie. Organ nadzoru
podziela w tym zakresie tez¢ zawarta w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w
Lodzi z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt III SA/Ld 825/21, w uzasadnieniu
ktorego Sad podkreslit, ze zapis w takiej uchwale stanowiacy o publikacji w
wojewddzkim dzienniku urzgdowym stanowi istotne naruszenie prawa. W ocenie Sadu takie
uchwaly nie maja charakteru powszechnie obowigzujacego, poniewaz skierowane sg do
podmiotdw znajdujacych si¢ w strukturze organizacyjnej samorzadu terytorialnego. W
zwigzku z tym § 8 przedmiotowej uchwaty istotnie narusza prawo, a mianowicie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), poniewaz przedmiotowa uchwala nie moze nie moze
wchodzi¢ w zycie tak jak akty prawa miejscowego publikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa L.odzkiego.

Wreszcie, w zakresie zalgcznika do przedmiotowej uchwaty ,,Plan dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli w 2024 r.”, w ktorym dokonano podziatu $rodkéw
z rozbiciem na poszczegélne szkoty, organ nadzoru wskazuje, ze zakres regulacji w tym
przedmiocie wykroczyt poza § 51 6 Rozporzadzenia. Regulacja zawarta w art. 70a ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela, w ktorym ustawodawca powierzyl organowi

stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ wyodrebnienia $rodkéw na
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dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, nie zawiera upowaznienia
ustawowego do uregulowania przez rade kwestii podziatu $rodkéw miedzy poszczegdlne
jednostki o$wiatowe. W judykaturze podkresla si¢, ze art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
nie zawiera upowaznienia ustawowego do uregulowania przez rad¢ w uchwale
kwestii podziatu tych §rodkéw (...) Podstawy do kwotowego podziatu tych
srodkow nie stanowi takze § 5 i 6 rozporzadzenia. W przepisach tych wskazano, co bierze si¢
pod uwage przy opracowaniu takiego planu, natomiast nie ma W nim mowy o
podziale tych $rodkéw, a tym bardziej o kwotowym ich podziale (wyrok WSA w Gdansku z
dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 362/20).

Odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Brzeziny nalezy
podkresli¢, Zze poglady wyrazane przez organy nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego w innych wojewodztwach w stosunku do uchwatl o tozsamym lub podobnym
zakresie nie sg wigzace dla Wojewody tLodzkiego. Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze raz
wyrazony poglad w okreslonej sprawie przez organ nadzoru moze zawsze ulec zmianie
na skutek m.in. nowelizacji przepisow bedacych podstawa do wydania okreslonej uchwaty
lub uksztattowania si¢ odmiennej linii orzeczniczej w judykaturze, tak jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie. Nie mozna takze zapomina¢ o tym, ze ocena legalnosci uchwaly
lub zarzadzenia w oparciu o przepisy rozdzialu 10 ustawy o samorzadzie gminnym
dokonywana jest wedlug stanu prawnego na dzien podjecia danego aktu prawnego.

W sytuacji, w ktorej ww. regulacje przedmiotowej uchwaly w sposéb istotny naruszaja
przepisy art. 70a ust. 1 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 51 § 6
Rozporzadzenia, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec
jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Brzeziny



