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My 'nizej podpisani mieszkancy wsi Potok gmina Szydiow, powiat staszowski, '

! wojcwédytwb swigtokrzyskie zwracamy si¢ z prosbg o poilmc w walce z inwestorem, ktory w

naue} m:e;s;.owaacn wybudowal 4 budynki inwentarskie o lacznej obsadzie 160 000 szlui;r

brojluréw anorawwe

Polok to mala wies nalezgeq do Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego |
Krajobraiu.t}dwicd?ana preez turystow zwlaszeza grzybiarzy, ktorzy cenig sobi¢ ciszg i
czyste powietrze . Niestety spokdj naszéj lokalnej spotecznosci zaklocony zostal przez:

- powstalg w naszej miejscowosci ferme brojlerow. inwcstjrcja ta niszczy'lokalne Srodowisko, :

- powoduje smrdd i choroby, zaniza wartosé .aeml i nieruchomosci ludzi, ktorzy zyja na tych '
terenach od poko!en W takich warunkach nie da sig zy¢ i wychowywad dzieci. Roimcy nie :
mog:; pracawaé w swoich sadach, plantacjach krzewow - owocowych palozxmyuh w bardzo |
bltsklm sgsiedztwie fermy. Emitowane z fermy sq: siarkowodor, amoniak, dwutlenek wegla,

Letqn}, aldehyd kwasy organiczne i inne substancje odorowe, kiore s3 bardzo szkodliwe dla .
ludm Wiele miodych os6b, ktdrzy postanowili zostaé i rozwuaé swoje rodzinne gospodarstwa - ;
czuja  sig oszukam i bezradni wobec powsta{ej lnwestyql W naszej miegjscowosci. -

Po;cdymze rodziny nie 54 w stanie samotmc, prmciwstawu. si¢ kolosalnym lumcemom




Jako mieszkancy nie bylismy odpowiednio informowani przez Gming przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego tez nie bylo sprzeciwu

spolecznosci lokalnej w przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Zawiadomienic

0 postgpowaniu administracyjnym prowadzonym z udzialem spoleczenstwa pojawilo sig
18.11.2014r. znak: RGK- 7334/01-02/14, natomiast jedyne zebranie przed rozpoczeciem

budowy, ktére odbylo si¢ dopiero 10.02.2015r. zoslal:smy poinformowani przez pracownika

Urzgdu Gminy i inwestora, ze nasz sprzeciw nie ma znaczenia a jestesmy jedynie -

informowani o inwestycji w naszcj miejscowuéci Obwieszczenie o wydaniu decyzji o

brojleréw na dzialce nr 137/5 obreb Potok, gmina Szydlow” znak: RGK-7334/01-08/14 2

Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia pn. : ,,Budowa fermy

‘dnia 09.06.2015 r. wydanej przez  Wojta Gminy Szydiow zostalo umieszczone tylko na

‘stronie BIP urzgdu Gminy Szydlow oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w

Szydlowie przy ul. Rynek 2. Obwieszczenie to nie zostalo wywieszone w miejscu planowanej

inwestyeji, co tez uniemozliwilo nam jakikolwiek sprzeciw do wiw decyzji.

Dz:q:kz odwolaniu si¢. mlcsyjumww do Samampdowego Kolq,num w Kielcach udaiu
sig zdlrzymac mzbudow'; fermy 0 9 kurmkow po 60 000 szluk brojlcruw w kazdym, mcstely
inwestor posiada pozwolcme na budowq: l\oleJnyd-x 5 kumnikow.

SKO w Kielcach decyzjg znak: SKOOS 60—’287]/]59/2017 4: dnia 30.10. 2017r

polebaj‘;ccgo na budowie dmew:gcau budynkow inwentarskich - kurmkéw Wiz Z mezbqadn.;
mfm.struklu:q na dziatkach o nr ew1d. 13773, I37/4 137/5,137/7, 1378 obﬂ;b 9 Potok, gmma
Syyd!ow o !

W/n dL‘L)lj! SKO wskazalu wlelc uuhyblcn ze strony ora_.anu 1 lnstanqa dlatcgo
uwaLuny, 2¢ ' wydajgc rowniez wcrcﬁmejazg decyz_;g z dnia 09.06.2015 r. na podstawie ktorej )

'Uchxhlo w calosca decyzjc; Wéjta Gminy Szydléw z dma 19.06.2017r. mk R(:i( 6220.01- i
18. 20!6 kléra ustalono émdowlskum. uwarunkowania ¢gody na reah.fm:jg pracdm{:wn\:cm

wydann pc:zwolcme na budow¢ znak: B. 6740 91.2015.11Sz z dnia 20.01 20!6 r. prz,cz Slarus.tg

‘ 'itasmwskicg,o dopusnmno si¢ podobnych uchybaen ze strony Gmmy

w bWDjCj decyzji SKO zwrocilo uwage na funkqonowantc w obmn:lc prawnym

dwéch du.y'ZJl o 'il‘OdOWIS[\.OW}hh uwarunkowaniach ' dla roznej w1cli\o§c1 i zaim,su

mwestyc.p wydane_} dla tego samego mwcslom Dialcgo uwa)amy e wydamc nowej decyzja

0 simdown.kowych uwaruukuwamax.h powmno spowodowac uchylenie wczzsmq W’ydﬂncj

: def.}'?jl dla tego samego inwestora.

W SWUJEJ decyzp SKO mwme? zwrc’mio uwagt; na fakt 7e organ l mst@nc;a mc

dokonal w!asm.) analizy i occny pmed]omnegu przez mweslora rapuriu W mkrcsne ustaiema il




wskazania granic oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko a tym samym nie
ustalit stron postgpowania. Od poczatku mieszkaficy oraz wiasciciele dzialek bezposrednio
sgsiadujacych z ferma nie byli informowani o wielkosdei planowanej inwestycji.

Z raportu przedstawionego przez inwestora wynika, ze oddziatywanie zapachowe
fermy na pobliskie posesje i dzialki nic bedzie mialo miejsca, niestety rzeczywistosé jest
zupelnie inna, dlatego inwestycja ta spotyka sig teraz z tak duzym sprzeciwem spolecznosci
lokalnej. Wydobywajgey sie nie przyjemny zapach z istniejgeych juz 4 kurnikow jest
odczuwalny na odleglosci okolo 2 km. nie tylko na dziatkach w poblizu fermy, ale tez na
posesjach mieszkancow ktdrzy podpisali sig pod petycjg (lista 0sob zalgeznik nr 1), Wywoz
brojleréw odbywa si¢ w nocy, co jest ucigzliwe dla oséb mieszkajacych w poblizu drogi,
ktdra ten ruch si¢ odbywa. Jesli powstang kolejne kurmniki ruch samochodow ciezarowych
bedzie jeszeze bardziej ucigzliwy.

Przeprowadzona kontrola przez WIOS w Kielcach stwierdzita naruszenie warunkow
posiadangj przez inwestora decyzji Wojta Gminy Szydlow znak:RGK-7334/01-08/14 z dnia
09.06.2015 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pt.
~Budowa fermy brojleréw na dzialce nr 137/ obrgb Potok, gmina Szydléw", mimo to ferma
dalej funkcjonuje. (wyniki kontroli WIOS w zataczniku nr2) ,

" W raporcie brak jest informacii o 'miejscu skladowania tak duzej ilosci obornika, nic;
wskazano konkrclme obszaru, j. dzialek ewidencji gruntow. Za mcwystarcquce nalezy
uznaé zapis, 2 obgrnik zostanie pm:kuany uprawnionym podmiotom. z naszych informacji
wynika, ze pomiot kurzy i gnojowka odbierany jest przez rolnikéw z pobliskich migjscowosci
i w'niewlasciwy sposob skladowany zwlaszcza w okresie od 01,12 do 01.03.

leazamy. ze instytucj¢ odpowiedzialne za wydawanie slosowny(.h decyzji przed
mz;;mczqq:mn budowy fem1y dopuﬁclly su; wielu uchybien.

My nizej pgdp:snm sprzeciwiamy si¢ powstaniu w naszej migjscowosci kolejnych
kumikéw ng kiore niestety inwestor ma juz pozwolenie na budowe. Takie inwestycje
stanowig powazne mgfom;uic dla srodowiska oraz dla zdrowia okolicznych mieszkafcow,
?aﬂi?qiq;kquorl ich zycia oraz. wartos¢ ich ziem. Sg tez niezgodne z zasadami dobrostanu
zwierzat, Jako obywatele RP mamy prawo do Zycia w czystym powietrzy, otwierania okien i

spgdzaniu wplnego czasu na $wiezym powietrzu,

Nie zgadzamy si¢ na nickontrolowang ekspansje ferm wiclkopowierzchniowych.

Stanowig dne powazne zagrozenic dla srodowiska. Tym samym zwickszajg zagrozenie dla




zdrowia ludnosci, a w dluzszej perspektywie powodujg wzrost nakladow na leczenie chorob,
zatru¢ pokarmowych i alergii zwlaszeza dzieci i 0s6b starszyt,h

Masowa hodowla zwierzgt stanowi zagrozenie dla Srodowiska, zdrowia i zycia ludzi
oraz malych rodzinnych biznesow. W calej Polsce spolecznosci lokalne prolestujg przeciw ku

takim inwestycjom w swoim sasiedztwic.

Postulujemy o przeciwdzialanic wymykajacemu si¢ spod kontroli procesowi zmiany |
rodzimego rolnictwa w ucigzliwy przemyst. Zgdamy zatrzymania ckspansji przemystowego
chowu i hodowli zwierzgl. Domagamy si¢ wprowadzenia odpowiednich przepiséw majacych
chroni¢ nasze rodziny 1 cale spulcéznos’ci przed negatywnym wplywem chowu

przemyslowego.
Postulujemy:

!Wprowadzeme minimalnej odleglodci ferm w:clkopomcrzchmowy&.h od zabudowy |

mteSzkam(MBJ wynoszgeej min. 2 km.

”Ogmmu.um. koncentracji ferm - ‘wielkopowierzchniowych poprzez uslalemc odleglosm

pumlcdzymml (np. ID}P 10m).

'3.0gramcz'emc konccniracji zwicm;t na fermie. Ze wzgledu na potencjalne inaczne;
oddzialywanie fbnn.wielkupowienéhniowych na Srodowisko oraz zagrozenie dla zdrowia i
‘zycia ludzi . postulujemy przyjecie; Ze na jednym hektarze dupuszc.w si¢. produkqt; w
wielkosei 2 DJP

4.Uzaleznienie wielkosci produkeji zwierzecej od ilosci po‘:iadane} ziemi i zezwolenie na
budowanie tylko takich ferm, ktorych Wiasciciel jest w. stanie zagospodarowgé 70% -
odchodéw.zwierzgeych jako nawoz na wlasnych uzytkach roinych ; ;

5.Zakazanie budowy ferm w okolicach ccnnych krajobrazowo i p!z}::rodnicm, na terenach ;
zrodliskowych, w bliskim sasiedztwie ciekow i zbiomikow wodnych oraz na terenach, gdzie

wystepuig zbiorniki wod podziemnych,

Z. wyrazami szacunku,

Mieszkaricy wsi Potok




