ARTYKULY

Wojciech Radecki?

Co dalej z polskim prawem wykroczen?
(czesé 2)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest spojrzenie na historyczny rozwdj polskie-
go prawa wykroczen, jego niepokojgce przemiany w ostatnich latach,
pomysty jego praktycznej likwidacji oraz zastanowienie sie nad tym, czy
prawo wykroczen powinno dalej istniec¢, a jezeli tak, to czym powinno
by¢ w przysztosci.

Stowa kluczowe

Przestepstwo, wykroczenie, delikt administracyjny, prawo karne, prawo
karno-administracyjne, prawo wykroczen, prawo administracyjno-karne.

1. Odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne

W drugiej czesci artykutu zajme sie przede wszystkim zjawiskiem prze-
ksztatcania wykroczeh w delikty administracyjne. Zanim jednak to tego
przejde, zatrzymam sie nad samym pojeciem deliktu administracyjnego
i charakterem prawnym odpowiedzialno$ci za delikty administracyjne.

Pojeciem deliktu administracyjnego postuguje sie powszechnie nauka
prawa i orzecznictwo sgdowe. Nie jest to jednak pojecie prawne, zaden
obowigzujgcy akt prawny go nie definiuje ani nawet nie uzywa. Jego de-
finicje mozna wszakze z fatwoscig wyprowadzi¢ z definicji administracyj-

1 Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ORCID: 0000-0002-9755-9235.
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nej kary pienieznej zamieszczonej w art. 189b Kodeksu postepowania

administracyjnego? znajdujgcym sie w dziale 1Va k.p.a. ,Administracyjne

kary pieniezne” (art. 189a—189k) wprowadzonym ustawg nowelizacyjng

z 2017 r.2 jako namiastka czesci ogolnej przepiséw o odpowiedzialnosci

za delikty administracyjne.

Wyprowadzajgc z tej definicji pojecie deliktu administracyjnego oraz
konfrontujgc je od razu z powszechnie akceptowanym rozumieniem wy-
kroczenia powiemy, ze deliktem administracyjnym jest:

— czyn, ale nie tylko osoby fizycznej, lecz takze osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej bez osobowosci prawnej,

— znamionach ustawowych, ale skonkretyzowanych w postaci niedopet-
nienia obowigzku albo naruszenia zakazu,

— zabroniony pod grozbg kary okreslonej w ustawie, ale tg karg moze
by¢ tylko sankcja o charakterze pienieznym, przy czym nie musi sie
ona nazywac¢ wiasnie ,karg”, moze to by¢ np. ,optata podwyzszona”
czy ,opfata dodatkowa”, byleby tylko miata charakter sankcyjny.
Czego zatem brakuje w poréwnaniu z wykroczeniem? Otdz spotecznej

szkodliwosci i winy. M6j Mistrz, profesor Witold Swida uczyt mnie przed

laty, ze spoteczne niebezpieczenstwo (dzi§ spoteczna szkodliwosé) jest
cechg obiektywng, czyn jest lub nie jest spotecznie niebezpieczny (szko-
dliwy) niezaleznie od tego, co sgdzi o nim ustawodawca. Jak wywodzi Ma-
rek Kulik, przywotujgc takze poglady innych autoréw, w panstwie prawa
nie jest dopuszczalne zabranianie zachowan, ktore nie godzg w dobra
prawnie chronione. Skoro za$ tak wtasnie jest, to delikty administracyjne
takze cechuje spoteczna szkodliwo$é?*. Dobitnym potwierdzeniem trafnosci
tego spostrzezenia sg przepisy ustaw typizujgcych delikty administracyjne,
ktore z reguly wskazujg, ze organ wymierzajgcy kare pieniezng ma
uwzgledniaé stopien ,szkodliwosci”. Owszem, ustawodawca z reguty nie
dodaje przymiotnika ,spofecznej”, ale o jakgz to inng szkodliwos¢ by miato
chodzi¢? Argument, ze chodzi o szkodliwo$¢ dla skutecznego administro-

2Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000): ,Przez administracyjng kare pieniezng rozumie sie
okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez organ admini-
stracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego na
niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, oso-
bie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej”.

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).

4M. Kulik, (w:) P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen. Tom 2, Warszawa 2020,
s. 176-177.
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wania przez organy wiadzy publicznej dang sferg zycia®, czyni wrazenie
skrajnie przeteoretyzowanego, bo trudno pojgé, dlaczego tak rozumiana
szkodliwo$¢ nie miataby by¢ szkodliwoscig ,spoteczng”.

Aby wyjasni¢ drugi brak, warto sie cofng¢ do poczatkow pojawiania
sie deliktow administracyjnych w dzisiejszym rozumieniu, czyli do lat 50.
XX w., kiedy do ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa i wykroczenia ustawodawca zaczat dodawacé przepisy o odpowie-
dzialnosci podmiotow innych niz osoby fizyczne, oznaczajgc je mianem
.Zzaktadow” lub ,jednostek organizacyjnych”, przy czym jedyng sankcja,
jaka tym podmiotom miata grozi¢, byta ,kara pieniezna” (wtedy jeszcze
nieopatrywana przymiotnikiem ,administracyjna”). Proces ten przybrat na
sile w latach 60., 70. i 80. XX w., kiedy przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenia prawa przez podmioty inne niz osoby fizyczne z reguty wy-
stepowaty obok przepisow typizujgcych przestepstwa i wykroczenia, ale
razem z nimi bylty obejmowane wspdlng nazwg ,Przepisy karne”, tworzac
swoistg triade penalng, charakterystyczng zwlaszcza dla ustaw
Z dziedziny ochrony srodowiska, w tym prawa wodnego. Podmiotami
ptacacymi kary pieniezne byly przede wszystkim przedsiebiorstwa pan-
stwowe, nikt sie wtedy nie przejmowat rozwazaniami, czy ono zawinito,
czy nie zawinito; przepisy zostaty naruszone, a wiec trzeba pfacic¢, co
w publicystyce owego czasu doczekato sie drwigcego miana ,przektada-
nia pieniedzy z kieszeni do kieszeni”.

Aby zilustrowaC owczesne podejscie do kar pienieznych przywotam
przyktad ustawy z 1980 r. o ochronie Srodowiska®, ktéra w dziale VII ,Prze-
pisy karne” zawierata regulacje dotyczgce wykroczen (art. 106), przestepstw
(art. 107-109) i kar pienieznych (art. 110). Wiasnie na tle art. 110 tej ustawy
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ugruntowato sie prze-
konanie, ze kary pieniezne za naruszenie wymagan ochrony srodowiska
wymierza sie na podstawach obiektywnych, bez wzgledu na wine podmio-
tow majgcych ptacic¢ te kary, a takimi podmiotami byly wtedy jedynie jed-
nostki organizacyjne, w zadnym za$ razie osoby fizyczne.

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ dopiero po rozpoczeciu procesu trans-
formaciji ustrojowej przetomu lat 80. i 90. XX w. Juz wiosng 1989 r. usta-
wodawca znowelizowat ustawe o ochronie $rodowiska’ zmieniajac tytut

5J. Kulesza, (w;) P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen. Tom 2, Warszawa
2020, s. 197-198.

6 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U. Nr 3,
poz. 6).

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowi-
ska i ustawy — Prawo wodne (Dz. U. Nr 26, poz. 139).
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dziatu VII z ,Przepisy karne” na ,Przepisy karne i kary pieniezne za naru-
szenie wymagan ochrony srodowiska”, dajgc tym samym do zrozumie-
nia, ze nie uznaje juz przepiséw o karach pienieznych za przepisy karne.
Jeszcze dalej w tym kierunku poszedt w obowigzujgcej ustawie z 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska®, ktéra zawiera tytut VI ,Odpowiedzialno$¢
w ochronie srodowiska” sktadajgcy sie z trzech dziatow: | Odpowiedzial-
nos$¢ cywilna, Il Odpowiedzialnos¢ karna (tylko wykroczenia) i 1l Odpo-
wiedzialnos¢ administracyjna, ale przepiséw o karach pienieznych nie
ma ani w dziale I, ani w dziale lll, sg one natomiast w dziale Il Admini-
stracyjne kary pienigzne tytutu V ,Srodki finansowo-prawne”, z czego
mozna bylo wnosi¢, ze ustawodawca nie traktuje administracyjnych kar
pienieznych jako Srodkéw odpowiedzialnosci prawne;j.

Trzeba przyznac, ze w nastepnych latach ustawodawca do$¢ konse-
kwentnie wyodrebnia administracyjne kary pieniezne, nie nazywajgc
przepiséw odnoszacych sie do nich przepisami karnymi, rezerwujgc to
ostatnie pojecie do przepiséw o odpowiedzialnosci za przestepstwa i wy-
kroczenia. Chyba jedynym wyjatkiem jest ustawa z 2015 r. o pracy na
morzu®, w ktdrej ustawodawca w rozdziale 11 ,Odpowiedzialno$¢ karna”
zamiesScit przepisy o karach porzadkowych stosowanych na podstawie
Kodeksu pracy (art. 109), karach pienieznych wymierzanych przez orga-
ny administracji morskiej (art. 110, 110a i 111 oraz art. 117 ust. 1 zawie-
rajgcy odestanie proceduralnel®) oraz o wykroczeniach (art. 112-116),
poddajgc orzekanie w tych ostatnich trybowi k.p.w., przy czym wniosek
0 ukaranie moze ztozy¢ tylko dyrektor urzedu morskiego lub inspektor
pracy (art. 117 ust. 2). Autorzy ustawy dali w ten sposdb wyraz temu, ze
niezbyt rozumiejg, co to jest odpowiedzialnos¢ karna.

Wréce do lat 90. XX w. i pierwszych dekad XXI w. Zmiana przepiséw
0 karach pienieznych polegata przede wszystkim na tym, ze ustawodawca
dopuscit ich wymierzenie takze osobom fizycznym, co miato oczywisty
zwigzek z przepisami o dziatalnosci gospodarczej, szeroko dopuszczajgcy-
mi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie tylko przez osoby prawne
(zwtaszcza spdétki prawa handlowego), ale takze przez osoby fizyczne, co
rykoszetem odbito sie na wszystkich osobach fizycznych. Niemniej jednak
ostrze przepisdw o karach pienieznych nadal kierowato sie na podmioty
zbiorowe, stanowigc jakg$ namiastke odpowiedzialnosci karnej tych pod-

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 2556).

9 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2185).

10Do ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 457 ze zm.).
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miotéw, czego w istocie nie zmienito wprowadzenie odpowiedzialnosci typu
penalnego ponoszonej przez podmioty zbiorowe!! ze wzgledu na przyjeta
w niej konstrukcje, w mysl| ktérej dopiero procesowe stwierdzenie, ze osoba
fizyczna popemnita przestepstwo, uruchamia odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego??, co sprawia, ze ta odpowiedzialnos$¢ jest w zasadzie martwa.

W kazdym razie dopuszczenie odpowiedzialnosci za delikty admini-
stracyjne nie tylko oséb prawnych i innych podmiotéw zbiorowych, lecz
takze osob fizycznych, spowodowato skierowanie wiekszej uwagi na
strone podmiotowg (wine) jako przestanke odpowiedzialnosci. Wpraw-
dzie utrzymywata sie wypracowana w latach 80. XX w. koncepcja, ze jest
to odpowiedzialno$¢ obiektywna, ale powoli zaczynata sie ona kruszyc.
Mam tu na mysli trzy zjawiska, ktérym nalezy poswieci¢ nieco uwagi.

Po pierwsze, w ustawie o miedzynarodowym przemieszczaniu odpa-
déw!® pojawito sie wyrazne uwarunkowanie odpowiedzialnosci za delikty
od winy (nie wchodze w subtelne rozwazania nad réznicg miedzy strong
podmiotowg a wing, przyjmujgc najprostsze: wina to zarzucalna umysl-
nos¢ lub nieumysinos¢). Otéz ustawodawca typizujgc 23 delikty admini-
stracyjne, znamiona strony przedmiotowej dwudziestu z nich poprzedzit
wyrazami ,chocby nieumysinie”. Oczywiste jest, ze tych deliktdw mozna
sie dopusci¢ umyslinie lub nieumysinie, ale sprawca nie odpowiada, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ nawet nieumysinosci. A co z pozostatymi trze-
ma, ktoére tymi wyrazami nie zostaty poprzedzone? Karnista zapewne
bez wigkszych wahan odpowie, ze one mogg by¢ popetnione tylko
umyslnie, majgc na wzgledzie regute art. 8 k.k., ale odpowiedz admini-
stratywisty moze byc¢ inna, Ze jest to odpowiedzialnos¢ obiektywna.

Po drugie, we wczesnych latach 90. XX w. Trybunat Konstytucyjny
przedstawit poglad, ze dla wymierzenia kary administracyjnej musi wy-
stgpi¢ subiektywny element zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopetnia obo-
wigzku administracyjnego, musi mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazywania,
ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci'*. Do tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
nawigzat po kilkunastu latach w wyroku dotyczgcym kar pienieznych za

11 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 358 ze zm.).

12 Dla porzadku wyjasnie, ze ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726) usamodzielnita odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego przez usunigcie owego warunku, ale tylko w odniesieniu
do przestepstw przeciwko srodowisku. W odniesieniu do innych ten warunek pozostat.

BBUstawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1792).

14 Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.
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usuwanie drzew i krzewow, w ktorym wprawdzie nie zakwestionowat
obiektywnego charakteru takiej odpowiedzialnosci, ale wskazat, ze spraw-
ca deliktu musi mie¢ mozliwos¢é wykazywania, ze do naruszenia prawa
doszto w nastepstwie okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
(sita wyzsza, stan wyzszej koniecznosci, dziatania osoby trzeciej)™.

Po trzecie, zaczynajg sie pojawia¢ ustawy, w ktorych ow subiektywny
element zawinienia znajduje swoisty wyraz. Tytutem przyktadu przywotam
ustawe o lasach'®, do ktorej w 2015 r. wprowadzono rozdziat 9a ,Admini-
stracyjne kary pieniezne” typizujgcy delikty administracyjne obrotu niele-
galnie pozyskanym drewnem lub produktami z drewna badz niedotrzymy-
wania procedur z takim obrotem zwigzanych (art. 66a—66e). Administra-
cyjng kare pieniezng wymierza naczelnik urzedu celno-skarbowego lub
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska (art. 66f ust. 1). Kolejny ust. 2
tegoz artykutu wskazuje, co bierze sie pod uwage przy ustalaniu wysoko-
Sci kary, a nastepujacy po nim ust. 3 stanowi: ,Jezeli okolicznosci sprawy
i dowody wskazuja, ze do naruszenia doszto wskutek zdarzen lub okolicz-
nosci, ktérym podmiot popetniajgcy naruszenie nie mégt zapobiec, wiasci-
wy organ odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

Jeszcze ciekawszy jest przyktad ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym?'’. Ustawa ta w art. 91 typizuje 47 deliktow,
w art. 92 wyznacza wysokos$¢ kar za poszczegdlne grupy wykroczen (,od
... do ...7”), po czym w art. 93 wskazuje, kto wymierza kary (ust. 1i 2), co
ma bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci (ust. 3), a nastepny ust. 4
stanowi: ,Jezeli podmiot podlegajgcy ukaraniu przedstawi organowi do-
wody i okolicznosci wskazujgce, ze podmiot ten dochowat nalezytej sta-
rannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsgdnie oczekiwac,
aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na po-
wstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicz-
noéci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢, organ nie wszczyna poste-
powania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza”.

Ten ust. 4 w art. 93 przypomina wywodzgcg sie z common law kon-
cepcje strict liability, tj. odpowiedzialnosci wprawdzie obiektywnej, ale nie
absolutnej, kiedy majgcy ponies¢ odpowiedzialno§¢ moze sie od niej
zwolni¢ wykazujgc, ze uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsgd-
nie oczekiwaé, aby do naruszenia prawa nie doszto. Autorzy niemieccy,

15 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 68.

16 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 672 ze zm.).

17Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1622).
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dbajacy o to, aby ,da¢ odpowiednie rzeczy stowo”, komentujgc takg kon-
cepcje odpowiedzialnosci postugujg sie zwrotem Fahrldssigkeit mit der
umgekehrten Beweislast (niedbalstwo z odwréconym ciezarem dowodu).
To nie jest jeszcze ,wina” w rozumieniu prawa karnego, to nie organ ma
udowodni¢ podmiotowi, ze zawinit, ale jezeli podmiot udowodni, ze nie
zawinit (dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna
od niego rozsgdnie oczekiwac), to zwolni sie od odpowiedzialnosci. Cie-
zar interpretacji spozywana na przystowku ,rozsadnie”, ale zwtaszcza ten
przyktad, a takze poprzednio przywotywane, zdajg sie prowadzi¢ do
whniosku, ze przekonanie, iz odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne
ma charakter czysto obiektywny, zaczyna sie chwiaé.

Dlaczego ustawodawca nie wprowadzit tego typu rozwigzania do no-
wego dziatu IVa k.p.a. (a znat je, bo ustawa o zuzytym sprzecie o blisko
dwa lata poprzedzita nowelizacje k.p.a.), trudno pojgé. W zamian art.
189e k.p.a. stanowi, ze w przypadku gdy do naruszenia prawa doszto
wskutek dziatania sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu. Ustawodaw-
ca uregulowat tu kwestie najzupetniej oczywistg, bo odpowiedzialno$é
typu penalnego (represyjnego) za site wyzszg jest nie do pomyslenia®
nawet przy braku art. 189e k.p.a.

2. Charakter prawny odpowiedzialnosci za delikty administracyjne

W polowie lat 90. ubiegtego stulecia postawitem prowokujgce pytanie,
czy kary pieniezne nie sg aby nowym rodzajem odpowiedzialnosci karnej®,
niezrazony tym, ze wybitni przedstawiciele polskiej doktryny prawa karnego
oceniali, ze kary pieniezne nie majg nic wspolnego z odpowiedzialnoscig
karng za przestepstwa?® czy tez w wersji nieco ztagodzonej, ze nie majg
wiele wspdlnego z prawem karnym?!. Ostatecznie zdecydowatem sie na
przedstawienie koncepcji trojakiego rozumienia prawa karnego srodowiska:
— sensu stricto — przestepstwa,

— sensu largo — przestepstwa i wykroczenia,
— sensu largissimo — przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne??.

18 Jest natomiast do pomyslenia odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za site wyzszg,
znana ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1941), ale nigdy represyjna.

¥W. Radecki, Kary pieniezne w polskim systemie prawnym. Czy nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci karnej?, Przeglad Prawa Karnego 1996, nr 14-15, s. 5-18.

20W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50.

21 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 147.

22W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — proba spojrzenia syntetycznego, lus
Novum 2009, nr 1, s. 70.
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Ta konstrukcja spotkata sie z kategorycznym sprzeciwem kolejnego
autorytetu w nauce prawa karnego, Andrzeja Marka, ktérego zdaniem nie
nalezg do prawa karnego nawet w najszerszym znaczeniu (sensu largis-
simo) przepisy ustaw administracyjnych przewidujgce réznego typu
sankcje finansowe, czesto zwane ,karami pienieznymi”. Tego typu regu-
lacje nie majg z prawem karnym nic wspdlnego?:. Moim zdaniem maja
one z prawem karnym bardzo wiele wspdélnego, jak chocby to, ze typiza-
cja deliktéw administracyjnych odpowiada co do zasady typizacji prze-
stepstw i wykroczen, a nierzadko milionowe kary pieniezne grozace za
delikty administracyjne dowodnie swiadczg o tym, ze taka odpowiedzial-
no$¢ moze by¢ bardzo dotkliwa.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z trzema po-
ziomami odpowiedzialnosci represyjnej. pierwszym za przestepstwa, dru-
gim za wykroczenia, trzecim za delikty administracyjne. Pierwszy i drugi to
na pewno prawo karne, trzeci by¢ moze nie, ale jako$ go trzeba nazwaé.
Mozna poprzestaé na spostrzezeniu, ze ten trzeci poziom jest materialnie
odpowiedzialnoscig karng, ale jej formalne uksztattowanie ma charakter
administracyjny?*. Mozna wszakze p0j$¢ jeszcze dalej, co uczynita Dobro-
stawa Szumito-Kulczycka wprowadzajgc pojecie prawa administracyjno-
karnego (a nie karno-administracyjnego, co sugerowatoby dawno juz po-
rzucong nazwe prawa wykroczen) jako ogétu regulacji prawnych obejmu-
jacych ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
norm prawa administracyjnego, obwarowanych sankcjg w postaci kary
pienieznej, opfaty sankcyjnej, optaty podwyzszonej lub podobnej finanso-
wej sankcji realizowanej w administracyjnym postepowaniu i przed admi-
nistracyjnym organem. Konsekwencjg tego jest pojecie odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej (a nie karno-administracyjnej, ze wzgledow jak wy-
zej) jako fragmentu szerszej, dajgcej sie formalnie wyodrebnié, odpowie-
dzialnosci administracyjnej, i to taki jej fragment, ktory postuguje sie srod-
kami w istocie represyjnymi, swg naturg bliskimi tym spotykanym w po-
wszechnym prawie karnym?®. Warto zauwazy¢, ze konstrukcja zapropono-
wana przez te autorke spotkata sie z pozytywng oceng Andrzeja Marka?®.

Wszystkie zaprezentowane wyzej wywody zostaty przedstawione
jeszcze przed nowelizacjg k.p.a. z 2017 r. Powstaje wobec tego pytanie,

ZA.Marek, (w:) A. Marek (red.), System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogdine,
Warszawa 2010, s. 46.

M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia wzajemnego stosunku odpowiedzial-
nosci karnej i administracyjnej, lus Novum 2016, nr 3, s. 40—41.

25D.Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 29.

26 A, Marek, w Systemie..., Tom 1, s. 46.
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czy ta nowelizacja cokolwiek zmienia, w szczegodlnosci czy nakazuje
uzna¢ odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne za odpowiedzialnos¢
administracyjng. Chyba nie, nowy dziat IVa k.p.a. niczego nie przesadza,
zresztg wprowadzenie przepiséw o charakterze materialnym do ustawy
o charakterze $cisle procesowym, jakg jest k.p.a., $wiadczy jedynie
o tym, Zze ustawodawca nie miat innego, lepszego pomystu. Porzadne
uregulowanie zasad odpowiedzialnosci za delikty administracyjne nadal
oczekuje na satysfakcjonujgce rozwigzanie. Na razie trzeba poprzestac
na wypracowanej przez Dobrostawe Szumito-Kulczyckg koncepciji prawa
administracyjno-karnego i odpowiedzialnosci administracyjno-karne;.

3. Konwersja wykroczen w delikty administracyjne

Mianem konwersji Daria Danecka okresla przeksztatcenie czynu typi-
zowanego jako przestepstwo lub wykroczenie w czyn zagrozony admini-
stracyjng karg pieniezng (delikt administracyjny). Zaznacza przy tym, ze
z konwersjg mamy do czynienia zaréwno wtedy, gdy ustawodawca uchy-
la przepis typizujgcy przestepstwo lub wykroczenie i zamiast niego
wprowadza przepis uznajacy ten czyn za delikt administracyjny, jak
i wtedy, gdy pierwotnego przepisu nie uchyla, a przepis uznajgcy ten
sam czyn za delikt administracyjny wprowadza nie zamiast, lecz obok
typizacji przestepstwa lub wykroczenia?’, co zresztg natychmiast rodzi
skomplikowany problem zbiegu podstaw odpowiedzialnosci.

Nie omawiajgc wszystkich przypadkow konwersji, chciatbym przypo-
mnie¢ wprowadzone ustawg z 2010 r. nowelizujgcg kilka ustaw dotycza-
cych postepowania z odpadami?®. Jedng z nowelizowanych byta ustawa
o recyklingu pojazdéw?®. Ustawa ta w brzmieniu pierwotnym w art. 50
typizowata wykroczenie zagrozone karg grzywny (czyli w granicach od
20 do 5000 zt) polegajagce na trzech wariantach rozbioru pojazdu wyco-
fanego z eksploatacji (usuniecie substancji niebezpiecznych, wymontowa-
nie czesci nadajgcych sie do ponownego uzycia, wymontowanie elemen-
tow nadajacych sie do odzysku lub recyklingu), jezeli takie operacje byly
dokonywane poza stacjg demontazu. Ustawg z 2010 r. ustawodawca
uchylit 6w art. 50 i w jego miejsce wprowadzit art. 53a (jedyny w nowym
rozdziale 8a ,Kary pieniezne”) o znamionach odpowiadajgcych doktadnie

27D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie pol-
skim, Warszawa 2019, s. 173-174.

28 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145).

29 Ustawa z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U.
Nr 35, poz. 202, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2056).
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uchylonemu art. 50, ale traktujgcy takie dziatania poza stacjg demontazu
jako delikt administracyjny, za ktéry wojewodzki inspektor ochrony srodo-
wiska wymierza kare pieniezng od 10 000 do 300 000 zt (w 2018 r. sank-
cja ta zostala jeszcze zaostrzona na dolnym progu — 15 000 zt, na gérnym
— 500 000 z). Przy zatozeniu, ze za ten czyn odpowiada osoba fizyczna,
przedstawiciel ,klasycznej’” dogmatyki prawa karnego musiatby sie zgodzi¢
z twierdzeniem, ze w latach 2005-2010 osoba ta ponosita odpowiedzial-
nos¢ karng, bo takg jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, ale po 2010 r.
juz odpowiedzialnosci karnej nie ponosi, mimo ze grozgca jej kara finan-
sowa zostata na dolnym progu podniesiona 500-krotnie (po 2018 r. — 750-
krotnie), na gornym zas 60-krotnie (po 2018 r. — 100-krotnie).

Przywotatem ten przyktad z dwéch powoddéw. Po pierwsze, on chyba
najwyrazniej pokazuje nastepstwa konwersji. Po drugie, chciatbym go
porownac z omawianymi w pierwszej czesci tego artykutu czynami za-
bronionymi pod grozbg kary: 1) demontazem zuzytego sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego poza zaktadem przetwarzania i 2) przetwarza-
niem zuzytych baterii i akumulatoréw poza zaktadem przetwarzania. Za-
sadnicze podobiehstwo obu tych czyndéw do rozbioru pojazdu wycofane-
go z eksploatacji jest wyraznie widoczne. Pierwszy z nich zostat uznany
w tekscie pierwotnym ustawy z 2005 r. o zuzytym sprzecie za wykrocze-
nie zagrozone karg grzywny od 20 do 5000 z, ale w 2008 r. ustawodaw-
ca zaostrzyt sankcje podnoszac jej dolny prég do 2000 zt (100-krotnie),
gorny do 100 000 zt (20-krotnie), pozostawiajagc go wszakze w ramach
wykroczen (art. 70). Drugi ustawg z 2009 r. o bateriach i akumulatorach
zostat od razu uznany za wykroczenie zagrozone karg grzywny do
100 000 zt (art. 93). Kiedy w 2015 r. poprzednia ustawa o0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym zostata zastgpiona nowg pod tym
samym tytutem, ustawodawca nie przejgt wykroczenia o znamionach od-
powiadajgcych art. 70 poprzedniej, lecz w art. 91 pkt 33 lit. a uznat pro-
wadzenie demontazu zuzytego sprzetu lub przygotowania do ponownego
uzycia zuzytego sprzetu oraz odpadéw powstatych po demontazu zuzy-
tego sprzetu poza zaktadem przetwarzania za delikt administracyjny, za
ktory wojewodzki inspektor ochrony srodowiska wymierza administracyj-
ng kare pieniezng od 15 000 zt do 500 000 zt, czyli przeprowadzit kon-
wersje wykroczenia w delikt administracyjny, podnoszac dolny prég za-
grozenia z 2000 zt do 15 000 zt (czyli 7,5-krotnie), gérny z 100 000 zt do
500 000 zt (czyli 5-krotnie). Zapewne z tego wzoru skorzystat w 2018 r.
zaostrzajgc kary pieniezne przewidziane w ustawie o recyklingu pojaz-
dow — dzi$ za takie dziatania poza stacjg demontazu lub poza zaktadem
przetwarzania grozi identyczna kara pieniezna. Blizniaczo podobny art.
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93 ustawy o bateriach i akumulatorach zostat po prosu uchylony i nie
mozna sie doszukac jego odpowiednika w przepisach o karach pieniez-
nych zamieszczonych w art. 97—102 tej ustawy.

Jeszcze dwa przyklady. Pierwszego dostarcza ustawa o odpadach®,
ktora zawiera dziat X ,Przepisy karne i administracyjne kary pieniezne”
ztozony z dwdch rozdziatéw: 1. Przepisy karne (art. 171-193) typizujgce
tylko wykroczenia®! zagrozone w zdecydowanej wiekszosci sankcjg alter-
natywng aresztu albo grzywny (z art. 193 odsytajgcego do k.p.w. wiemy,
ze granice grzywny to od 20 do 5000 z}) oraz 2. Administracyjne kary pie-
niezne (art. 194-202), przy czym typizacja deliktéw administracyjnych na-
stgpita w art. 194 (kara od 1000 do 1 000 000 zt), w art. 194b (od 1000 do
100 000 zt) oraz w art. 195 (od 2000 do 10 000 z), art. 195a i art. 195b (od
10 000 do 100 000 z). Ustawa o odpadach w ciggu 10 lat swego obowig-
zywania byta 38 razy nowelizowana, nowelizacje dotknety réwniez dziatu
X. Zostaty uchylone art. 173-175, ust. 1 w art. 180 oraz ust. 4 w art. 183,
ale stypizowane w nich czyny sg nadal zabronione pod grozbg kary jako
delikty administracyjne. Efekty konwersji najlepiej wida¢ na przyktadzie
nieprowadzenia ewidencji odpadéw albo prowadzenia jej w sposéb nie-
terminowy albo niezgodnie ze stanem rzeczywistym. W brzmieniu pier-
wotnym ustawy o odpadach czyn ten byt wykroczeniem z art. 180 ust. 1
zagrozonym wytgcznie karg grzywny (tj. od 20 do 5000 zt), w brzmieniu
obowigzujgcym dokfadnie taki sam czyn jest deliktem administracyjnym
z art. 194 ust. 1 pkt 5b zagrozonym administracyjng karg pieniezng od
1000 do 1 000 000 zt, co oznacza, ze dolny prog sankcji finansowej zostat
podniesiony 50-krotnie, gorny zas 200-krotnie, a dodatkowo odpadt wy-
maog udowodnienia sprawcy winy, choéby nieumysinej.

Drugiego przyktadu dostarcza nowa ustawa o rolnictwie ekologicz-
nym?32, ktéra nie typizuje wykroczen, ale zawiera mocno rozbudowane
przepisy o deliktach administracyjnych (art. 23-26). Wprawdzie tg usta-
wa nie przeprowadzono konwersji, bo takowej dokonano juz w poprzed-
niej ustawie o rolnictwie ekologicznym z 2009 r., zastepujgc konstrukcje
wykroczeniowe z jeszcze wczesniejszych ustaw o rolnictwie ekologicz-
nym konstrukcjami deliktow administracyjnych, ale nad ustawg obowig-
zujgca warto sie przez chwile zatrzymac. W jej art. 23 znajduje sie wielo-

30 Ustawa z dnia 12 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.).

31 Poczgwszy od 2007 r. przepisy o przestepstwach zwigzanych z postepowaniem z od-
padami to wytgcznie art. 183 i art. 185 k.k.

32 Ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej
(Dz. U. poz. 1370).
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punktowy wykaz deliktéw administracyjnych popetnianych przez jednost-
ke certyfikujgca (w rozumieniu przepiséw unijnych) i zagrozonych admi-
nistracyjng karg pieniezng do 10-krotnosci sredniego miesiecznego wy-
nagrodzenia (ust. 1), 20-krotnos$ci (ust. 2) i 40-krotnosci (ust. 3), a wiec
karg znacznie surowszg od wykroczeniowych 5000 zt. Kolejny art. 24 ust.
1 stanowi, ze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra uniemozliwia organowi In-
spekcji (chodzi o Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych) wykonywanie czynnos$ci kontrolnych, podlega administra-
cyjnej karze pienieznej do 20-krotnosci sredniego wynagrodzenia (pkt 1),
jezeli jedynie utrudnia, to do 15-krotnosci (pkt 2), ale takze do 15-
krotnoéci, jezeli nie zapewnia pracownikom Inspekcji dostepu do jedno-
stek produkcyjnych, lub nie udostepnia dokumentéw lub informaciji (pkt
3)%. W ten sposdb ustawodawca odstgpit od ugruntowanej od wielu lat
tradycji, ze uniemozliwianie lub utrudnianie kontroli jest, jezeli nie prze-
stepstwem (w zakresie ochrony srodowiska, inspekcji pracy, kontroli jed-
nostek pomocy spotecznej — art. 225 k.k. oraz w odniesieniu do Najwyz-
szej Izby Kontroli — typizujgcy przestepstwo przepis karny ustawy o NIK),
to w kazdym razie wykroczeniem, i to zazwyczaj z alternatywg aresztu
albo grzywny (Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Handlowa, In-
spekcja Weterynaryjna). Przejscie na tryb administracyjny pocigga za
sobg te m.in. konsekwencje, ze organem naktadajgcym kare bedzie or-
gan, ktéremu uniemozliwiono lub utrudniono kontrole albo organ nad nim
nadrzedny. Na pytanie, jak to sie ma do wymogu zachowania bezstron-
noéci w sprawach o charakterze penalnym, nie probuje odpowiedzie¢,
traktujgc je jako retoryczne. Ale to jeszcze nie koniec. W art. 24 ust. 3
ustawy o rolnictwie ekologicznym znajdujemy delikt administracyjny in-
spektora rolnictwa ekologicznego, ktory nie wypetnia obowigzku, o kté-
rym mowa w art. 14 ust. 7 (tj. obowigzku zgtoszenia w terminie 30 dni
Gtéwnemu Inspektorowi zmiany danych osobowych majgcych wptyw na
identyfikacje w rejestrze inspektoréw rolnictwa ekologicznego). Za ten
czyn Gtowny Inspektor decyzjg administracyjng wymierza inspektorowi
kare pieniezng do jednokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia. Okazuje sie, ze Gtdwny Inspektor wymierza swemu podwiadne-
mu administracyjng kare pieniezng za typowe przewinienie dyscyplinarne
badz stuzbowe. Jednoczesnie art. 26 tej ustawy nakazuje stosowanie

33 Jaka jest réznica miedzy pkt 2 a pkt 3 — nie sposéb pojg¢. Dlaczego ustawodawca roz-
réznia uniemozliwianie (pkt 1) od utrudniania (pkt 2), mimo ze we wszystkich innych
przepisach spotykamy sie z alternatywag uniemozliwiania lub utrudniania — takze trudno
zrozumiec.
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k.p.a. i dodatkowo Ordynacji podatkowej, a przeciez art. 189a § 3 k.p.a.
wyklucza stosowanie dziatu IVa w sprawach dyscyplinarnych.

Konczac ten watek zatrzymam sie jeszcze nad dwoma dos¢ niezwy-
ktymi przypadkami konwersji. Pierwszego dostarcza ustawa o zabyt-
kach®*, ktéra w rozdziale 11 ,Przepisy karne” typizuje przestepstwa w art.
108-109c oraz wykroczenia w art. 110-119a, wszystkie opatrzone takg
samg sankcjg: ,podlega karze grzywny” (czyli zgodnie z art. 24 § 1 k.w.
od 20 do 5000 zt) konczac rozdziat przepisem art. 120 stanowigcym, ze
orzekanie w sprawach okreslonych w art. 110-119a nastepuje na pod-
stawie przepisow k.p.w. Zwroce uwage na piec¢ sposrod tych wykroczen:
1) z art. 113 — niezawiadomienie przez wtasciciela lub posiadacza zabytku

wpisanego do rejestru o pewnych zasziosciach dotyczacych zabytku,

2) z art. 113a — niezawiadomienie o przywiezieniu do kraju zabytku
wczesniej zgodnie z prawem wywiezionego,

3) z art. 114 — uniemozliwienie lub utrudnienie konserwatorowi dostepu
do zabytku,

4) z art. 117 — prowadzenie prac konserwatorskich i innych bez pozwo-
lenia lub wbrew warunkom pozwolenia,

5) z art. 119 — niewykonywanie zaleceh pokontrolnych.

W 2017 r. ukazata sie ustawa nowelizacyjna®®, ktdéra wprowadzita do
ustawy o zabytkach nowy rozdziat 10a ,Administracyjne kary pieniezne”
(art. 107a — 107i), wsrdd nich typizujgce delikty administracyjne:

1) art. 107a — delikt bedagcy odpowiednikiem wykroczenia z art. 113, za-
grozony karg pieniezng od 500 do 2000 zi,
2) art. 107b — delikt bedgcy odpowiednikiem wykroczenia z art. 113a,

zagrozony karg pieniezng od 500 do 2000 z,

3) art. 107c — delikt bedacy odpowiednikiem wykroczenia z art. art. 114,
zagrozony karg pieniezng od 500 do 2000 zt,

4) art. 107d — delikt bedacy odpowiednikiem wykroczenia z art. 117, za-
grozony karg pieniezng od 500 do 5000 zi,

5) art. 107e — delikt bedacy odpowiednikiem wykroczenia z art. 119, za-
grozony karg pieniezng od 500 do 50 000 zt.

Przepisy te weszty w zycie 7 lipca 2017 r. wraz z catg nowelizacja, kto-
ra nie uchylita przepiséw o wykroczeniach, lecz zapowiedziata, ze prze-
stang obowigzywac z dniem 1 stycznia 2024 r. W konsekwencji w tekscie
jednolitym art. 113, 113a, 114, 117 i 119 wystepujg w dwoch wersjach:

34 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 840).

35 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1595).
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— z petnym opisem, opatrzone odnosnikiem 4: ,W tym brzmieniu obo-
wigzuje do dnia, o ktérym mowa w odnosniku 57,

— w brzmieniu ,uchylony”, opatrzone odnosnikiem 5: ,Z dniem 1 stycznia
2024 r. na podstawie art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r.
0 zmianie (...)".

Tak wiec z woli ustawodawcy przepisy art. 107a—107e oraz przepisy
art. 113, 113a, 114, 117 i 119 majg przez 6 i pét roku obowigzywac row-
nolegle, typizujgc czyny ujete identycznie lub z nieistotnymi zmianami raz
jako delikty administracyjne, dwa jako wykroczenia. Ustawodawca zadbat
o to, aby nie doszto do podwdjnej odpowiedzialnosci, stanowigc w art. 7
nowelizacji, ze uprzednie prawomocne ukaranie za wykroczenie stanowi
przeszkode do zastosowania kary pienieznej, a uprzednie natozenie
ostateczng decyzjg kary pienieznej stanowi okolicznos¢ wytgczajgca
orzekanie w sprawach o wykroczenia.

Postawmy pytanie: kiedy nastgpita konwersja? — czy 7 lipca 2017 r.
czy dopiero nastgpi 1 stycznia 2024 r.? Samo postawienie takiego pyta-
nia wskazuje na wadliwos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania.
Nie jest jasne, co ustawodawca chciat osiggngé, czyzby chciat przete-
stowag, ktory tryb sie przez te 6 i pot roku sprawdzi? Ale przeciez juz
przesadzit, ze 1 stycznia 2024 r. tryb wykroczeniowy co do tych pieciu
zniknie, pozostanie administracyjny. Nie wyglada to zbyt powaznie.

Ale na tym nie koniec. Nawigze teraz do pierwszej czesci mego artyku-
tu dotyczacej rozroznienia przestepstw i wykroczen. W tekscie jednolitym
ustawy o zabytkach jej art. 120 zostat zamieszczony w dwoch wersjach:

— obowigzujgcej, wedle ktérej orzekanie w sprawach okreslonych w art.
110-119a nastepuje na podstawie k.p.w., opatrzonej odnosnikiem 6:
W tym brzmieniu obowigzuje do dnia, o ktérym mowa w odnos$niku 77,

— nowej, wedle ktérej orzekanie w sprawach okreSlonych w art.
110-118 nastepuje na podstawie przepiséw k.p.w., opatrzonej odno-
$nikiem 7: ,Wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. na podstawie
art. 10 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w odnosniku 5.

A co stanie sie z dniem 1 stycznia 2024 r. z wykroczeniem stypizowa-
nym w art. 119a: ,Kto wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie prowa-
dzi ksiegi ewidencyjnej albo prowadzi jg w sposob nierzetelny lub nie-
zgodny z prawdg, podlega karze grzywny”? Z tym dniem czyn opisany
w art. 119a stanie sie przestepstwem, bo przepis ten nie zostanie uchy-
lony (nowa wersja art. 120 kohczy sie na art. 118 zapewne dlatego, ze
art. 119 zostanie uchylony a o art. 119a autorom nowelizacji ,sie zapo-
mniato”), gorna granica grzywny nie zostata okreslona, nie ma nazwy
~wWykroczenie”, odestanie procesowe do k.p.w. w art. 120 w starej wersiji,
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w ktorej byt art. 119a, utraci moc, a w nowej wersji odestania do k.p.w. przez
art. 120 juz art. 119a nie ma, aczkolwiek ten ostatni w ustawie pozostaje.
Tak oto ,radosna tworczos¢” legislatoréw resortowych doprowadzi do nie-
oczekiwanej zmiany granic miedzy wykroczeniami a przestepstwami.

Drugiego przykfadu nieco zaskakujgcej konwersji dostarcza art. 111
przywotywanej ustawy o pracy na morzu. W wersji pierwotnej typizowat
on czyny prowadzgcego agencje zatrudnienia lub posrednictwo pracy,
zabronione pod grozba kary grzywny od 1000 zt do 30 000 zi, a wiec ty-
powe wykroczenia z zakresu prawa pracy, z sankcjg grzywny w wysoko-
Sci przyjetej jako reguta w Kodeksie pracy znowelizowanym w 2007 r.
Podczas jednej z nowelizacji ustawy o pracy na morzu sankcja z art. 111
zostata zmieniona z ,podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 z” na
.,podlega karze pienieznej od 1000 zt do 30 000 zI’. Okazuje sie, ze czyn,
ktéry przed nowelizacjg byt wykroczeniem (procesowe odestanie do
k.p.w. w art. 117 ust. 2 tej ustawy) po nowelizacji stat si¢ deliktem admi-
nistracyjnym (procesowe odestanie do przepisdéw o administracji morskiej
w art. 117 ust 1 tej ustawy), ale i opis czyndw, ich podmiot i dolegliwos$¢
pozostaty dokfadnie takie same.

Przyktady konwersji mozna mnozy¢, dodajgc do nich przypadki ewi-
dentnej niecheci ustawodawcy do typizowania wykroczen. W nowych
regulacjach ustawodawca czestokro¢ wprowadza odpowiedzialnos¢ za
delikty administracyjne, mimo ze czyny tak kwalifikowane powinny byc,
jezeli nie przestepstwami, to juz na pewno wykroczeniami, ale przy zato-
zeniu, ze trzy wskazane poziomy penalizacji mozna utozy¢ hierarchicz-
nie: wyzszy — przestepstwa, sredni — wykroczenia, nizszy — delikty admi-
nistracyjne. Tymczasem tak, przynajmniej w wiekszos$ci przypadkow nie
jest, zwlaszcza przy porownaniu wykroczen z deliktami administracyjny-
mi. Nie silgc sie juz na petne udokumentowanie obu tych zjawisk (kon-
wers;ji i niecheci do typizacji wykroczen), poprzestane na zasygnalizowa-
niu, ze dotknety one m.in. przepiséw o ogolnym bezpieczenstwie produk-
tow, o kosmetykach, o doswiadczeniach na zwierzetach, o systemach
oceny zgodnosci, o ochronie warstwy ozonowej, o cyberbezpieczeh-
stwie, o rolnictwie ekologicznym.

4. Konsekwencje prawne konwersiji

Nalezy rozrdzni¢ konsekwencje w sferze prawa materialnego i proce-
sowedo. Trzy najwazniejsze konsekwencje prawno-materialne to:
— umozliwienie pociggniecia do odpowiedzialnosci nie tylko osoby fi-
zycznej, lecz takze osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nawet
bez osobowosci prawnej,
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— uniezaleznienie odpowiedzialnosci od winy, aczkolwiek nie zawsze

(ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow) badz

Z wprowadzeniem jakiegos ,$ladu” winy (ustawa o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym),

w poréwnaniu z wykroczeniami — zazwyczaj drastyczne zaostrzenie
sankcji finansowej, ktéra juz nie nazywa sie ,grzywng”, lecz ,karg pie-
niezng”, ale jej gérna granica przekracza kodeksowe maksimum najcze-
Sciej 20-krotnie, a w skrajnym przypadku nawet 200-krotnie, jezeli jest
oznaczona kwotowo, a jezeli jest oznaczona jako 10-krotno$¢ czy 20-
krotnos¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia takze siega wysoko
ponad kodeksowe 5000 zt.

Od strony proceduralnej konwersja oznacza przejscie z trybu sgdo-
wego w sgdownictwie powszechnym na administracyjny pod kontrolg
sgdow, ale nie powszechnych, lecz administracyjnych. Wbrew pozorom,
nie prowadzi to wcale do skrécenia, lecz do przedtuzenia postepowania,
bo w trybie sgdowym mamy co do zasady dwie instancje (ze wzgledu na
wyjagtkowos¢ kasacji — art. 110 § 1 k.p.w.), w administracyjnym — cztery,
bo do dwéch instancji administracyjnych dochodzi jeszcze skarga do sg-
du administracyjnego i zawsze przystugujgca stronom skarga kasacyjna
do NSA. tatwo sobie wyobrazi¢, ze kiedy wchodzi w rachube wysoka
kara pieniezna — strona wykorzysta wszystkie.

Tryb administracyjny jest — w poréwnaniu z sgdowym w sprawach
0 wykroczenia — wielce atrakcyjny dla organéw administracji. Organ nie
musi prowadzi¢ czynnosci wyjasniajgcych (art. 56 § 2 k.p.w.), nie musi
sporzgdza¢ wniosku o ukaranie, ktéry — jezeli sporzgdza go oskarzyciel
publiczny — ma odpowiada¢ wymaganiom art. 57 § 3 k.p.w., nie musi
stawac¢ przed sgdem, wykazywac winy sprawcy ani uzasadnia¢ doma-
gania sie wymierzenia odpowiedniej, jego zdaniem, kary pieniezne;.
Wszystko to organ zrobi sam decyzjg administracyjng. Owszem, decy-
zja ostateczna podlega kontroli sgdu administracyjnego, ale jedynie pod
wzgledem legalnosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze organy administracji
bojg sie weryfikacji ich ustalen przed sgdem powszechnym rozpoznaja-
cym sprawy o wykroczenia, stad nacisk na ustawodawce, aby wprowa-
dzat odpowiedzialnos¢ raczej za delikty administracyjne niz na wykro-
czenia, bo sgdéw administracyjnych bojg sie nieco mniej ze wzgledu na
ograniczong kognicje tych ostatnich.

Opisana wyzej ekspansja przepisow typizujgcych delikty administra-
cyjne, znajdujgca wyraz nie tylko w konwersji wykroczen w delikty, lecz
takze w niecheci typizowania wykroczen i siegania od razu do deliktow,
jest jednym z czynnikow prowadzacych do postawienia pytania o sens
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dalszego utrzymywania prawa wykroczen w ksztafcie znanym od co naj-
mniej pot wieku.

5. Pomyst likwidacji prawa wykroczen

W latach 2019-2020 ukazato sie obszerne (liczgce tgcznie 1437 stron
druku) dwutomowe dzieto o reformie prawa wykroczen3, wienczace ana-
lityczng prace zespotu autorskiego kierowanego przez Pawta Daniluka.
We wnioskach koncowych®” opowiedziano sie za likwidacjg prawa wy-
kroczen, argumentujgc, ze w wyniku dtugotrwatej ewolucji wykroczenie
przybrato posta¢ tzw. matego przestepstwa, czego konsekwencjg jest
zamazanie istotnych réznic miedzy wykroczeniem a przestepstwem. Na-
lezy zatem zastgpi¢ dzisiejszy tréjpodziat czynéw zabronionych pod
grozbg kary (przestepstwa, wykroczenia, delikty administracyjne) dwu-
podziatem na przestepstwa i delikty administracyjne. Mozna to osiggngc¢
przesuwajgc czesc dzisiejszych wykroczen do przestepstw, czesé do de-
liktow administracyjnych. Autorzy wskazali na trzy kryteria przemawiajg-
ce za przeksztatceniem wykroczen w przestepstwa:

— wykroczenia mieszczace sie w kategorii przepotowionych, rozumianej
znacznie szerzej niz kradziez lub przywlaszczenie z art. 119 k.w., wy-
rgb drzewa w lesie z art. 120 k.w., paserstwo z art. 122 k.w. oraz
zniszczenie lub uszkodzenie mienia z art. 124 k.w., gdzie mamy wy-
razng granice kwotowg 500 z, ostatnio®® podniesiong do 800 zt; takimi
przepofowionymi sg takze wszystkie wykroczenia, ktorych znamie-
niem jest zabér, przywtaszczenie, uszkodzenie lub zniszczenie jakie-
gokolwiek mienia. Prowadzgc te mysl do konsekwentnego konca au-
torzy opowiedzieli sie za tym, aby po prostu uchyli¢ nie tylko art. 119,
art. 120, art. 122 i art. 124 k.w., ale takze przepisy kodeksowe typizu-
jace kradziez z ogrodu (art. 123 k.w.), szkodnictwo le$ne (art. 148
k.w.), paserstwo lesne (art. 149 k.w.), szkodnictwo ogrodowe (art. 150
k.w.), niszczenie zasiewow, sadzonek i traw (art. 156 § 1 k.w.), dajgc
wyraz przekonaniu, ze zachowania w nich stypizowane stang sie nie-
jako automatycznie przestepstwami z art. 278 (kradziez), art. 284

3P, Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen. Tom 1, Warszawa 2019 oraz Tom I,
Warszawa 2020.

37 Przedstawionych przez Pawta Daniluka w Il tomie Reformy..., s. 661-678, a od stro-
ny procedury karnej przez Piotra Gensikowskiego w tymze Il tomie Reformy...,
s. 713-730.

38 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600).
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(przywiaszczenie), art. 288 (zniszczenie lub uszkodzenie mienia), art.

290 (wyrgb drzewa w lesie) i art. 291 (paserstwo) Kodeksu karnego,

— zagrozenie karg aresztu lub bardzo wysoka grzywna; jesli chodzi
o grzywne, to tylko w tym miejscu autorzy siegajg do wykroczen po-
zakodeksowych zagrozonych grzywng do 100 000 z w ustawie
0 przewozie materialdw niebezpiecznych i ustawie o ograniczeniu
pracy w $wieta, opowiadajgc sie za uznaniem tych czynéw za prze-
stepstwa, ale z pozostawieniem ich w ustawach pozakodeksowych,

— wola pokrzywdzonego determinujgca $ciganie, co nakazywatoby
uznac za przestepstwa samowolne uzywanie cudzej rzeczy (art. 127
k.w.), przechodzenie, przejezdzanie lub przeganianie zwierzat przez
cudze grunty (art. 151 k.w.), nieopuszczenie lasu, pola, ogrodu, pa-
stwiska lub grobli wbrew zadaniu osoby uprawnionej (art. 157 k.w.).
Wiekszos$¢ pozostatych wykroczeh z czesci szczegdlnej k.w. naleza-

toby przesung¢ do kategorii deliktéw administracyjnych, poniewaz w isto-
cie petnig stuzebng role pod wzgledem nakazéw i zakazéw administra-
cyjnych, zabezpieczajgc ich realizacje za pomoca kary. Wyjatkami bytyby
wykroczenia z art. 52b, art. 133 § 1 i art. 135 k.w., co do ktérych autorzy
opowiadajg sie za depenalizacjg catkowitg.

Poza dwoma wskazanymi wyzej przyktadami, autorzy nie odniesli sie
do péttorej setki ustaw zawierajgcych przepisy o wykroczeniach. O ile do-
brze rozumiem intencje, nalezatoby postgpi¢ analogicznie, czyli pozosta-
wiajgc te przepisy w odnosnych ustawach czeS¢ z nich przeksztatcic
w przestepstwa wedle trzech kryteriow (znamiona przypominajace ,przepo-
towienie”, areszt lub bardzo wysoka grzywna, domniemana wola pokrzyw-
dzonego), wszystkie pozostate przeksztatci¢ w delikty administracyjne.

Z postulatem likwidacji prawa wykroczen fundamentalnie sie nie zga-
dzam, i to nie tylko ze wzgledu na wieloletnig tradycje, ktérej nie da sie
tak zupetnie zlekcewazy¢, ale takze z innych przyczyn. Autorzy zapewne
majg racje wywodzac, ze w wyniku diugiej ewolucji prawo wykroczen sta-
lo sie ,matym prawem karnym”, a wykroczenie stato sie ,matym prze-
stepstwem”. Ale moim zdaniem dobrze, ze tak sie stato, bo to ,mate pra-
wo karne” bylo przez wiele lat przydatne i nadal przydatne by¢ moze.
Kwestionuje przekonanie autoréw, ze skoro nie mozna uchwycic¢ czytel-
nego kryterium réznicowania czynéw zabronionych, to nie pozostaje nic
innego, jak opowiedzie¢ sie za likwidacjg wykroczen. Przynajmniej w nie-
ktorych dziedzinach takie kryterium jest czytelne i tatwo uchwytne. Po-
stuze sie dwoma przykfadami, jednym kodeksowym i drugim pozakodek-
sowym. Nieostrozne obchodzenie sie z ogniem i naruszanie przepiséw
przeciwpozarowych to co do zasady wykroczenia (art. 82 i art. 82a k.w.),
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ale pod warunkiem, ze nie doszto do pozaru ani jego bezposredniego
niebezpieczenstwa, bo wtedy czyn nie jest wykroczeniem, lecz staje sie
przestepstwem z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. (pozar) badz z art. 164 k.k. (bez-
posrednie niebezpieczenstwo). Trudno mi poja¢, dlaczego to kryterium
miatoby nie by¢ czytelne. Drugi przyktad z ustawy o ochronie przyrody3:
naruszenie zakazow odnoszacych sie do chronionych obszaréw, obiek-
téw lub gatunkow jest wykroczeniem z art. 127 pkt 1i 2 lub art. 131 pkt
14 tej ustawy, ale jezeli pociggneto za sobg spowodowanie istotnej pod
wzgledem przyrodniczym szkody, staje sie przestepstwem z art. 181 § 2
lub 3 albo z art. 187 k.k.; kryterium podziatu jest jak najbardziej czytelne.
Jesli zwazy¢, ze wszystkie wykroczenia z ustawy o ochronie przyrody sg
zagrozone takze karg aresztu, to zgodnie z koncepcjg autoréw powinny
by¢ one przesuniete do przestepstw. Czy naprawde turysta, ktory w par-
ku narodowym umysinie nastawi przenosne radio ,na catg moc” (naru-
szenie wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody
zakazu zaktécania ciszy; dzi$ wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. a tej usta-
wy) ma by¢ przestepcg ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwen-
cjami? Dzi$ podejdzie do niego straznik parku i albo zwréci mu uwage
(zastosuje srodek oddziatywania wychowawczego przewidziany w art. 41
k.w.), albo — jezeli turysta bedzie ,sie stawial” — natozy na niego grzywne
mandatem karnym, ktorego turysta moze nie przyjac, ale wtedy straznik
skieruje wniosek i ukaranie do sadu, co zgodnie z przepisami uczyni¢
moze. Po konwersji wykroczenia w przestepstwo straznik bedzie musiat
wezwac Policje (Straz Parku nie moze prowadzi¢ postepowania w spra-
wach o przestepstwa), ta bedzie musiata przeprowadzi¢ dochodzenie
i skierowa¢ akt oskarzenia do sadu, bo Sciganie przestepstw nastepuje
na zasadzie legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.).

Zdaje sobie sprawe z tego, ze na pojedynczych przyktadach mozna
osmieszy¢ kazdg koncepcje, nawet te jak najbardziej uzasadniong
z punktu widzenia czystosci doktrynalnej. Ale takich przyktadéw mozna
poda¢ znacznie wiecej. Dzi$ ten, kto w cudzym lesie wydobywa sok
brzozowy, popetnia wykroczenie z art. 153 § 1 pkt 1 k.w., zagrozone
grzywng do 250 zt albo naganga. Skoro przy tym nie tylko uszkadza cudze
mienie, ale i dziata w zamiarze przywtaszczenia soku brzozowego, czyn
ten powinien by¢ przestepstwem. Czy po likwidacji Kodeksu wykroczen
zacznie by¢ tak oceniany? Mam co do tego zasadnicze watpliwosci. Do
tego dochodzi jeszcze wysokie prawdopodobienstwo umarzania poste-
powanh przygotowawczych w sprawach o takie ,drobiazgi” wobec zniko-

39 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 916 ze zm.).
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mej spotecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy w odniesieniu do wy-
kroczenh odpowiednika art. 1 § 2 k.k. nie ma i bardzo dobrze, Ze nie ma.

Jeszcze jeden przyktad, tym razem z ustawy rybackiej*®. W mysl jej
art. 27a ust. 1 pkt 2 wykroczenie popetnia wedkarz, ktory wedkuje:

— bez karty wedkarskiej,
— bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa.

Jezeli dobrze rozumiem intencje autoréw, czyn z art. 7 ust. 1 pkt 2 lit.
a ma sie stac¢ deliktem administracyjnym, ale ten z art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. b
chyba przestepstwem, bo przeciez zarzucenie wedki jest czynnoscig
prowadzacg bezposrednio do pozyskania ryby, a wiec art. 13 § 1 w zw.
z art. 278 k.k. A co bedzie, jezeli wedkarz powie, ze wcale nie chciat
przywiaszczy¢ sobie ryby, chciat jg ztowi¢, a potem wypusci¢. Czyzby to
miato by¢é samowolne uzywanie cudzej rzeczy ruchomej*'? Ale przeciez
zgodnie z poglagdem autorow taki czyn tez ma by¢ przestepstwem.

Przestane juz brngé w opary absurdu, sprawa jest powazna. Oba-
wiam sie, ze zrealizowanie pomystow autoréw doprowadzitoby do tego,
ze te wszystkie ,drobiazgi” z rozdziatu XIX k.w., z ustawy o ochronie
przyrody, ustawy rybackiej (jesli zwazy¢, ze typizacje wykroczen to pétto-
rej setki ustaw, przyktadow mozna podaé¢ znacznie wiecej) traktowane
dzis jako wykroczenia po przeksztatceniu ich w przestepstwa w ogole nie
beda scigane, z jawnym pogwalceniem zasady legalizmu. Ten efekt
w postaci faktycznego (bezzasadnego) oportunizmu jest dos¢ tatwy do
przewidzenia, takze dlatego, ze wraz z likwidacjg wykroczen tym samym
ulegnie likwidacji postepowanie mandatowe. Rzeczywiscie postepowanie
mandatowe w sprawach o przestepstwa jest nie do pomyslenia, ale
w sprawach o wykroczenia odgrywa ono od lat wielce znaczgca, wrecz
dominujacg role. Mam na uwadze nie tylko Policje, ale takze choéby roz-
nego typu inspekcje, straze gminne, straze przyrodnicze, dla ktérych po-
stepowanie mandatowe jest podstawowym orezem w Sciganiu czynow
drobnych, ale w swej masie wielce dokuczliwych.

Nie podzielam trafnosci zastrzezen wysuwanych pod adresem poste-
powania mandatowego, jakoby byto ono sprzeczne z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP, z ktorego wynika, ze domniemanie niewinnosci moze byc¢
obalone tylko prawomocnym wyrokiem sgdu, z czego dalej nalezatoby

40 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 883).

41 Owszem, w $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572) ryba bedaca bezspornie zwierzeciem nie jest
rzecza, ale zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy w sprawach w niej nieuregulowanych do
zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy.

Prokuratura
24 i Prawo 6, 2023



Co dalej z polskim prawem wykroczen?

wnioskowaé, ze domniemanie niewinnosci nie moze byé obalone przez
organ pozasgdowy nakfadajacy grzywne mandatem karnym. Zarzut ten
bytby oczywiscie trafny, gdyby osoba poddawana postepowaniu manda-
towemu musiata mandat przyja¢. Ale nie musi, zawsze moze odmowic
przyjecia mandatu, co wiecej, o tym prawie musi by¢ poinformowana (art.
97 § 3 k.p.w.). To nie jest tak, ze funkcjonariusz upowazniony do stoso-
wania postepowania mandatowego obala domniemanie niewinnosci, to
sam domniemany sprawca wykroczenia przyjmujgc mandat uznaje swojg
wing, bo gdyby jej nie uznat, to odmowitby przyjecia mandatu, poddatby
sie postepowaniu przed sgdem i czekat, az mu udowodnig wine, bo jak
mu jej nie udowodnig, to zostanie uniewinniony.

6. Konkluzje

Doceniam wysitki autoréw i ich dbato$¢ o dogmatyczng czystos¢ kon-
strukcji normatywnych. Niemniej jednak moim zdaniem likwidacja prawa
wykroczen przyniostaby wiecej szkody niz pozytku. Prawo wykroczen
powinno pozosta¢ wtasnie jako ,mate prawo karne” rdznigce sie tak od
prawa karnego sensu stricto, jak i od prawa deliktéw administracyjnych.
Poddanie spraw o wykroczenia wytgcznej kognicji sgdéw powszechnych
jest znaczgcym osiggnieciem na drodze do demokratyzacji i poszanowa-
nia praw cziowieka, ale trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie prawa
wykroczen bez postepowania mandatowego.

Co wiecej, moim zdaniem rola prawa wykroczen powinna jeszcze
wzrosngc i to kosztem deliktow administracyjnych. Moze warto wroci¢ do
zatozen wyjsciowych, ze za delikty administracyjne odpowiadajg co do
zasady osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. Prosty powrét do lat
80. XX w. jest oczywiscie wykluczony ze wzgledu na szerokie dopusz-
czenie przedsiebiorczosci prywatnej. Moze poszukaé rozwigzania kom-
promisowego i w przysziej ustawie o odpowiedzialnosci za delikty admi-
nistracyjne*? przyjac, ze w tym trybie odpowiadajg jedynie przedsiebiorcy
w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow??, tj. osoby fizyczne, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym odreb-

42Moj inspirowany prawem czeskim pomyst, aby zlikwidowa¢ delikty administracyjne
i wszystko przenies¢ w obreb prawa wykroczen (W. Radecki w Il tomie Reformy...,
s. 598-606) nie spotkat sie ze zrozumieniem. Mysle, ze w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci bedziemy musieli pogodzi¢ sie z trojpodziatem czynéw karalnych na przestep-
stwa, wykroczenia i delikty administracyjne.

43 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 162).
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ne ustawy przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgce zorganizowang dzia-
talnos¢ zarobkowg we wiasnym imieniu i w sposob ciggly. Oczywiste jest,
ze tylko za takie naruszenia prawa, ktére zwigzane sg z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Przy takim zatozeniu mozna zrozumiec, dlaczego kara
pieniezna moze siega¢ miliona i wiecej ztotych i dlaczego odpowiedzial-
nos¢ nie musi by¢ uzalezniona od winy, moze wystarczy taka konstrukcja,
ktérg ustawodawca przyjat w przywotywanym juz art. 93 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Zostawie to, bo to jest
sprawa przysztej ustawy o odpowiedzialnosci za delikty administracyjne,
a tym artykule zajmuje sie prawem wykroczen. Osoby fizyczne niebedace
przedsiebiorcami za naruszenia prawa, ktére nie wyczerpujg znamion
przestepstw, powinny odpowiada¢ w rezimie prawa wykroczen, co prowa-
dzi mnie do wniosku, ze rola prawa wykroczen powinna sie zwiekszy¢.

Nie oznacza to, abym obecny ksztatt prawa wykroczen wyznaczony
Kodeksem wykroczen, za ktérego utrzymaniem sie opowiadam, uzna-
wat za optymalny. Przede wszystkim nalezatoby znaczgco podnie$é
granice grzywien za wykroczenia, co najmniej do 30 000 z, co juz
uczyniono zaréwno w prawie pracy, jak i w nowelizacji k.w. przeprowa-
dzonej w grudniu 2021 r. Tej wysokos$ci nalezatoby sie juz konsekwent-
nie trzymac. Ale ta zmiana nie mogtaby sie ograniczy¢ do ustawy zto-
zonej z trzech artykutow, z ktérych pierwszy zastgpitby kwote 5000 zt
kwotg 30 000 zt w art. 1 § 1 k.w., drugi uczynitby to samow art. 7 § 3
k.k., trzeci wyznaczytby termin wejscia w zycie ustawy. Przeprowadze-
nie takiej zmiany musiatoby sie wigzac¢ z gigantyczng pracq legislacyjng
polegajgca na przejrzeniu pottorej setki ustaw typizujgcych wykroczenia
badz wykroczenia i delikty administracyjne oraz co najmniej kilkudzie-
sieciu ustaw typizujgcych tylko delikty administracyjne i zdecydowaniu,
czy sankcja w postaci ,podlega karze grzywny” ma zawsze siegac
30 000 zt, czy moze trzeba jg zmniejszy¢ do 20 000 zt czy 10 000 zt,
ale takze na ,odwréceniu konwersji” i przeniesieniu deliktdw admini-
stracyjnych popetnianych przez osoby fizyczne inne niz przedsigbiorcy
z powrotem w obreb prawa wykroczen.

Tak wiec pomyst likwidacji prawa wykroczen uwazam za chybiony.
Moim zdaniem powinno by¢ odwrotnie: rola prawa wykroczen jako ,ma-
tego prawa karnego” powinna zosta¢ doceniona jako niezbedne i spraw-
dzone przez kilkadziesiat lat uzupetnienie ,duzego prawa karnego”.
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Future of Polish petty offences law (part 2)

Abstract

This paper looks at history of, recent alarming developments in, and

ideas for practical elimination of, Polish petty offences law. It also reflects
on whether petty offences law should continue to exist, and if so, what
petty offences law should be in the future.
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