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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2010 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia WSA - Joanna Zablocka

Sedzia WSA - Barbara Mleczko - Jabtoniska
Sedzia NSA - Piotr Piszczek (spr.)
Protokolant - Matgorzata Sieczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r.

sprawy ze skargi Wojciecha Ochmana - TRANSREM

na postanowienie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

z dnia 29 lipca 2009 r. nr UZP/DOI28935/14053/09 KIO/UZPB09/09

w przedmiocie zwrotu odwolania w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego;

oddala skarge

la oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2009 r. wptyneto do Prezesa Zaméwien Publicznych ziozone
przez strone odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
drogowe — remonty nawierzchni majace na celu prawidiowe funkcjonowanie drog
gminnych na terenie Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy. W odwolaniu strona wniosta o
zwolnienie z kosztéw wpisu od odwotania w catosci.

Pismem z 18 maja 2009 r. odwolujacy zostat poinformowany, ze przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz.U. z 2007 r. Nr 233, poz.
1655 z p6zn. zm.] oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie nie przewiduja
mozliwosci zwolnienia z obowiazku wnoszenia wpisu od odwotania oraz ze wpis od
odwotania w okreslonej wysokosci powinien byé uiszczony najpdzniej w dniu zlozenia
odwotania i brak jest mozliwosci jego uzupetnienia po wskazanym terminie.
Jednoczeénie odrebnym pismem strone wezwano na podstawie § 2 ust 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan [Dz. U. Nr 187 poz. 1327 ze
zm.] do przediozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia
wpisu, ktére to pisma zostaly doreczone przez awizo.

W piémie z 17 lipca 2009 r. strona oswiadczyla, ze rezygnuje z wniosku o
zwolnienie od kosztéw wpisu od odwolania oraz przediozyla dowod uiszczenia wpisu w
wysokoéci 10.000 zt z dnia 16 lipca 2009 .

Postanowieniem 2z dnia 29 lipca 2009 r. nr UZP/D0O/28935/14053/09
KIO/UZP809/09 Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych zwrécit odwotanie strony 2z
powodu nieuiszczenia wpisu w dniu wniesienia odwotania.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
powyzsze postanowienia strona wniosta o uchylenie postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy organowi z wnioskiem o pilne merytoryczne rozpoznanie
odwotania. Skarzacy wniést o niewydawanie zgody na zawarcie Umowy w przedmiocie
wykonania zamdwienia publicznego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania odwotawczego | wskazat, ze organ pominat w sprawie fakt, iz: skarzacy
wniost o zwolnienie od kosztow wpisu od odwotania, organ tego wniosku nie rozpoznat,
za$ oczekujac na wyznaczenie terminu rozprawy skarzacy wpis ten uiscit.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej.



Sygn. akt V SA/Wa 1627/09

W pismie z dnia 17 lutego 2010 r. skarzacy podtrzymat swojg argumentacje
wskazujac dodatkowo, ze w sprawie — w przedmiocie kosztéw postepowania — nalezato
orzekac majac na wzgledzie uregulowania zawarte w kodeksie postepowania cywilnego
(arg.exart. 1212 §1iart. 1194 k.p.c.)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

l. Zgodnie z trescig art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sady
administracyjne - podobnie jak powszechne, wojskowe | Sad Najwyzszy - zostaty
powofane do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci. Z art. 184 tegoz aktu
normatywnego wynika, ze sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w
ustawie, kontrole dzlatalnosci publicznej, obejmujgcej rowniez orzekanie o zgodnosci z
ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych organéw
administracji rzadowe;.

Réznica pomiedzy sprawowaniem kontroli dziatalnosci administracji publicznej
przez  sgdy  administracyjne a Zzafatwianiem  sprawy wynikajacej =z
dziatalnosci administracji publicznej przez sady powszechne jest do§é oczywista, Te
ostatnie bowiem przejmujg sprawe wynikajaca z dzialalnosci administracji publicznej
do dalszego jej zatatwienia: w przypadku zas sgddw administracyjnych sprawa, ktorej
przedmiot jest zwigzany z. dziatalnoscig organéw administracji publicznej, nie przestaje
by¢ spraws, ktérej zatatwienie nalezy caly czas do kontrolowanego przez Sad organu.
Sad administracyjny bowiem dokonuje - w ramach Sprawowanych funkgji orzeczniczych
- kontroli (oceny) tej dziatalnosci, Sad ten na skutek zaskarzenia aktu (decyzji,
postanowienia) lub czynnosci, a takze bezczynnosci organu administracji publicznej
nie przejmuje sprawy administracyjnej do koricowego zafatwienia; ma jedynie
skontrolowaé i ocenié dziatalnosé tego organu. Nie moze zatem - co do zasady -
zastepowac organu administracji publicznej i merytorycznie rozstrzygaé sprawy.

Il. Okreslajac zakres kognicji zauwazyc nalezy, ze sady administracyjne, w
tym wojewodzki, sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole
dziafalnosci administracji publicznej, ktéra jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - patrz art. 1 § 1 j 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.)
Uzupelnieniem tego zapisu jest tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze
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zm.), w ktérym wskazano, iz owe sady stosuja srodki okreslone w ustawie (akt ten cyl.
jest dalej jako p.p.s.a.).

Powyzsze regulacie okreslaja podstawowa funkcje sadownictwa i toczacego
sie przed nim postepowania. Jest nig - bez watpienia - sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci poprzez dziatainoé¢ kontrolng nad wykonywaniem administracii
publicznej. Nie ulega tez watpliwosci, ze podstawowym celem tejze kontroli jest
eliminowanie z porzadku prawnego aktow (zwlaszcza decyzji | postanowien), a takze
czynnosci organow administracji publicznej niezgodnych z prawem i dazenie do
przywrocenia stanu, ktory nie bedzie z nim pozostawat w sprzecznoscl. Ta funkcja
kontroli sadowej jest istotna zarowno z punktu widzenia podmiotu skarzacego, jak i
catego aparatu administracyjnego panstwa, ktory winien byc zywo zainteresowany w
eliminowaniu z obrotu prawnego niezgodnych z prawem aktow i czynnosci swaich
funkcjonariuszy.

Prawidtowos¢ podejmowanych dziatan, a tym samym legalnosé dziatania
organéw administracyjnych, stanowi bowiem istotny element efektywnosci i waing
przestanke istnienia spofeczne; akceptacji dziatania aparatu administracyjnego
panistwa. Stopien za$ akceptacji owego dziatania organéw administracji rzadowej, jak
tez samorzadowej, przenoszony jest na oceng funkcjonowania calego panstwa.

ll. W powyzszym kontekscie - stosownie do tresci art. 145 § 1 p.p.s.a. - nalezy
zwrécié uwage, iz nie kazdy akt administracyjny, ktory dotkniety jest wadliwoscia
automatycznie zostanie przez Sad usunigly z obrotu prawnego. Ustawodawca bawiem
przyjal, iz Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie (w catosci lub w
czesci) moze tak orzec, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,

b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego, niezaleznie od tego, czy uchybienie to miato wphyw na wynik sprawy;

¢) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na wynik sprawy.

Sad stwierdza niewaznosc aktu administracyjnego (w catosci lub w czesci),
jezeli zachodza przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach. Orzeka
takze wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w k.p.a, lub w innych ustawach.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uchylenie akiu administracyjnego z racji
naruszenia prawa materialnego uzasadnione bedzie wtedy, gdy - w wypadku
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prawidlowego zastosowania tych norm - rozstrzygniecie bytoby inne. Zaznaczy¢ trzeba,
Ze naruszenie prawa nie powoduje uchylenia aktu administracyjnego, gdy wystapi w
postaci razacej, albowiem woéwczas stwierdza sie niewaznosé¢ decyzji lub
postanowienia. Wreszcie .inne naruszenie przepiséw postepowania" skutkuje
uchyleniem aktu administracyjnego, o ile uchylenie to mogfo mie¢ (a wiec weale nie
musiato mie¢) wptywu na wynik sprawy.

IV. W powyzszym kontek$cie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 185 ustawy
Prawo zaméwien publicznych odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli uiszczono wpis,
ktory uiszcza sie najpdzniej w dniu odwolania . W sprawie bezspornym zas jest, ze nie
zostat on w ogdle uiszczony, a zatem Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych
prawidlowo wydat postanowienie o zwrocie odwotania; tak wiec przedmiotowy akt
administracyjny nie narusza prawa.

V. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze art.184 ust6 Prawa zaméwien publicznych
(stanowiacy, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.c. 0 sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej) nie stwarza podstaw
aby analizujac regulacie zawarte w art. 1154 — 1217 k.p.c. wyciagnaé¢ wniosek o
mozliwosci zwoelnienia odwotujacego sig od uiszczenia wpisu. Uregulowania procedury
cywilnej, dotyczace sadu polubownego, nie zawierajg regulacji, ktére by taka
ewentualno$¢ przewidywaty. Sam skarzacy — w swoim piémie z dnia 17 marca 2010 r.
— takich norm nie wskazuje.

VI. Kwestig bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest zagadnienie prawidlowosci
wezwania skarzacego — stosownie do tresci §2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia — do zlozenia
dowodu uiszczenia wpisu od odwolania. Jak juz wyzej to wskazano — wpis w chwili
wniesienia érodka zaskarzenia nie zostat uiszczony. Tak wiec - nawet gdyby wezwanie
do usuniecia braku byto prawidiowe, to skarzacy nie bylby w stanie przediozyé tego
dokumentu.

VIl. Wskazaé réwniez trzeba, co wynika z pkt-u | uzasadnienia, ze Sad nie
mozliwosci merytorycznego rozstrzygania spraw administracyjnych, w tym réwniez
niniejszej sprawy (postulat zawarty w skardze).

VIll. Majac zatem na wzgledzie tres¢ art 151 P.p.s.a. nalezato orzec jak w
sentencji. '
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