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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki
Czlonek GKO: Leszek Biedka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2016 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), , od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt: ZDB-4100-11/2016,
ktorym Obwinionemu (...) - pelniagcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - Wymierzono kar¢ upomnienia za

przypisane naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w:

1. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 oraz z
2016 r. poz. 1020), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania

poprzez bezpodstawne (bezumowne) przekazanie:
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a. w dniach 27.03.2013 r. kwoty 7.000 zt oraz 24.10.2013 r. kwoty 3.000 zt dla
Stowarzyszenia (...) z tytulu dotacji udzielonej z budzetu Gminy (...) (dziat 921,
rozdziat 92105, § 2480 klasyfikacji wydatkéw) w wysokosci ogotem 10.000 zt ,,Na
realizacj¢ zadan publicznych z zakresu kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i

dziedzictwa narodowego, turystyki i krajoznawstwa”,

co jest niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie w zwigzku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych;

b. w dniach 8.03.2013 r. kwoty 30.000 zi, 23.04.2013 r. kwoty 40.000 zt, 24.07.2013 r.
kwoty 40.000 zt oraz 7.10.2013 r. kwoty 40.000 zt dla Gminnego Zrzeszenia (...) z
tytulu dotacji udzielonej z budzetu Gminy (...) (dziat 926, rozdziat 92695, § 2820
klasyfikacji wydatkéw) w wysokosci ogotem 150.000 zt ,Na realizacje zadan

publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,

co jest niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie w zwigzku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych;

2. art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajace na:

a. dokonaniu wydatkéw ze srodkdw publicznych bez upowaznienia okre§lonego uchwata
budzetowa oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow poprzez bezpodstawne finansowanie utrzymania cmentarzy
wyznaniowych zlokalizowanych na terenie Gminy (...) (miejscowosci: (...)) W
zwigzku z pokrywaniem z budzetu gminy kosztéw wywozu odpadow pochodzacych z

tych cmentarzy, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Dokonanie Kwota faktury
wydatku za odbior
(czas Dowéd odpadow
Faktura nr z dnia popelnienia . komunalnych z Uwagi
ksiegowy
czynu) cmentarzy
parafialnych
[24]
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co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym i art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych;

b) dokonaniu wydatkéw ze §rodkdéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia

okreslonego planem finansowym jednostki sektora finanséw publicznych Urzad Gminy (...)

w zakresie okre§lonym ponizszym zestawieniem:

Data
koS¢ K
. dokonania Kwota Kwota Wyso Osc, , wota
Podstawa dokonania datku (czas datku wdatkéw planu na dzien | przekro-
wydatku wy . wy y . dokonania czenia
popelnienia narastajaco
wydatku planu
czynu)
dzial 750, rozdzial 75023, § 4170 klasyfikacji wydatkow publicznych
Lista plac nr 13/12/2013
Zdnia 03.12.2013 . 03.12.2013 | 187555 35 019,55 34000,00| 101955
(Rachunki z dnia
03.12.2013r.)
dzial 900, rozdzial 90095, § 4300 klasyfikacji wydatkéw publicznych
Faktura VAT
nr 6/09/2013 20.09.2013 1 303,80 11 781,70 10 800,00 981,70
z dnia 09.09.2013 r.
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dzial 926, rozdzial 92601, § 4210 klasyfikacji wydatkéw publicznych
Faktura VAT
nr 16/2013 19.03.2013 1248,50 3170,52 2 000,00 1170,52
z dnia 07.03.2013 r.
Faktura VAT
nr 2013-28-016493 194,48
z dnia 13.03.2013 r.
o 17663 20.03.2013 135,13 3 665,11 2000,00| 166511
Faktura VAT
nr 34/M37/2013 164,98
z dnia 15.03.2013 r.
dzial 926, rozdzial 92601, § 4300 klasyfikacji wydatkow publicznych
Rachunek nr 5/2013
7 dnia 06.03.2013 1. 18.03.2013 680,00 680,00 0,00 680,00
Faktura VAT
nr 03/RCH/13 21.03.2013 2 029,50 2 709,50 0,00 2 709,50
z dnia 11.03.2013 r.

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych;

3. art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

polegajace na zaciggnigciu w 2013 roku zobowigzan finansowych z przekroczeniem

o kwote ogoétem 4.239,48 zt zakresu upowaznienia okreslonego limitem wydatkoéw

ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych Urzad Gminy

W (...), zgodnie z ponizszym zestawieniem:

dzial 926, rozdzial 92601, § 4210 klasyfikacji wydatkéw publicznych

Laczna
Data Kwoty . kwota
O wydatkow i A Plan Kwota
zaciagniecia o, wydatkow i . Lo
# . zobowiazan ., | wydatkéow na zobowiazan
zobowigzania P . . zobowigzan e .
Dowaéd ksiegowy Kwota narastajaco na o dzien przekraczajaca
przekracza- dzien obejmujaca zaciggniecia lan wydatkow
jacego plan AR zaciagniete agmiect: P yoa
wydatkéw zaciagniecia zobowiaza- zobowigzania narastajaco
y zobowigzania niea
F-ranr
FA/1366/2013/MG z 3900
dnia 07.03.2013 r., ' Wydatki 898,17
07.03.2013 r. dow. ks. nr 254/17 Zobow. 933,97 3119,64 2 000,00 1119,64
F-ranr 16/2013 1832,14
z dnia 07.03.2013 r., 1248,50
dow. ks. nr 265/1
F-ranr ;
Wydatki 898,17
12.03.2013 . 31681/8024/2013 z 50,88 | Zobow. 222147 3170,52 2 000,00 1170,52
dnia 12.03.2013 r., 311964
dow. ks. 254/29 '
201820016483 Wydatki 898,17
13.03.2013r. . 194,48 | Zobow. 2 272,35 3 365,00 2 000,00 1 365,00
z dnia 13.03.2013 r., 317052
dow. ks. nr 273/17 '
F-ra nr 34/M37/2013 \{Vggz""g;'
15.03.2013 r. z dnia 15.03.2013 r., 164,98 ' 3529,98 2 000,00 1529,98
Zobow. 1 44298
dow. ks. 273/23 3 36_1_5 00
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dzial 926, rozdzial 92601, § 4300 klasyfikacji wydatkow publicznych

R-ek nr 5/2013
z dnia 06.03.2013 r.,
28.02.2013r. zlecenie z dnia 680,00
28.02.2013 r., dow. ks.
nr 258/1-2

wydatki 0,00

zobow. 0,00 680,00 0,00 680,00

F-ranr 03/RCH/13

z dnia 11.03.2013 r.,

28.02.2013r. zlecenie z dnia 2 029,50

28.02.2013 r., dow. ks.
nr 278/1-2

wydatki 0,00

zobow. 680,00 2709,50 0,00 2 709,50

co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych;

4. art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na przeprowadzeniu w jednostce Urzad Gminy w (...) inwentaryzacji gruntow
wg stanu na 31 grudnia 2012 roku (czas popetnienia czynu 15.02.2013 r.) oraz wg stanu na
31 grudnia 2013 roku (czas popelienia czynu 15.01.2014 r.) niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci poprzez ograniczenie dokonywanej
inwentaryzacji gruntow przeprowadzanej metoda weryfikacji wylacznie do zmian, ktore
wystapity w 2012 1 2013 roku (zwigkszenia-zmniejszenia), co skutkowato zaniechaniem
ujawnienia, wyceny i uj¢cia na stan majatku gminy 18 dzialek gruntu, ktére byly w

posiadaniu gminy, a nie ujeto ich w ewidencji ksiggowej

oraz obcigzono kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej wymierzenia
Obwinionemu kary upomnienia i wymierza mu kare¢ nagany za naruszenia dyscypliny

finansow publicznych przypisane orzeczeniem Komisji Orzekajacej I instancji.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Opolu uznata Obwinionego (...), pelnigcego W czasie popekienia czynu funkcje Wojta

Gminy (...), winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w:

1. art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania poprzez
bezpodstawne (bezumowne) przekazanie:

a) w dniach 27.03.2013 r. kwoty 7.000 zt oraz 24.10.2013 r. kwoty 3.000 zt dla
Stowarzyszenia (...) z tytulu dotacji udzielonej z budzetu Gminy (...) (dziat 921,
rozdziat 92105, § 2480 klasyfikacji wydatkoéw) w wysokosci ogotem 10.000 zt ,,Na
realizacj¢ zadan publicznych z zakresu kultury, sztuki, ochrony doébr kultury i
dziedzictwa narodowego, turystyki i krajoznawstwa”,

b) w dniach 8.03.2013 r. kwoty 30.000 zt, 23.04.2013 r. kwoty 40.000 zt, 24.07.2013 r.
kwoty 40.000 zt oraz 7.10.2013 r. kwoty 40.000 zt dla Gminnego Zrzeszenia (...) Z
tytulu dotacji udzielonej z budzetu Gminy (...) (dziat 926, rozdziat 92695, § 2820
klasyfikacji wydatkow) w wysokos$ci ogotem 150.000 zt ,Na realizacje zadan
publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,

co byto niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

w zwigzku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2. art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na:

a) dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego uchwata
budzetowa oraz z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegélnych
rodzajow wydatkéw poprzez bezpodstawne finansowanie utrzymania cmentarzy
wyznaniowych zlokalizowanych na terenie Gminy (...) (miejscowosci: (...)) W
zwiazku z pokrywaniem z budzetu gminy kosztéw wywozu odpadéw pochodzacych z
tych cmentarzy, zgodnie z zestawieniem wskazanym w sentencji orzeczenia pierwszej
instancji, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym 1 art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o

cmentarzach i chowaniu zmartych,
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b) dokonaniu wydatkow ze $rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okre$lonego planem finansowym jednostki sektora finansow
publicznych Urzagd Gminy (...) w zakresie okreslonym zestawieniu wskazanym w
sentencji orzeczenia pierwszej instancji, co byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw.

z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

3. art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na zaciggni¢gciu w 2013 roku zobowigzan finansowych z przekroczeniem
0 kwote ogotem 4.239,48 zt zakresu upowaznienia okre$lonego limitem wydatkow
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych Urzad Gminy
w (...), zgodnie z zestawieniem wskazanym w sentencji orzeczenia pierwszej instancji, co
bylto niezgodne z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

4. art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na przeprowadzeniu w jednostce Urzad Gminy w (...) inwentaryzacji gruntow
wg stanu na 31 grudnia 2012 roku (czas popetnienia czynu 15.02.2013 r.) oraz wg stanu
na 31 grudnia 2013 roku (czas popetnienia czynu 15.01.2014 r.) niezgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoS$ci poprzez ograniczenie
dokonywanej inwentaryzacji gruntow przeprowadzanej metoda weryfikacji wylacznie do
zmian, ktore wystapity w 2012 1 2013 roku (zwigkszenia-zmniejszenia), co skutkowalo
zaniechaniem ujawnienia, wyceny 1 ujecia na stan majatku gminy 18 dziatek gruntu, ktére

byly w posiadaniu gminy, a nie uj¢to ich w ewidencji ksiegowe;.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca pierwszej instancji ukarata Obwinionego
kara upomnienia oraz obcigzyta kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 291,71 zt.

Od orzeczenia pierwsze] instancji odwotat si¢ rzecznik dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji zaskarzajac je w czegsci dotyczacej orzeczenia o karze, a wiec
w zakresie dotyczacym wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia. Z tego wzgledu dalsza
czg$¢ uzasadnienia orzeczenia GKO odnosi si¢ wylacznie do tych elementéw orzeczenia
| uzasadnienia rozstrzygnigcia pierwszej instancji, ktore dotyczg zaskarzonego zakresu

orzeczenia Komisji Orzekajacej pierwszej instancji.
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Uzasadniajgc wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji wzigla pod uwage w szczegolnosci tres¢ art. 34a ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, kar¢ nagany — o ktora
wnioskowal Rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji - mozna
wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znaczny. W ocenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej wspomniany stopien szkodliwosci dla finansow publicznych winien by¢
oceniany odrgbnie, w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw popelionych przez
Obwinionego. Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze charakter 1 okolicznosci
popelnionych czynéw, jak i zachowanie Obwinionego po naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych przemawiaja za wymierzeniem Mu tacznej kary upomnienia. Podkreslita w tym
zakresie nieznaczng skalg¢ przekroczen zakresu upowaznienia okreslonego planem
finansowym jednostki przy dokonywaniu przedmiotowych wydatkoéw 1 zaciaganiu
zobowigzan, fakt nastepczej zmiany planu finansowego oraz relatywnie niewielkie kwoty
wydatkow poniesionych na wywoz odpadéow komunalnych z cmentarzy. Istotnym elementem
przy orzekaniu o karze byly rowniez dla Komisji Orzekajacej pierwszej instancji okolicznos$ci
zwigzane z zaniechaniem praktyki zwigzanej z optacaniem kosztow wywozow $mieci, w tym
doprowadzenie do zawarcia stosownych umoéw przez poszczegdlne parafie. Obwiniony pod;jat
takze dziatania w celu usuni¢cia nieprawidtowosci w zakresie zawarcia umow dotacyjnych, a
takze zlecit wycene gruntdw i wprowadzenie tych danych do zasobow gminy. W ocenie
Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, upomnienie powinno osiggng¢ cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania oraz w szczego6lnosci cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace w

stosunku do ukaranego.

Z argumentacja powyzszg nie zgodzit si¢ rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji, ktory w uzasadnieniu zlozonego w sprawie odwolania stwierdzit, ze
Komisja Orzekajaca pierwszej instancji w sposob btedny nie zastosowata przestanek wymiaru
kary wynikajacych z art. 34a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wskazal, Zze dziatanie zmierzajace do eliminacji ustalonych przez podmiot
kontrolujacy nieprawidtowos$ci stanowigcych skutek naruszenia przepisow prawa zostaty
nakazane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Opolu w wystgpieniu pokontrolnym.
Whnioskujac o wymierzenie kary nagany Rzecznik uwzglednil kwalifikowane naruszenie
przez Obwinionego podstawowych przepisow okreslajacych prawne podstawy gospodarki

finansowej jednostki sektora finansow publicznych, ktore dotyczyly zarowno razacego
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naruszenia sfery ustrojowej dzialania samorzadu gminnego w czgsci zwigzanej z brakiem

jakichkolwiek podstaw prawnych do dziatania (wydatki wykraczajace poza zakres zadan

gminy), jak i naruszenia zasad udzielania dotacji, zaciggania zobowigzan oraz niezgodnego z

prawem realizowania obowigzkéw w sferze inwentaryzacji. Odwotujacy si¢ zakwestionowat

oceng zaprezentowang w zaskarzonym orzeczeniu z nast¢pujacych wzgledow:

1)

2)

3)

pomini¢to, ze czyn zwigzany z bezumownym przekazaniem w 2013 roku dotacji
podmiotom spoza sfery sektora finansow publicznych w kwocie ogotem 160.000 zt
dotyczyt 100% wielkosci planu, natomiast akcentowane przez RKO wezwanie
beneficjentow do uzupelnienia brakujacych podpiséw nie miato prawnego znaczenia w
odniesieniu do stwierdzenia razacego naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w zwiazku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktére to przepisy okreslaja podstawowe reguty
gospodarki finansowej w obszarze udzielania dotacji na zadania z zakresu pozytku

publicznego,

wskazywane przez RKO ,,nastgpcze" zmiany planu finansowego jednostki na tle licznie
stwierdzonych przekroczen zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym
jednostki przy dokonywaniu przedmiotowych wydatkow 1 zacigganiu zobowigzan
potwierdzaja jedynie teze¢, iz mozliwym byla w istocie realizacja przez jednostke zadan
publicznych w sferze zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow w sposob zgodny

Z podstawowymi przepisami prawa,

w odniesieniu do kwoty 28.897,13 zt wydatkowanej przez Obwinionego na bezpodstawne
finansowanie utrzymania cmentarzy wyznaniowych zlokalizowanych na terenie Gminy
(...) rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji zakwestionowat
stwierdzenia RKO o relatywnie niewielkich kwotach wydatkéw poniesionych na wywoz
odpadow komunalnych z cmentarzy. Dokonanie tych wydatkéw nastapito z naruszeniem
fundamentalnego przepisu dotyczacego zakresu dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego okreslonego, tj. art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, co Ww ustalonej linii orzeczniczej organéw nadzoru nad
dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego oraz sadéw administracyjnych
traktowane jest jako razace (istotne) naruszenie przepiséw prawa. W ocenie rzecznika w
tej sprawie nie istniaty zadne watpliwosci prawne, a Obwiniony dokonywal wydatkow na
zadania niebedace =zadaniami publicznymi Gminy (...) a. Zatem zaprzestajac

dokonywania bezprawnie ponoszonych wydatkéw w 2015 r. dostosowal si¢ jedynie do
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podstawowych norm prawnych okreslajacych zakres dzialania jednostki sektora finansow

publicznych.

W ocenie rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji, W
odniesieniu do caloksztaltu sprawy zasadne jest zatem zakwestionowanie wymierzonej
Obwinionemu kary upomnienia, bowiem stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych jest znaczny, co powinno powodowaé
konieczno$¢ przyjecia za podstawe orzeczenia w tej czeSci art. 34a ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 skutkowac

wymierzeniem Obwinionemu kary nagany.
Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila co nastepuje.

Odwotanie rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji jest

zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢, ze Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
rozstrzygajac o karze wskazala, ze ,,stopien szkodliwosci dla finansow publicznych winien by¢
oceniany odrebnie, w odniesieniu do poszczegdlnych czynow popetnionych przez
Obwinionego” (str. 36 orzeczenia pierwszej instancji). W ocenie GKO, powyzsze
stwierdzenie jest sprzeczne z jedng z dyrektyw wymiaru kary zawarta w art. 37 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym
sprawcy, ktory dopuscit si¢ kilku czyndow stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a sprawa o te czyny jest objeta jednym postgpowaniem, wymierza si¢ jedng kare
za wszystkie czyny. Glowna Komisja Orzekajgca interpretuje powyzszy przepis jako
nakazujacy uwzglednia¢ wielo$¢ czynow objetych jednym postepowaniem 1 przypisanych
obwinionemu jako ,,calo$ciowa” podstawe uwzgledniania okolicznosci wptywajacych na
wymiar kary. W oczywisty sposob popehienie wielu czynow, nawet jezeli jednostkowo nie
sg one szczegolnie istotne finansowo, musi by¢ oceniane inaczej niz popelnienie jednego
naruszenia (nawet jezeli jego wymiar finansowy jest wigkszy). Jednym bowiem z gtéwnych
celow postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest
zapobieganie naruszeniom zasad dysponowania S$rodkami publicznymi. Wielokrotne ich
naruszanie (nawet jezeli dotyczy stosunkowo niewielkich kwot) moze bowiem §wiadczy¢ o
lekcewazacym stosunku do obowigzujagcych w tym zakresie norm. Stusznie rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji zwraca uwage na czyny zwigzane z

dokonywaniem wydatkow bez upowaznienia lub przekroczeniem jego zakresu oraz
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zaciggania zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem
finansowym. Ich wielo§¢ moze bowiem $wiadczy¢ o nagannej praktyce zaciggania
zobowigzan 1 realizacji wydatkow bez uprzedniej weryfikacji zakresu upowaznienia w planie
finansowym z przeSwiadczeniem, ze przy niewielkich kwotach z pewno$cig uda si¢ go
nastepczo zmodyfikowaé. Takie dziatanie z calg pewnoscig zasluguje na surowg oceng z
punktu widzenia szkodliwosci takich czynoéw dla tadu finansow publicznych, a wskazywane
przez RKO ,nastepcze" zmiany planu finansowego jednostki na tle licznie stwierdzonych
przekroczen nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca, co stusznie podwaza odwotujacy
sie.

Surowsza ocena dziatah Obwinionego musi rowniez wynika¢ — co stusznie podnosi
rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji — z wagi naruszonych przez
niego przepisow prawa z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze finansow publicznych. Nagannie musi by¢ oceniony rowniez fakt
ponoszenia wydatkdbw na dzialania nie mieszczace si¢ w zakresie dzialania jednostki
samorzadu terytorialnego, doprowadzenie do nieujawnienia catosci majatku gminy oraz
ztamanie zasad udzielania dotacji. Wskazywane przez Komisje Orzekajaca pierwszej instancji
dzialania nastepcze, usuwajgce nieprawidlowosci dzialaja oczywiscie na korzysé
obwinionego, ale nie moga catkowicie zmieni¢ oceny popetnionych naruszen, szczegélnie w
kontekscie ich liczby. Stusznie rdwniez rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej
instancji zauwaza, ze nie wynikaty one z wiasnej inicjatywy Obwinionego, a ustalen i zalecen

organu kontrolnego.

Z tych wzgledow Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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