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Ryszard A.Stefanski

Prokurator w stadium jurysdykcyjnym
postepowania karnego

I. Wprowadzenie

" Prokuratura — w mys$l art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — strzeze
praworzadnosci oraz czuwa nad Sciganiem przestepstw. W taki sam sposob
zostato sformutowane zadanie prokuratury w art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985r.0 prokuraturze1. Jest ono realizowane m.in. przez sprawowanie funkcji
oskarzyciela publicznego przed sgdami (art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine cyt. ustawy).
W art. 2 tej ustawy postuzono sie zwrotem syngularystycznym na okreslenie
tego, do czego jest powotana prokuratura. To sugeruje, iz strzezenie prawo-
rzadnosci i czuwanie nad sciganiem przestepstw jest jednym zadaniem proku-
ratury. W istocie tresé tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o dwa zadania:
pierwsze — polegajgce na strzezeniu praworzadnosci; drugie — sprowadzajgce
sie do czuwania nad $ciganiem przestepstw.

W kontekscie tak okreslonych zadan konieczne siaje sie wskazanie zadania,
kiore jest wykonywane poprzez petnienie funkcji oskarzyciela publicznego
przed sgdami. W Konstytucji, jak i ustawie chodzi o praworzadnosc w znaczeniu
formalnym, oznaczajgcg stan faktyczny polegajacy na tym, ze organy paristwa
dziatajg na podstawie obowigzujacego prawa i zgodnie z jego normami. Pojecie
“$ciganie przestepstw” uzyte w tych przepisach ma szeroki zakres znaczeniowy
i obejmuje caloksztatt walki z przestepczoscig, a wiec wykrycie sprawcy i jego
ujecie oraz zebranie i utrwalenie dowodoéw dla sadu (przygotowanie oskarze-
nia), dziatania zmierzajace do ukarania sprawcy (popieranie oskarzenia), a tak-
ze wykonania wobec niego orzeczonej kary (wykonanie kary). Poszczegoine
segmenty, sktadajgce sie na to pojecie, ustawa o prokurafurze w rozdziale 3
traktuje w kontekscie dziatalnosci prokuratury jako postepowanie przygotowaw-
cze {art. 25-31), udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym (art. 32) i nadzor
nad wykonaniem wyrokéw karnych oraz orzeczen i decyzji o pozbawieniu
wolnosci (art. 35—-39). W $wietle takiego rozumienia tych termindw jest oczywi-
ste, iz sprawowanie przez prokuratora funkcji oskarzyciela publicznego przed
sadami miesci sie w zadaniu sformutowanym jako czuwanie nad sciganiem
przestepstw. Wynika to takze z tego, ze uczestniczenie prokuratora w postepo-

1 Dz . U.z1994 ., nr19, poz. 70 z p6zn. zm., cyt. dalej jako ustawa.
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waniu jurysdykeyjnym jest sui generis kontynuacja jego udziatu w postepowaniu
przygotowawczym; kontynuacja ta polega na tym, ze w jednym, jak i w drugim
stadium postgpowania prokurator podejmuje czynnosci zmierzajgce do ukara-
nia sprawcy przestepstwa“.

ll. Prokurator jako oskarzyciel publiczny

Prokurator — zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. — jest oskarzycielem publicznym
przed wszystkimi sgdami. Jest podmiotem uprawnionym do wnoszenia i popie-
rania lub tylko popierania oskarzenia; realizuje funkcje procesowg oskarzenia.
Jest on generalnym oskarzycielem publicznym, co wyraZnie podkresla art. 32
ust. 1 ustawy, w ktorym wskazano, ze prokurator wykonuje czynnosci oskarzy-
ciela publicznego przed wszystkimi sagdami i moze je wykonywad takze w spra-
wach wniesionych do sgdu przez innych oskarzycieli. Prawo wykonywania
czynnosci oskarzyciela publicznego majg takze inne organy paristwowe w gra-
nicach ustawowego upowaznienia (art. 35 § 2 k.p.k.). Jednakze prokurator jest
dominus eminens wsréd oskarzycieli publicznych; w zasadzie wylgcznie on
wystepuje w roli oskarzyciela publicznego i ma najszersze uprawnienia, zas
pozostali wykonuijg te czynno$ci w wyjatkowych wypadkach, a wiec te, kidre sa
okreslone w przepisach, jak tez ich kompetencje sg ograniczone do $cisle
wymienionych w ustawie. Na jego dominujacy role wskazuje nie tylko tresé
art. 35 k.p.k., w ktérym w § 1 prokuratora okreslono jako oskarzyciela publicz-
nego, zas w § 2 inne organy jako majgce prawo wykonywania czynnosci
oskarzyciela publicznego, ale takze zakres uprawnieri innych oskarzycieli pub-
licznych. W powszechnym postgpowaniu karmym czynnosci oskarzycielskie
innych organdw ograniczono wytgcznie do postepowania uproszczonego, nad-
to w zasadzie udziat prokuratora pozbawia je tych uprawnien.

Tymi organami sa:

1) organy Paristwowej Inspekcji Handlowe] w sprawach o przestepstwa
z art. 225 § 1 k.k., ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania inspekcji
lub przez kontroleréw spotecznych dziatajacych na podstawie imiennych
upowaznient PIH;

2) organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa
z art. 30 ust. 113 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1970 r.
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. nr 29, poz. 245),
a w odniesieniu do przedmiotéw uzytku innych niz okreslone w art. 1 ust. 2

2 J.Smolenski, Prokuratura Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do ustawy o pro-
kuraturze PRL i innych przepiséw dotyczacych prokuratury, Warszawa 1981, s. 120.
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tej ustawy takze o przestepstwa zart. 31, 32, 33135 ust. 2i4 rozporzadzenia
z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz. U. Nr 36, poz. 343 z pdZn. zm.);

organy Strazy Granicznej w sprawach o przestepsiwa z art. 288 § 2 k.k.;
urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o przeste-
psiwa z art. 77-79 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. Nr 121, poz. 591);

organy Panstwowej Agencji Radiokomunikacji w sprawach o przestepstwa
okreslone w art. 75a ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U.
z1995r., Nr 117, poz. 564) oraz w art. 52 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1892 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 21993 r., Nr 7, poz. 34 oraz z 1995 r.,
Nr 66, poz. 335 i Nr 142, poz. 701)°;

straznicy lesni w sprawach o przestgpstwa, ktdrych przedmiotem jest drew-
no pochodzace z laséw stanowigcych wiasnosé Skarbu Paristwa®:
dyrektorzy parkow narodowych lub upowaznieni przez nich funkcjonariusze
Strazy Parku w sprawach o przestepstwa z art. 199, art. 213 i art. 215 k.k.,
jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno z parku narodowego®;
straznicy Paristwowej Strazy Lesnej o przestepstwa, kidrych przedmiotem
jest zwierzyna”;

w sadowym postgpowaniu w sprawach o wykroczenia organ, kiéry dziatat
w charakterze oskarzyciela publicznego w postgpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, jezeli ztozyt wniosek o ukaranie lub zadanie skierowania sprawy
do sadu (art. 457 § 2 k.p.k.).

Organy te mogg popierac oskarzenie przed sadem pierwszej instancji, ale

nie mogg wystegpowac w postepowaniu przed sgdem drugie] instancii, jak tez
sktadac apelacji7. Mogsg natomiast ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku na pismie, gdyz czynnos$¢ ta miesci sie w pojeciu popierania oskarzenia

Organy wymienione w pkt 1-3 zostaty wyposazone w to uprawnienie na mocy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych
do prowadzenia dochodzeri oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia oraz do wnoszenia
i popierania oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw im zleco-
nych (Dz. U. Nr 37, poz. 322 z p6zn. zm.).

Por. art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 102, poz. 444).
Por. art. 16 ust. 6 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 16 paZdziemika 1991 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 114, poz. 492).

Por. art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. Nr 147,
poz. 713).

Por. ustawg SN z dnia 5 listopada 1970 r. — VI KZP 44/70, OSNKW 1970, nr 12, poz. 166,
uchwatg SN z dnia 21 stycznia 1971 r. — VI KZP 68/70, OSNKW 1971, nr 4, poz. 51, uchwate
SN z dnia 22 czerwca 1993 r. — | KZP 8/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 40, postanowienie SN
z dnia 3 maja 1985 r. — V KRN 217/85, nie publ.
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przed sadem pierwszej instancji. Co do organdw wymienionych w pkt 1-5
w przepisach przyznajgcych im to prawo oskarzania wyraznie wskazano, ze
moga wnosic | popierac oskarzenie przed sgdami pierwszej instancji (§ 2 ust. 1
i 2 rozporzadzenia), za$ co do pozostalych uprawnienia te ograniczono do
“wnoszenia i popierania aktu oskarzenia”, ktdry to zwrot trzeba ttumaczyc jako
dotyczacy postepowania przed sagdem pierwszej instancji; popierac akt oskar-
zenia mozna przed tym sgdem. Organy okreslone w pkt 1-5 mogg wystepowac
przed sgdem tylko wéwczas, gdy prokurator nie bierze udziatu (§ 2 ust. 3
rozporzgdzenia), zas wymienione w pkt 9 moga dziataé¢ zamiast lub obok
prokuratora (art. 457 § 2 in fine k.p.k.). Nie jest jasna sytuacja co do pozostatych
organow. Akty prawne przyznajgce im uprawnienia do wykonywania czynnosci
oskarzyciela publicznego nie zawierajg zadnego postanowienia w tej kwestii.
Mozna to interpretowac w ten sposob, iz udziat prokuratora w postepowaniu
sgdowym nie usuwa ich z tego postgpowania, gdyz gdyby ustawodawca cheiat,
aby w takiej sytuacji nie wystepowaly one przed sgdem, wyraZznie by to zazna-
czyt, tak jak uczynitto w stosunku do organdéw wymienionych w pki 1-5. Z drugiej
strony mozna argumentowac, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto dopusz-
czenie tych oskarzycieli do dziatania obok prokuratora, to zawartby w przepi-
sach postanowienie analogiczne do art. 457 § 2 in fine k.p.k.; skoro tego nie
uczynit, to swiadczy o tym, ze nie byto jego wola, by w tych sprawach obok
prokuratora dziatat inny oskarzyciel publiczny. Dodatkowo za tym rozumowa-
niem przemawia okolicznos¢, ze powszechng praktyka legisiacyjng jest
wyrazne uregulowanie udziatu innego oskarzyciela publicznego obok prokura-
tora w wypadkach, gdy ustawodawca tego chce. Prawodawca, poza wskaza-
nym art. 457 § 2 in fine k.p.k., postapit tak w art. 245 § 1 u.k.s. Ponadto brak
jest racjonalnego uzasadnienia, by te organy mialy szersze uprawnienia, od
tych, ktdre wymieniono w pkt 1-5. Zbyt stabym argumentem jest to, ze organy
wymienione w pkt 1-5 czerpig swoje umocowanie z przepiséw rozporzgdzenia,
a pozostate — z ustawy. ‘

W sprawach o przestgpstwa skarbowe rozpoznawane przez sady oskarzy-
cielem publicznym moze byc rowniez finansowy organ orzekajacy lub finansowy
organ dochodzenia, ktory to organ deleguje swojego przedstawiciela do wyko-
nywania tych czynnosci; dziata on obok lub zamiast prokuratora (art. 256 § 1
u.k.s.). Organy te nie moga wykonywac funkcji oskarzycielskich przed sgdem
wojskowym, przed ktérym oskarzycielem publicznym jest wylacznie prokurator
wojskowy (art. 256 § 2 u.k.s.). O ile wczesniej wymienione organy moga braé
udziat nie tylko w postgpowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale takze
wniesc akt oskarzenia do sgdu, o tyle organ finansowy sam nie moze tego
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uczynic, gdyz jest to wytgczna kompetencja prokuratora. Organ finansowy,
odmiennie niz poprzednie organy, moze sktadac srodki zaskarzania.

W literaturze podkresla sig, ze prokurator ma monopol oskarzania, kidry nie
doznaje zadnych ograniczeri w zwyklym trybie postepowania karnego; w trybie
tym nie moze wystgpi¢ zaden inny podmiot®. Ograniczenia tego monopolu
w postgpowaniu uproszczonym i w trybie Scigania przestepstw z oskarzenia
prywatnego majg charakter wzgledny. W obu tych postepowaniach prokuraror
moze uczestniczy¢ jako oskarzyciel publiczny; jego udziat w postepowaniu
uproszczonym — jak wykazano wyzej — z reguly wigcza innych oskarzycieli,
aw sprawach o przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego przytgczenie sie
prokuratora do postgpowania wszczetego przez oskarzyciela prywatnego zmie-
nia jego status na oskarzyciela positkowego (art. 50 § 2 k.p.k.). W takim samym
charakterze oskarzyciel prywatny moze wystgpowac w sytuacji, gdy prokurator
— na zasadzie art. 50 § 1 k.p.k. — wszczat postgpowanie (art. 50 § 2 k.p.k.).

Prokurator — z uwagi na zakres przystugujacych mu uprawniefi — jest
okredlany gtéwnym oskarzycielem publioznymg. Pefni on rolg nadrzedng w sto-
sunku do wszystkich innych oskarzycieli, tj. nieprokuratorskich oskarzycieli
publicznych, oskarzycieli prywatnych i oskarzycieli positkowych. Moze on wy-
konywac czynnosci oskarzyciela publicznego — jak wskazano w art, 32 ust. 1
zd. 2 ustawy o prokuraturze — w sprawach wniesionych przez innych oskarzy-
cieli.

M.Cie$lak zwraca uwagg, ze prokurator petnigc w postepowaniu jurysdykcyj-
nym zasadniczo role oskarzyciela publicznego, realizuje tez funkcje rzecznika
praworzadnosci bgadZ wytgcznie, np. wytaczajgc powddztwo adhezyjne, badz
obok tej pierwszej funkcji, np. wnoszac srodki odwotawcze na korzy$é oskarzo-
nego; nadrzgdna jest ta ostatnia. Jest on zawsze rzecznikiem praworzgdnosci,
jednakze najczesciej peini funkcje oskarZyCielam.

lll. Prokurator jako strona procesowa

Wyrazne stwierdzenie w art. 35 § 1 k.p.k., iz prokurator jest oskarzycielem
publicznym i zamieszczenie tego przepisu w dziale |1l regulujgcym m.in. strony
wskazuje, ze prokurator jest strong procesows. Wbrew tak, wydawatoby sie

8 S.Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznari 1975,
s. 40.

¢ J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kempisty, M.Siewier-
ski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 88.

10 M.Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 41-42.
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jasnemu unormowaniu, kwestia ta wywotata rozbieznosci w doktrynie. Wypo-
wiadano poglady, ze:

1) prokurator nie jest strong procesowa, a jest nim paristwo. Podkresla sie,
ze prokurator nie dziata w imieniu wlasnym, lecz paristwa, ktérego jest organem
i to paristwo poniosto szkodg, bowiem przestgpstwo jest zamachem na pari-
stwowy porzgdek prawny. Przyjmuje sie przy tym, ze jest on reprezentantem
panstwa dziatajgcego w charakterze strony oskarzajacej'". Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lutego 1931 r. — Il Pr 195/30'% przyjat, ze oskarzyciel
publiczny jest przedstawicielem wiadzy paristwowej, czyli oficjalnym organem
panistwa, kiére Sciga przestgpstwo, a zatem paristwo jest materialng i formaing,
strona, a oskarzyciel publiczny tylko organem strony.

Przeciwnicy tego pogladu wskazuja, ze przyjecie tej koncepcji musi zakta-
dac, Zze panstwo w tym samym postepowaniu wystepowatoby w roli kilku
podmnotow ij. oskarzyciela publicznego, sadu orzekajacego, a niekiedy powoda
cywilnego'®.

2) prokurator nie bgdac strong w procesowym znaczeniu tego stowa speinia
jedynie funkcje strony; korzysta z praw przystugujacych stronie jako ustawowy
przedstawiciel paristwa w zakre3|e scigania przestepstw, bowiem toczacy sie
proces nie jest jego procesem 4 Prokurator jest powotany do reprezentowania
w postgpowaniu karnym nie swojego wiasnego interesu, ale okreslonego
interesu paristwa. Nie jest strong zaréwno paristwo, jak i prokurator. Strong jest
oskarzyciel publiczny, w ktorego roli wystepuje prokurator jako wyraziciel odpo-
wiednich interesow panstwa . Prokurator wnoszacy i popierajgcy oskarzenie
w interesie publicznym jest swoistg “strong” procesows, kiéra nie moze byd
zainteresowana w sporze w sposob bezposredni. Mimo, Zze w stadium jurysdy-
keyjnym zajmuje Scisle pozycje strony procesowej nie przestaje by¢ i na tym

11 M.Siewierski, Oskarzyciel, (w:) Encyklopedia podreczna prawa karnego. Pod red. W.Ma-
kowskiego, T. W, s. 1226-1227; S.Sliwiriski, Polski proces karny przed sadem
powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa 1959, s. 165; W.Daszkiewicz, Oskarzyciel w
polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 35; B.Bierikowska, Stanowisko prawne
oskarzycaeia publicznego w polskim procesie karnym. Kilka uwag na tle zasady kontradykto-
ryinosci, Palestra 1994, nr 1-2, s. 62—63.

12 RPEIS 1931, nrlll, s. 763.

13 M.Siewierski, J.Tylman, M.Olszewski, Postgpowanie kame w zarysie, Warszawa
1971, s. 86.

14 L.Schaff, Proces karny Polski Ludowe]. Wykfad zasad ogdinych, Warszawa 1953, s. 279
i281; A.Murzynowski, W odpowiedzi na recenzje, Nowe Prawo 1961, nr 10, s. 1274—-1276;
tenze: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 20-202; M.Lipczyriska, Polski
proces karny, T. . Zagadnienia ogdine, Warszawa 1986, s. 94.

15 M.Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 35.
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etapie procesowym “wiadzg powotang do udziatu w dochodzeniu i $ciganiu
przestgpstw”. Przy tym wskazuje sig, ze paristwo jest zainteresowane, aby
panowat tad, porzadek i bezpieczerstwo zewnetrzne i wewnegtrzne, a wiec jest
zainteresowane w tym, aby bylo przestrzegane prawo materialne, totez w tym
znaczeniu panstwo jest zainteresowane w kazdej konkretnej sprawie, chce
wygrac proces, aby stafo sig zados¢ prawu, aby przywrécié naruszony przez
oskarzonegdo porzadek prawny. “Tak samo — stwierdza S.Kalinowski — zaintere-
sowany jest dziatajgcy w imieniu paristwa organ oskarzycielski. Jedli zas
prokurator jest np. osobg bliskg sprawcy, to z mocy prawa powinien sie
wytgezyc, gdyz woéwcezas jest zainteresowany inaczej, juz nie ogdlnie, lecz
bezposrednio w stosunku do sprawy konkretnej lub konkretnej osoby”16
Wezesniej autor ten uznawat prokuratora przed sq/dem Za szczegolng strong,
kidrej interes polega na ochronie praworzqdnoscn

3) prokurator jest stronq18 przy czym podkreéla sie, ze za takim statusem
prokuratora przemawia zastosowana technika legislacyjna, systematyka usta-
wy oraz przyjeta terminologia'®. Uznaje sie, iz jest on strong o szczegdlnym
charakterze; nie ogranicza sig do wgsko pojetego interesu osobistego, a wyste-
puje jako rzecznik panstwa, moze dokonywacé czynnosci w interesie ogétu,
W tym strong/ przeciwnej. W jego dziatalnosci interesem nadrzednym jest interes
spoteczny?

Analizujgc argumenty przytaczane na poparcie kazdego z tych stanowisk,
nie sposob nie zauwazyc, ze przyczyna sporu tkwi przede wszystkim w réznym
pojmowaniu pojecia “strona”. Zwolennicy definicji strony, opartej na stosunku
materialnoprawnym nie moga zaakceptowac pogladu, iz prokurator jest strong
procesowa; nie jest w jego imieniu dochodzone roszczenie. O duzym skompli-
kowaniu problemu swiadczy fakt lZ te same okolicznosci sg powotywane przez
zwolennikéw kazdej z koncepcp . Nie wdajac sie — z uwagi na ramy opraco-
wania — w arbitralne wskazanie elementdw definicji strony procesowej, nie
sposdb nie podzieli¢ poglgdu, ze kryterium odréznienia strony od innych ucze-
stnikéw procesu jest posiadanie interesu prawnego. Wprawdzie i to kryterium
doprowadzito do odmiennych wnioskow przedstawicieli doktryny, bowiem zda-
niem W.Daszkiewicza wskazuje ono, ze oskarzyciel publiczny jest jednym

16 S.Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 209.

17 S.Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1963, s. 210.

18 Tak uwazat M.Cieslak, Proces karny, Cz. I, Krakéw 1951, s. 42-43,

19 W.Daszkiewicz, Proces kamy, Cz. ogdina, T. I, Toruri 1985, s. 219, tenze: Proces kamy,
Cz. ogdlna, Warszawa~Poznari 1994, s. 160.

20 K.Marszat, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 163.

21 Patrz szerzej natentemat B.Bierikowska, op. cit., s. 57-62,
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z rzecznikéw interesu spotecznego, dziatajacym jako strona, zas S.Waltos
doszedt, na tej podstawie do wniosku, Ze jest on strong, procesowafz.

Zdaniem S.Waltosia oskarzyciel publiczny jest strong dlatego, ze w wyniku
podziatu kompetencji migdzy organami paristwa przypadio mu oskarzanie
przed sgdem w jego imieniu, a nadto dlatego, ze posiada interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy zgodnie z przepisami prawa materialnego i proceso-
wego. Jednoczesnie nie uznaje prokuratora za bezpos$rednig strone proceso-
wa, skoro pisze, ze “Role oskarzyciela publicznego petni prokurator. Jesli zatem
mowimy niekiedy, ze prokurator jest strona, pamietajmy, ze postugujemy sie
wowcezas tylko skrétem myslowym stwierdzenia: prokurator petni przed s%dem
role oskarzyciela publicznego, ktdry to oskarzyciel publiczny jest strong”

Tresc art. 35 § 1 k.p.k. pozwala na postawienie znaku réwnosci migdzy
oskarzycielem publicznym a prokuratorem. W przepisie tym nie méwi sie, ze
prokurator petni role oskarzyciela publicznego, a expressis verbis stwierdza sie,
ze oskarzycielem publicznym jest prokurator. Jednoznacznosé tego stwierdze-
nia podwaza tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy o prokuraturze, kidry nie jest tak
kategoryczny, a operuje zwrotem: “prokurator wykonuje czynnosci oskarzyciela
publicznego”. To wskazywatoby, ze istotnie $cisle rzecz ujmujac strona jest
oskarzyciel publiczny, a prokurator jedynie wykonuje czynnosci nalezace do
jego kompetencji. Zatem powyzsze stwierdzenie S.Waltosia zastuguje na apro-
bate.

IV. Prokuratorzy uprawnieni do wystepowania w postepowaniu
sgdowym

Kodeks postgpowania karnego jako zasadg przyjmuje, ze w postepowaniu
sadowym moze wystegpowac jedynie prokurator. Kto jest prokuratorem okreélaja
przepisy ustrojowe, tj. ustawa o prokuraturze. Prokuratorem jest osoba powo-
tana na to stanowisko przez Prokuratora Generalnego (art. 11 ustawy); by
zostac powotang musi spetniac okreslone wymogi ustawowe (art. 14 ustawy).
Prokuratorami powszechnych jednostek organizacyjnych sg prokuratorzy Pro-
kuratury Krajowej, prokuratur apelacyjnych, wojewddzkich i rejonowych (art. 6
ust. 2 ustawy). Art. 35 § 1 k.p.k. nie uzaleznia legitymacji prokuratora do
wystepowania w roli oskarzyciela publicznego od jego stanowiska zajmowane-
go w prokuraturze; wystarczajace jest, by byt powotany na stanowisko proku-

22 W.Daszkiewicz, Proces karny..., s. 160; S.Walto$, Proces kamy. Zarys systemu, War-
szawa 1995, s. 173.
23 S.Waltos, op.cit, s. 173.
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ratora w jakiejkolwiek jednostce organizacyjnej prokuratury. Przepisy regulujg-
ce postgpowanie przed sgdem réwniez nie zawierajg takich zastrzezen, z wy-
jatkiem postgpowania przed Sgdem Najwyzszym. W my$| art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 20 wrzesénia 1985 r. o Sadzie Najwyzszym** w posiedzeniach petnego
sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby bierze
udziat Prokurator Generalny lub jego zastepca, a w pozostatych skiadach, {.
siedmiu i trzech sgdzidw moze bra¢ udziat prokurator Prokuratury Krajowej.

Ograniczone uprawnienia oskarzycielskie majg asesorzy i aplikanci proku-
ratorscy. Zgodnie z art. 93 ustawy aplikant moze wystepowac przed sadem
rejonowym w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach w postepowa-
niu uproszczonym. Uprawnienie aplikanta do wykonywania czynnosci oskarzy-
ciela publicznego zostaly ograniczone w dwdéch plaszczyznach: po pierwsze,
rodzajem sadu, tj. do sadu rejonowego, a tym samym do pierwszej instancji; po
drugie, trybem postgpowania, a wigc do trybu uproszczonego.

Wydawac by sig¢ moglo, ze nieco szersze uprawnienie ma asesor nie
posiadajgcy tzw. votum, tj. powierzenia pefnienia czynnosci prokuratorskich.
‘Art. 99 ust. 2 ustawy upowaznia go bowiem do wystepowania w charakterze
oskarzyciela publicznego w sprawach w postepowaniu uproszczonym. Poréw-
nujac tresc tego przepisu z art. 93 tatwo zauwazydé, ze nie wspomina sig w nim
0 sgdzie rejonowym, co mogtoby sugerowad, ze taki asesor moze wystepowad
takze przed sgdem wojewodzkim jako druga instancja. Jest to wniosek btedny,
gdyz nie ma postgpowania uproszczonego w drugiej instancji. Réznica w brzmie-
niu tych przepiséw ma charakter wylacznie redakcyjny, a nie merytoryczny.

Szersze uprawnienia w tym zakresie ma asesor, ktéremu powierzono pet-
nienie czynnos$ci prokuratorskich, z tym, ze ograniczajg si¢ one wytacznie do
sgdurejonowego. Z art. 99 ust. 1 ustawy wynika, Zze asesor, ktéremu Prokurator
Generalny powierzyt petnienie czynnosci prokuratorskich, jest upowazniony
z mocy prawa do podejmowania wszelkich czynnosci nalezacych do kompe-
tencji prokuratora, z wyjgtkiem udziatu w postepowaniu przed sgdem apelacyj-
nym i wojewodzkim oraz sporzgdzania $rodkéw zaskarzania i wnioskéw do
Sadu Najwyzszego oraz wystepowania przed tym Sgdem.

Brak innych zastrzezen, a zwlaszcza, ze czynnoéci wchodzace w zakres
funkeji oskarzyciela publicznego moze wykonywac prokurator okreslonego
szczebla, np. prokuratury wojewddzkie], czy apelacyjnej oraz obowiazujaca
w prokuraturze zasada jednolitosci i niepodzielnosci wskazuje, iz prokurator nie
musi wykazywac swojej kompetenciji do udziatu w postepowaniu przed sadem.
Jest oczywista koniecznos$c udokumentowania, Ze jest prokuratorem, np. przez

24 Dz.U.z 1994 r, Nr 13, poz. 48 z pézn. zm.
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ckazanie legitymacii stuzbowej. Kazdy prokurator, moze by¢ potencjalnym
wykonawcg czynnosci procesowej nie zastrzezonej dla prokuratora okreslonej
rangiZS. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 1934 r, — 2K 343/342°
stwierdza, ze “Delegacja czlonkdw prokuratury apelacyjnej lub okregowej do
poszczegoinych czynnosci, przedsigbranych przez sad, jest sprawg wewnetrz-
ng prokuratury, i kazdy jej czlonek reprezentuje cata prokurature oraz moze
wystepowac jako oskarzyciel publiczny przed wszystkimi sgdami bez potrzeby
uzasadniania, na jakim wewnetrznym zarzadzeniu opiera swéj udziat w danej
sprawie”. Do wyroku tego krytycznie odniést sie S.Sliwirski, wskazujac, iz
w razie watpliwosci sgd ma prawo i obowigzek badania, czy strona procesowa
wystepuje przez wlasciwego przedstawiciela, bowiem paristwo moze wystepo-
waé przez prokuratorow mianowanych lub prawidtowo delegowanych do dane-
go urzedu prokuratorskiego, a sad ma prawo sprawdzié prawidlowosé
deiegacjiZT. W.Daszkiewicz zajat podobne stanowisko, argumentujac, ze z za-
sady jednosci prokuratury nie wynika, by mozna byto przyjaé, Zze kazdy proku-
rator moze wystgpowad jako oskarzyciel, bez potrzeby uzasadniania, na czym
opiera swoj udziat w dangj sprawie2 .

Zajecie stanowiska w tej kwestii wymaga rozwazenia, czy do prokuratora
majg zastosowanie przepisy o wiasciwoéci miejscowej sadu. S.Sliwiriski jest
zdania, ze wiasciwosci danego urzedu prokuratorskiego nalezy oceniac wedtug
przepisow, kidre sg miarodajne do oceny wlasciwosci sgdowej, co oznacza, ze
urzad ten moze przedsigbrac czynnosci w tych granicach, w ktérych uprawniony
jest do orzekania dany sadzg. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 listopada 1958 r— IV K 54/58%0 wskazujac, ze uprawnionym
oskarzycielem publicznym przed kazdym sadem jest prokurator miejscowo
i rzeczowo wiasciwy, jednakze delegacja czy polecenie prokuratora hierarchi-
cznie wyzszego rzedu nadaje prokuratorowi nizszego rzedu uprawnienia do
dziatania w powierzonym zakresie konkretnych sprawach, niezaleznie od okre-
slonego zakresu jego wtasciwosci. Trudno jest akceptowad stwierdzenie o wha-

25 M.Siewierski, Glosadouchwaty SN zdnia 14 lutego 1957 r. — IV KO 142/56, OSPiKA 1968,
nri0, s. 571.

26 OSP 1934, poz. 446. Takie tez stanowisko zajat SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 14 lutego
1957 r. — VI KO 142/56, w uchwale 7 sedziéw z dnia 14 marca 1957 r. — VI KO 26/57 i wyroku
z dnia 21 wrzednia 1958 r. — IV K 54/58 (cyt. za S.Kalinowski, M.Siewierski, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 121).

27 S.Sliwinski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 kwietnia 1934 r. — 2 K 343/34, OSP, T. Xili,
s. 471.

28 W.Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 155.

29 S.Sliwiriski, Polski proces karny..., s. 167.

30 OSN 1959, nr lil, poz. 37.
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sciwosci rzeczowej, skoro — jak wykazano wyzej — prokurator moze podejmo-
wac wszystkie czynnosci nalezace do kompetencji prokuratury, z wyjatkiem
tych, ktére ustawa wyraZnie zastrzega dla prokuratora okreslonego rzedu.
Inaczej nieco wyglada problem z wiasciwoscig miejscowa prokuratury.
Whprawdzie do prokuratur nie majg zastosowania przepisy o wlasciwosci miej-
scowej sadu (art. 21-24 k.p.k.), niemniej wtasciwe funkcjonowanie prokuratury
wymaga, by obowigzywaty zasady rozgraniczajgce terytorialne kompetencje
poszezegolnych prokuratur. Do okreslenia terytorialnego zakresu dziatania
prokuratur ustawa upowaznita Ministra Sprawiedliwosci (art. 17 ust. 5). Zostat
on okreslony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego
1991 r. w sprawie utworzenia oraz ustalenia siedzib i terytorialnego zakresu
dziatania prokuratur wojewodzkichi rejonowych31 . Terytorialny zakres dziatania
z reguly pokrywa sie z obszarem wiasciwosci sgddw, okreslonych rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 1892 r. w sprawie utworzenia
sgdow wojewodzkich i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszardw wtasci-
wosci*2. Dla sprawnoéci funkcjonowania obu tych organdw byio konieczne
dostosowanie zakresow terytorialnych ich dziatania. Nie znaczy to, ze prokurator
okreslonej prokuratury rejonowej moze wystgpowac wytgcznie przed sadem
rejonowym, obejmujacym swojg wlasciwoscig teren dziatania te] prokuratury.
Takie rozumienie wlasciwosci migjscowej prokuratury pozostawatoby w sprze-
cznoéci z zasadg jednolitosci i niepodzielnosci prokuratury. Nie ulega watpliwo-
sci, ze prokurator prokuratury rejonowej moze oskarzac¢ przed sgdem
wojewddzkim wlasciwym ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa, przy
czym nie koniecznie musi to by¢ sgd wojewddzki, w kidrego okregu ma siedzibe
prokuratura, w kiorej sktad wchodzi oskarzajgcy prokurator. Chodzi tu o kwestie
natury porzadkowej, a nie kompetencyjnej. Z tym tez wigze sie oddelegowanie
prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 50 ustawy).
Prokurator, by wystapi¢ w procesie sgdowym nie musi by¢ w jakikolwiek
sposcb zwigzany ze sprawg, np. poprzez jej prowadzenie lub nadzorowanie,
jaktez z jednostkg organizacyjng prokuratury, w ktérej sprawa byta prowadzona
lub nadzorowana; ma on generalne uprawnienie do wykonywania funkcji oskar-
zyciela publicznego. Ze wzgledow porzadkowych jest niezbednym, by udziat
prokuratora w danym procesie byt uzasadniony okreslonymi przestankami, np.
przynalezncscia do prokuratury znajdujacej sie na obszarze dziatania sadu lub
oddelegowaniem do prowadzenia tej sprawy z innej jednostki prokuratury albo
tylko do oskarzania. Niemniej w wypadku, gdyby wystapit przed sgdem proku-

31 Dz. U. Nr23, poz. 95 z pdZn. zm.
32 Dz. U. Nr70, poz. 352 z p6zn. zm.
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rator, ktory z okreslonych wzgleddéw, samowolnie wzigt udziat w procesie,
dokonane przez niego czynnosci sg wazne, a w stosunku do niego moga byc
ewentualnie wyciggniete odpowiednie wnioski dyscyplinarne.

Brak jest zatem podstaw do badania przez sad, czy prokurator ma legityma-
cje do wystgpowania w charakterze oskarzyciela w konkretnej sprawie. Sad
Najwyzszy — z uwagi na zastrzezenia ustawowe — ma prawo ustalag, czy
prokurator zamierzajgcy wystapic przed tym sgdem jest prokuratorem Prokura-
tury Krajowej, a pozostate moga wymagac od prokuratora wykazania, iz jest
prokuratorem. Inne rozwigzanie kiécitoby sie z zasadami ustrojowymi prokura-
tury, a zwlaszcza z zasadg substytucii, dewolucji oraz jednolitosci i niepodziel-
nosci prokuratury.

V. Udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym

Ustawa karna procesowa nie zawiera przepisu, ktéry wymieniatby enume-
ratywnie czynnosci, jakie ma lub moze podejmowad prokurator w postepowaniu
jurysdykeyjnym. Ich zakres mozna zrekonstruowaé poprzez analize przede
wszystkim przepisow regulujacych to postepowanie. Z istoty funkcji oskarzycie-
la publicznego wynika, ze zadaniem prokuratora jest popieranie oskarzenia.
Czyni to poprzez udziat w posiedzeniach sadu oraz na rozprawie gféwnej
i w drodze skiadania w ich trakcie wnioskéw i oswiadczeri, a takze wnioskdw
poza tymi posiedzeniami. Przedmiotem wnioskéw prokuratora moga by¢ w za-
sadzie wszystkie okolicznosci zwiazane z oskarzeniem, np. dopuszczenie
nowych dowoddw, wytaczenie sgdziego, wyznaczenie rozprawy.

Prokurator w postepowaniu przed sadem podejmuje — jak wyjasniono
w § 249 Regulaminu Wewn%’rrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokura‘tury3 — czynnosci zmierzajace do prawidtowego i jed-
nolitego stosowania prawa. W tym celu:

1) bierze udziat w rozprawach i posiedzeniach,

2) sktada wnioski co do wymiaru kary i innych rozstrzygnigd,

3) zaskarza orzeczenia, kiére uznaje za niestuszne.

Podstawowg forma, udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym jest jego
uczestnictwo w rozprawie i posiedzeniu. Jest ono obligatoryjne i fakultatywne.
Moze sktadac takze wnioski na pismie poza rozprawa, i posiedzeniem.

33 Wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U.
Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.).
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1. Udziat prokuratora w rozprawie

W zasadzie udziat prokuratora w rozprawie w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego jest obowigzkowy (art. 37 k.p.k.). Wyjatek
stanowi postepowanie uproszczone, w ktérym — zgodnie z art. 424 kp.k. —
hiestawiennictwo oskarzyciela nie tamuje toku sprawy. To samo dotyczy poste-
powania przyspieszonego (art. 446 k.p.k.) i postepowania sgdowego co do
orzeczen w sprawach o wykroczenia (art. 455 k.p.k.). Z przepiséw wynika, ze
obligatoryjny jest udziat prokuratora w postepowaniu zwyczajnym w sprawach
o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego. Niemniej rola i zadania
prokuratora sprawiaja, ze jego udziat w postepowaniu sgdowym jest zawsze
pozadany.

W sprawach, w ktdrych udziat prokuratora na rozprawie jest obowiazkowy,
nie mozna prowadzi¢ rozprawy w jego nieobecnosci. Wniosek iaki wyptywa
a contrario z art. 424 k.p.k.; skoro przepis ten wyraZnie stanowi, ze w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym niestawiennictwo prokuratora
nie tamuje toku rozprawy, to znaczy, ze w innych wypadkach nie jest moziiwe
je] prowadzenie. Ponadto przemawia zatymtresé art. 102§ 3 k.p.k34. W zwigz-
ku z trescig art. 348 § 1 k.p.k. wylonit sig problem, czy obecnosc¢ prokuratora
w sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego jest rowniez
obowigzkowa wtedy, gdy prokurator brat udziat w rozprawie, kidra nastepnie
przerwano, oznaczajac jej termin, i czy niestawiennictwo prokuratora stanowi
przeszkode do jej przeprowadzenia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierp-
nia 1972 r. — VI KZP 22/72% trafnie przyjat, ze “W sprawach o przestepstwa
scigane z oskarzenia publicznego przewidziany w art. 37 k.p.k. obowigzek
udziatu prokuratora w rozprawie — w razie zarzadzenia jej przerwy — dotyczy
takze rozprawy toczgcej sie w nowym terminie”. Zasadnie podkresiono, ze
art. 348 k.p.k. dotyczy wyiacznie zwolnienia sgdu od obowigzku osobnego
wzywania 0sob obecnych na rozprawie przerwanej, a nie ma zastosowania do
kwestii wspomnianego obowigzku prokuratora. Zarzadzenie przerwy nie zwal-
nia prokuratora od obowigzku udziatu w rozprawie w nowym terminie, a jego
niestawiennictwo powoduje, ze nie przeprowadza sie rozprawy.

Przeprowadzenie rozprawy bez udziatu prokuratora, kiedy jego obecnosc
jest obowigzkowa stanowi naruszenie art. 102 § 3 k.p.k. Przepis ten stanowi,
Ze nie przeprowadza sie czynnosci procesowej w razie niestawiennictwa m.in.
strony, ktdrej stawiennictwo jest obowigzkowe. Jest to uchybienie, kidre skut-

34 Centralny Zespdt Konsultacyjny wyjasnia, Gazeta Sgdowa i Penitencjarna 1970, nr 5, s. 3.
35 OSNKW 1972, nr 11, poz. 171.
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kuje uchylenie wyroku tylko wtedy, gdy w zwigzku z wniesiong apelacjg sad
odwotawczy stwierdzi, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tresé wyroku®®.
Obowigzek udziatu prokuratora w rozprawie — jak trafnie podkresla sig

w doktrynie — nie ogranicza sig wyltacznie do zgdania jego obecnosci. Wymaga-

nie udziatu oznacza aktywne uczestnictwo w rozprawie, a wigc zadawanie pytarn

oskarzonemu, bieglym i $wiadkom oraz skiadanie wnioskéw i oswiadczeri®”. Na
takie rozumienie udziatu prokuratora w rozprawie wskazuje szereg przepiséw,
kidre przewidujg dla prokuratora aktywna role. | tak prokurator jako strona moze:

- zadawac pytania oskarzonemu i biegtym bezposrednio, chyba ze przewod-
niczacy zarzadzi inaczej (art. 314 § 1 k.p.k.),

— wypowiadac sig co do kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu (art. 315
§ 1kp.k.),

- zabierac gtos, jezeli w jakiejkolwiek kwestii zabierata gtos kidrakolwiek ze
stron (art. 315 § 2 k.p.k.),

- wypowiadac sig co do wniosku dowodowego innej strony (art. 316 k.p.k.),

~ odwotac sig od zarzadzenia przewodniczacego do skiadu orzekajgcego
{(art. 319 kp.k.),

— wyrazic zgodg na czgsciowe przeprowadzenie postgpowania dowodowego
(art. 333 k.p.k.),

~ sprzeciwic sig odczytaniu na rozprawie gtéwnej protokotu przestuchania
$wiadka lub oskarzonego, sporzadzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym lub w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (art. 338 § 1
k.p.k.),

— wnosi¢ o odczytanie protokotéw i dokumentéw podlegajgcych odczytaniu
na rozprawie, zamiast uznania ich za ujawnione bez odczytywania (art. 340
k.p.k.),

- wyrazi¢ zgodg na wyznaczenie sgdziego ze skladu orzekajgcego do zapo-
znania sig z dowodem rzeczowym lub do przeprowadzenia ogledzin lub
dokonania tych czynnosci przez sad wezwany (art. 342 § 1 k.p.k.),

~ brac udziat w przestuchaniu swiadka przez sedziego wyznaczonego ze
sktadu sgdu lub przez sad wezwany (art. 343 § 2 k.p.k.),

— zarzuci¢ oskarzonemu na rozprawie inny czyn oprécz objetego aktem
oskarzenia (art. 345 § 1 k.p.k.),

36 Por. cyt. uchwate SN z dnia 25 sierpnia 1972 r. oraz wyrok SN z dnia 18 lutego 1985 r. — V KRN
4/85, nie publ.

37 J.Bednarzak, Z problematyki oddziatywania oskarzyciela publicznego na sgdowy wymiar
kary, Nowe Prawo 1976, nr 10, s. 1354; M.Lipczyniska, Wystgpienia prokuratora na
rozprawie gtéwnej (Aspekty prawnoprocesowe i spoteczne), Problemy Praworzadnosci 1978,
nr4,s. 9.
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— zgodzi¢ sig na prowadzenie w dalszym ciagu rozprawy przerwanej, jezeli
sktad sgdu ulegt zmianie (art. 348 § 2 k.p.k.),

— zgodzi¢ sie na prowadzenie w dalszym ciggu rozprawy odroczonej, jezeli
sklad sadu ulegt zmianie (art. 350 § 2 k.p.k.).

Ponadto prokurator wygtasza przemoéwienie koricowe (art. 352 k.p.k.), a tak-
ze jest ohowigzany odczytac akt oskarzenia, jezeli bierze udziat w rozprawie
(art. 332 § 2 k.p.k.).

Do aktywnego udziatu w rozprawie zobowigzuje prokuratora takze § 250
Regulaminu, w mysl ktérego prokurator w toku postepowania sgdowego dazy
do wyjasnienia okolicznosci sprawy mogacych mieé wptyw na tres¢ orzeczenia,
a nadto dziafania podejmowane przez niego powinny uwzglednia¢ wychowaw-
czg role procesu karnego oraz przyczyniac sie do umacniania autorytetu sgdu
i powagi jego orzeczen. Tych zadan nie zrealizuje prokurator zachowujacy sig
biernie. Catkiem wyraznie zobowigzuje prokuratora do aktywnosci § 253 Regu-
laminu. Przepis ten stanowi, ze na rozprawie prokurator skfada wnioski we
wszystkich kwestiach wymagajgcych rozstrzygnigcia przez sad i wypowiada sie
co do wnioskéw zgtaszanych przez uczestnikdw postgpowania, a jego wypo-
wiedzi powinny zawiera¢ nalezycie sprecyzowane stanowisko. Aktywnie moze
zachowywac sig prokurator, kidry zna dobrze materiaty sprawy, ktéra stanowi
przedmiot kognicji sadu. Dlatego tez Regulamin zaleca, aby w rozprawie
w miarg mozliwosci brat udziat prokurator, ktéry w danej sprawie prowadzit lub
nadzorowat postepowanie przygotowawcze (§ 252).

Prokurator jest strong w postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 30 § 1
pkt 3 u.p.n.), jednakze jego udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy. Sad jest
jedynie zobowigzany do zawiadomienia prokuratora o terminie rozprawy; nie-
stawiennictwo prokuratora nie tamuje rozpoznania sprawy. Udziat prokuratora
w tym postgpowaniu jest uksztattowany inaczej niz w przepisach k.p.k. W mysél
§ 251 ust. 3 Regulaminu zobowigzano prokuratora do uczestniczenia w rozpra-
wie przed sgdem rodzinnym przeciwko nieletniemu, ktéry po ukoriczeniu 16 lat
popetnit zbrodnie.

2. Udziat prokuratora w posiedzeniu

O ile udziat prokuratora na rozprawie jest w zasadzie obowigzkowy (art. 37
k.p.k.), o tyle jego uczestnictwo w posiedzeniach jest fakultatywne. Wyjgtek
stanowi posiedzenie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, w ktérym udziat
prokuratora jest obowigzkowy (art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$c na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego — Dz. U. Nr 34,
poz. 149 z poZn. zm.). W mysl art. 88 k.p.k. prokurator moze wzigé udziat
w posiedzeniu lub zgtosi¢ wniosek na pismie.
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Obowigzek udziatu prokuratora w enumeratywnie wymienionych posiedze-
niach przewiduje Regulamin. Chodzi tu o posiedzenia, gdy sad orzeka (§ 251
ust. 1):

1) w zwigzku z zaZaleniem na zastrzezenie prokuratora, ze bedzie on sam
obecny lub osoba przez niego upowazniona w czasie widzenia tymczasowo
aresztowanego ze swym obroricg (art. 64 § 3 k.p.k.),

2) o przepadku przedmiotu poreczenia lub $ciggniecia sumy poreczenia
(art. 230 § 1 k.p.k.),

3) w sprawie wniesionej na posiedzenie przed rozprawg gtéwnag, (art. 299 § 1
k.p.k.),

4) o zazaleniu na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
lub obserwagciji w zakladzie leczniczym (art. 212 k.p.k. i 184 § 4 k.p.k.),

5) o zazaleniu na postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu poste-
powania (art. 289 k.p.k.),

6) o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego (art. 282 § 1 i art. 287 k.p.k.)
oraz w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygo-
towawczym (art. 210 § 5 k.p.k.),

7) w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora o umieszczeniu nielet-
niego w schronisku dla nieletnich (art. 29 § 1 u.p.n.),

8) o wznowieniu postgpowania (art. 478 k.p.k.),

9) o podjgciu postgpowania warunkowo umorzonego (art. 484 k.p.k.),

10) w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu ma-
jatkowym (art. 250 § 2 k.p.k.).

Regulamin zaleca, by prokurator uczestniczyt w innych sprawach, gdy
wymaga tego interes postgpowania, a zwitaszcza gdy sgd rozpoznaje wniosek
zlozony przez prokuratora (§ 251 ust. 2). Prokurator na posiedzeniu, tak samo
jak na rozprawie, powinien zachowywac sie aktywnie. Maja tu zastosowanie
wprost zalecenia zawarte w § 252 i § 253 Regulaminu.

VI. Odstapienie prokuratora od oskarzenia

Prokuratora, podobnie jak inne organy prowadzace postepowanie, obowiag-
zuje wyrazona w art. 3 § 1 k.p.k. zasada bezstronnosci, nakazujgca badanie
i uwzglednianie okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. W stosunku do prokuratora zasada ta jest jeszcze
bardziej podkreslona w art. 7 ustawy o prokuraturze, ktdry stanowi, ze prokura-
tor podejmujac czynnosci okreslone w ustawach kieruje sig zasadg bezstron-
nosci i réwnego trakiowania wszystkich obywateli.
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Diatego tez prokurator nie moze za wszelkg cene popieraé oskarzenia;
powinien zawsze bez emocji ocenic, czy wyniki przewodu sgdowego potwier-
dzity zasadnos¢ akitu oskarzenia. W razie dojscia do wniosku, ze materiat
zaprezentowany w toku przewodu sgdowego nie daje podstaw do podtrzymy-
wania zarzutow, powinien odstapic od oskarzenia. Taka czynnosé przewidziana
jest expressis verbis w art. 32 ust. 2 ustawy, a posrednio wynika z tresci art. 36
k.p.k. Pierwszy z przepisdéw stanowi, ze “W razie gdy wyniki postepowania
sgdowego nie poiwierdzajg zarzutéw oskarzenia, prokurator odstgpuje od
oskarzenia”. Tryb oznajmujgcy, w jakim zostat sformutowany ten przepis nie
pozostawia walpliwosci, ze o ile wyniki przewodu sgdowego nie potwierdzg
zasadnosci aktu oskarzenia, prokurator jest zobligowany do odstapienia od
oskarzenia. W innym wypadku ztozenie takiego wniosku jest niedopuszczalne,
gdyz bytoby ono sprzeczne z zasadg legalizmu. Drugi z cyt. wyzej przepiséw
zas wskazuje, Zze sad nie jest zwigzany odstgpieniem prokuratora od oskarze-
nia. Oznacza to, ze chociaz oskarzyciel publiczny zrzekt sie oskarzenia, sgd
moze skazac oskarzonego. Ztozenie takiego wniosku jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy zarzuty aktu oskarzenia nie potwierdzity sie w catosci, bowiemw razie
wykazania ich stusznosci w okreslonej czesci, konieczne jest ograniczenie
oskarzenia lub jego modyfikacja. Czgsciowe ograniczenie oskarzenia jest tra-
ktowane jako odstgpienie w tej czesci do oskarzenia. Trafnie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 stycznia 1974 r. — [l KR 233/73% przyjat, ze “Ograniczenie
przez prokuratora na rozprawie gtéwnej postawionego w akcie oskarzenia
zarzutu popetnienia przestepstwa ciggtego do pewnej jego czesci potraktowad
nalezy analogicznie jak odstgpienie od oskarzenia (w pozostatym zakresie),
ktdre nie wigze sadu (art. 36 k.p.k.)".

Prokurator nie moze odstapic od oskarzenia w razie wystgpienia ujemnej lub
braku dodatniej przestanki procesowej; powinien woéwczas wnosié o umorzenie
postepowania na podstawie art. 11 k.p.k.3°

W dokirynie jest wypowiadany poglad, ze w razie braku dostatecznych
dowodow winy prokurator nie powinien ratowac sie odstgpieniem od oskarze-
nia, a wnosi¢ o uniewinnienie 0 Jestto o tyle uzasadnione, ze wniosek ten —
gdyby bytzasadny —-bylby w zasadzie zgodny z pdZniejszym orzeczeniem sgdu.
Sad bowiem nie jest zwigzany odstgpieniem prokuratora od oskarzenia,
aw zwigzku z tym nie moze w takim wypadku umorzy¢ postgpowania z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a ponadto sam prokurator datby w ten

38 OSNKW 1974, nr 6, poz. 119,
39 W.Daszkiewicz, Proces karny..., s. 164.
40 K.Marszat, Prawo karne procesowe..., s. 167.
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sposob satysfakcjg oskarzonemu, wnoszac o jego petna rehabilitacje. Jednakze
szacunek do wyraZznego brzmienia art. 32 ust. 2 ustawy nakazuje opowiedzenie
sie za odstgpieniem od oskarzenia.

Nie jest dopuszczalne — w razie odstapienia prokuratora od oskarzenia —
umorzenie postgpowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela
(art. 11 pkt 4 k.p.k.). Zwracat na to uwage wielokrotnie Sa%d Najwyzszy. Przy-
kladowo w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r. — Il KRN 18/94% organ ten wyjasnit,
ze “Z faktu, ze w postgpowaniu karnym przed sgdem obowigzuje zasada
skargowosci (art. 6 k.p.k.) nie wynika, ze odstgpienie oskarzyciela publicznego
od oskarzenia stanowi ujemna przestanke procesowag w rozumieniu art. 11 pkt 4
k.p.k., zobowigzujgacg sgd do umorzenia postgpowania. Wynika to w sposadb
oczywisty z tresci art. 36 k.p.k., w mysl ktdrego odstgpienie oskarzyciela
publicznego od oskarzenia nie wiaze sadu. Przepis ten nalezy odczytywad
w Kkontekscie art. 361 § 2 k.p.k. statuujgcego obowigzek wydania wyroku
uniewinniajgcego w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 11
pkt 1 k.p.k., a wigc m.in. wéwczas, gdy dane zdarzenie nie miato migjsca lub
czynu nie popeinita dana osoba”. Odstgpienie oskarzyciela publicznego od
oskarzenia nie stanowi ujemnej przestanki procesowej i nie daje sagdowi upraw-
nienia do umorzenia postepowania tylko z tego powodu.

Jezeli prokurator odstapi od oskarzenia przed rozprawag, to sad podzielajac
poglad prokuratora powinien umorzy¢ postgpowania na posiedzeniu z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k.);
sad ma jednak obowigzek zbadaé podstawy odstgpienia prokuratora od oskar-
Zenia.

Po odstapieniu prokuratora na rozprawie od oskarzenia, sgd moze uniewin-
ni¢ oskarzonego bez kontynuowania rozprawy, jednakze moze, zwlaszcza gdy
ma waipliwosci co do zasadnosci odstgpienia prowadzi¢ w dalszym ciggu
rozprawg. W takiej sytuacji prokurator ma obowigzek dalej bra¢ w niej udziat
i w zaleznosci od wynikow postepowania badz podtrzymuje swéj poprzedni
wniosek, bgdz popiera oskarzenie. Racje ma Sad Najwyzszy stwierdzajgc
w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r. — || KRN 22/94*?) ze “Wprawdzie fakt
odstgpienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia sam przez si¢ nie powo-

41 OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 35. Por. tez wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 r. ~ il KR 233/73,
OSNKW 1974, nr 6, poz. 118, wyrok SN z dnia 28 grdnia 1976 r. — VI KRN 286/76, OSNKW
1977, nr 3, poz. 25, postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 1986 r. — V KRN 105/86, nie publ.,
wyrok SN z dnia 20 grudnia 1993 r. — Il KRN 322/93, nie publ. i wyrok SN z dnia 7 kwietnia
1994 r. — Il KRN 22/94, nie publ.

42 Takie stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 28 grudnia 1976 r. — VIKRN 286/76, OSNKW 1977,
nr 3, poz. 25, postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1986 r. — V KRN 105/86, nie publ. i wyroku
z dnia 20 grudnia 1993 r. — Il KRN 322/93, nie publ.
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duje skutkéw procesowych, w tym nawet dla samego oskarzyciela, ktéry nadal
zachowuje pozycje rzecznika oskarzenia i petng mozliwos¢ dziatania proceso-
wego z odwotaniem swego uprzedniego oswiadczenia, w przypadku zmiany
sytuacji dowodowej na rozprawie, to jest to dla kontynuacji procesu akt doniostej
wagi, bowiem stanowi impuls Swiadczacy o mozliwosci braku przestanek ma-
terialnych badz formalnych do wydania wyroku skazujgcego. Nalezy wszakze
pamietac, ze oskarzyciela publicznego w dziatalnosci procesowej w réwnym
stopniu obowigzuje zasada legalizmu (art. 5 § 1 k.p.k.) z jednej strony, jak
i zasada obiektywizmu (art. 3 § 1 k.p.k.) z drugiej strony. Dlatego tez, jakkolwiek
stosowanie do tresci art. 36 k.p.k., sad nie jest zwigzany odstgpieniem oskar-
zyciela publicznego od oskarzenia, to w kazdym wypadku takiego odstgpienia,
zobowigzany jest — zgodnie z zasadami wyrazonymi wart. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art.
3§ 1 k.p.k. wpowigzaniu z art. 357 § 1 k.p.k. — do wszechstronnego zbadania
oraz rczwazenia okolicznosci sprawy podlegajacej rozpoznaniu, niezaleznie od
tego, czy oskarzyciel publiczny uzasadnit swe odstgpienie, jakie podat motywy
i podstawe prawng swego odstgpienia i o wydanie jakiego orzeczenia wnosit,
a w zaleznosci od poczynionych w ten sposéb ustaleri do merytorycznego lub
formalnego rozstrzygniecia sprawy”.

Hegulamin wymaga zgody przetozonego na odstapienie od oskarzenia, jak
tez na jego istotng modyfikacje, chyba ze uzasadniajgce takg decyzje okolicz-
nosci ujawnity si¢ dopiero na rozprawie (§ 254).

Prokurator nie moze cofna¢ aktu oskarzenia. Wniesienie aktu oskarzenia do
sgdu przez uprawnionego oskarzyciela - jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyzej cyt. wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r. — jest czynnoscig procesowsg
nieodwotalng przez caly tok postepowania sgdowego. Moment wniesienia do
sgdu aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela powoduje stan zawi-
stosci sprawy (lis pendens), a ziozony akt oskarzenia zachowuje peing skute-
cznos¢. Tym samym sad jest obowigzany do prowadzenia postgpowania
niezaleznie od stanowiska i woli oskarzyciela publicznego. Ponadto kodeks
postepowania karnego nie zna instytucji cofniecia akiu oskarzenia. Ztozenie
takiego oswiadczenia przez prokuratora musi by¢ traktowane jako odstgpienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia w rozumieniu art. 36 k.p.k.*3

Vil. Samodzielnosé prokuratora w postepowaniu sgdowym

Prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest —
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze — niezalezny. Chodzi tu o nieza-

43 S.Waltos, Proces karny..., s. 164.
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leznos¢ zewnetrzng, bowiem w zakresie niezaleznosci wewnetrznej istniejg
powazne ograniczenia. Prokuratura jest oparta na zasadzie hierarchicznego
podporzgdkowania, a wigc prokurator jest obowigzany wykonywac zarzgdze-
nia, wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora (art. 8 ust. 2 ustawy).
Bezwzgledne podporzgdkowanie sie poleceniom przefozonego jest trudne do
zrealizowania w postepowaniu przed sadem, bowiem — z uwagi na zmiane
sytuacji na rozprawie — uprzednio wydane polecenie mogto stracié¢ na aktual-
nosci. Za anachroniczne trzeba wigc uznac utrzymywanie w ustawie postano-
wienia, ktére umozliwia prokuratorowi przetozonemu wydawanie poleceti co do
tego, jakie stanowisko ma prokurator prezentowac przed sgdem. Wprawdzie
nowela z 1996 r. do ustawy o prokuraturze ograniczyta w pewnym stopniu
wydawanie polecen przez przetozonych, lecz w dalszym ciggu utrzymywata
mozliwosc ich wydawania przez bezposrednich przetozonych. W mysl art. 8 ust.
5 ustawy polecenie dotyczgce tresci czynnosci procesowej, wydane przez
prokuratora przetozonego innego niz prokurator bezposrednio przetozony, nie
moze obejmowac sposobu zakoriczenia postgpowania przygotowawczego
i postgpowania przed sgdem. A contrario bezposredni przetozony moze wydac
takie polecenie.

Trafny jest postulat S.Waltosia, ze najwtasciwszym rozwigzaniem bytoby
catkowite zwolnienie prokuratora na rozprawie z obowigzku stosowania sie do
polecen prokuratora przetozonego w mysl| zasady /a plume est serve, mais la
parole est libre™.

Niezastosowanie sig prokuratora do polecenia przetozonego nie pozbawia
waznosci czynnosci dokonanej przez prokuratora; czynnosé niezgodna z wola
prokuratora przetozonego nie jest wadliwa. Nie moze wiec prokurator przetozo-
ny skutecznie jej odwotac, np. cofnigcia apelacji przez podlegtego mu prokura-
tora.

Prokurator jako catkowicie niezalezny od innych organéw i innych oséb,
moze podejmowac przed sagdem wszelkie czynnosci, nie baczac na zachowanie
innych stron i uczestnikéw postgpowania. Nie jest skrepowany w szczegdlinosci
wnioskami podmiotéw, dziatajacych jako strony czynne, np. oskarzyciela posit-
kowego czy powoda cywilnego.

44 S.Walto$§, Proces karny..., s.164.
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“Prywatny” akt oskarzenia w sprawie
o przestepstwo scigane z urzedu

Przepisy projekiu posiepowania karnego w pewnym sensie “burza fad”
w podziale na przestgpstwa scigane z urzedu, na wniosek oraz z oskarzenia
prywatnego.

Dotychczas jedyng mozliwos¢ zmiany tego ukfadu stwarzatart. 50 § 1 k.p.k.,
ktory w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego pozwalat
prokuratorowi na wszczecie postgpowania albo przylaczenie sie do postgpo-
wania wszczetego przez oskarzyciela prywatnego, jezeli wedlug jego oceny
wymagat tego interes spoteczny, oraz art. 44 k.p.k. pozwalajgcy pokrzywdzo-
nemu wystepowac w sprawie z oskarzenia publicznego w charakierze oskar-
zyciela positkowego, z uprawnieniami i ograniczeniami wynikajgcymi
z przepisow procedury kamnej.

Zmiana w projekcie kodeksu postgpowania karnego wynika gtdéwnie z prze-
pisu art. 306 § 2 dotyczacego zazalenia na prokuratorskie postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania oraz ¢ umorzeniu postepowania. Z tresci
tego przepisuwynika, ze: “Zazalenie wnosi sie do prokuratora nadrzednego nad
prokuratorem, kidry wydat lub zatwierdzit postanowienie. Jezeli prokurator
nadrzedny nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sgdu”.

Taka redakcja art. 306 § 2 projektu pozwala prokuratorowi nadrzednemu na
dokiadng ocene fakiyczng i prawng zaskarzonego postanowienia i daje mozli-
wos¢ uwzglednienia zazalenia, pozwalajgc praktycznie na to, aby do sadu nie
trafiaty postanowienia merytorycznie niestuszne.

Dotychczasowa prakiyka wskazuje na to, ze postanowienia prokuratorskie
wydawane w | instancji, zaskarzone przez osoby uprawnione, byly czesto
uchylane przez prokuratora nadrzednego.

W 1995 r. na ogdlng liczbe 6.821 zazalert na postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania — uwzgledniono 2.005, zas na ogdlng liczbe 19.286
zazalen na postanowienia o umorzeniu postepowania — uwzgledniono 8.388.
Stosunek procentowy dotyczgcy odmow wszczecia postepowania—29,4%, zas
umorzen 43,5% — ma swojg wymowe. Nadzdr instancyjny jest bardzo istotnym
czynnikiem pozwalajgcym osobom uprawnionym na uzyskanie korekty bted-
nych decyzji prokuratoréw rozpoznajacych sprawe w | instancji.
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Niezaleznie od tego btedne decyzje lub decyzje oparte na btednych prze-
stankach moga by¢ obecnie korygowane w oparciu o art. 293 k.p.k. oraz art. 294
k.p.k.

Te wyniki statystyczne pozwalaja na formutowanie przez czesé srodowiska
prokuratorskiego opinii o niecelowo$ci zmiany przepiséw w tym zakresie.

Efektywnosc dziatania nadzoru instancyjnego jest na pewno dos¢ istotnym
argumentem przeciw zamierzonym zmianom w procedurze karnej.

Niemniej jednak zaréwno Komisja Kodyfikacyjna, jak i Podkomisja ds. Ko-
deksu postgpowania karnego przyjety rozwigzanie wynikajace i uwzgledniajace
zalecenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — gwarantujgcy obywatelowi prawo dostepu do sadu.

Tg proceduralng nowoscig “burzaca fad” w podziale przestgpstw wg trybu ich
$cigania sg przepisy art. 330 oraz 53 projektu. Zgodnie z trescig art. 330 § 1:

“Uchylajac postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
lub odmowie jego wszczecia sad wskazuje powody uchylenia, a w miare
potrzeby takze okoliczno$ci, ktdre nalezy wyjasnic lub czynnoéci, ktére nalezy
przeprowadzi¢. Wskazania te sq dla prokuratora wigzace”.

Przepis ten, znajdujgcy sig¢ w Rozdziale 38 “Czynnoséci sgdowe w postepo-
waniu przygotowawczym” — sprawia, ze w przypadku, w ktdérym prokurator
nadrzedny uzna zaskarzone zazaleniem postanowienie wydane przez proku-
ratora w | instancji za prawidtowe — kieruje sprawe wraz z zazaleniem do
wiasciwego sgdu. W takiej sytuacji nastepuje bardzo istotna ingerencja sadu
w postgpowanie przygotowawcze. Sad bowiem uznajgc decyzje prokuratorskie
za bezzasadne, nie jest ustawowo ograniczony jedynie do ich uchylenia. Jego
uprawnienia procesowe sg bardzo szerokie, gdyz nie tylko wskazujg prokura-
torowi powody uchylenia, ale wprawdzie “w miareg potrzeby” — “okolicznosci,
kitore nalezy wyjasnic lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzic”.

Najistotniejszym jednak jest zdanie drugie tego artykutu, zgodnie z ktérym
sgd w sposob wigzacy dla prokuratora w jakims sensie “kieruje postepowaniem
przygotowawczym”. Czynnoscig, ktdrg nalezy przeprowadzi¢ moze byé nawet
przedstawienie zarzutu osobie, ktdra dotychczas nie byta objeta postepowa-
niem przygotowawczym, czy tez wystepowata w nim w charakterze swiadka.

Jakie konsekwencje procesowe kryjg sie za tym jednoznacznym stwierdze-
niem: “Wskazania te sg dla prokuratora wigzace”. Nie wynikajg one z pewnoscia
z § 2 tegoz artykutu, ktéry stanowi, ze: “Jezeli prokurator nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to
podlega zaskarzeniu tylko do prokuratura nadrzednego”.
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Ograniczenia uprawnieri sgdu i mozliwosci dziatania pokrzywdzonego tylko
do zakresu opisanego w dwdch pierwszych zdaniach art. 330 § 2 projekiu —
stanowitoby te uprawnienia iluzorycznymi i raczej tylko afirmujgcymi mozliwoéé
ingerencji sadu w postepowanie przygotowawcze. Nie stanowitoby tez rzeczy-
wistej mozliwosci wptywania pokrzywdzonego na stanowisko prokuratora po-
przez interwencje w sgdzie.

Dlatego tez art. 330 § 2 projektu zawiera trzecie zdanie: “W razie utrzymania
w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat upraw-
nienia przewidziane wart. 306 § 11 2, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony
w art. 55 § 1 — 0 czym nalezy go pouczyd”.

Zgodnie z art. 330 § 3: “W razie wniesienia przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia prezes sgdu przesyta jego odpis prokuratorowi, wzywajac go do
nadestania w terminie do 14 dni akt postepowania przygotowawczego”.

* * *

Wrdcmy do art. 55 projekiu. Zgodnie z § 1 tego przepisu:

“W razie powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o kibrym mowa w art. 330
§ 2 pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
0 postanowieniu wniesc akt oskarzenia do sadu, dofaczajac po jednym odpisie
dia kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sig
odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sie”.

Analize tego przepisu rozpoczng od omowienia art. 488 § 2 projektu, kidry
“stosuje sig odpowiednio”. Jego brzmienie: “Na polecenie sgdu Policja dokonuje
okreslonych przez sgd czynnosci dowodowych, po czym ich wyniki przekazuje
sgdowi” — pozwala sgdowi, ktéry nie ma mozliwosci zwrotu sprawy prokurato-
rowi w celu usunigcia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego na
ich uzupetnienie w trybie przewidzianym dotychczas w postepowaniu prywat-
no—skargowym.

Art. 55 § 2 projektu przewiduje, ze: “Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzyw-
dzonego powinien by¢ sporzadzony przez adwokata, z zachowaniem warun-
kow okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1; jezeli pokrzywdzonym jest instytucja
panstwowa, samorzadowa lub spofeczna, akt oskarzenia moze sporzadzié
takze radca prawny. Wymienione w wyZej cytowanym przepisie art. 332 | 333
§ 1 projektu dotyczg wymogow, jakim powinien odpowiadad akt oskarzenia.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 55 § 3 projektu: “Inny pokrzyw-
dzony tym samym czynem moze, az do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtownej, przytaczyc sig do postgpowania”. Przepis ten zapewnia takie
same uprawnienia tym z kregu os6b pokrzywdzonych, ktére bgdZ zachowywaty
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sig biernie w toku postepowania przygotowawczego, nie zaskarzajgc prokura-
tforskich postanowieri, badZ tez nie skorzystaty z uprawnienia okreslonego w art.
55 § 1 projektu.

Sytuacje procesowsg oskarzyciela positkowego, kiéry wniost do sadu akt
oskarzenia rézni jednak od tego, kidry przytaczyt sie do postepowania, szerszy
zakres uprawnien procesowych okreslony w art. 56 § 3 projektu. Polegajg one
w szczegodlnosci za mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu
odmawiajgce oskarzycielowi udziatu w postgpowaniu sgdowym.

Art. 55 § 4 projekiu stanowi, ze: “W sprawie wszczete] ha podstawie akiu
oskarzenia aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze
brac udziat réwniez prokurator”.

Realizacja tego uprawnienia przez prokuratora w praktyce powinna — moim
zdaniem -~ dotyczy¢ tylko tych sytuacji, w kidrych prokurator uzna, ze w kon-
kretnej sprawie w jej aktualnym stanie dowodowym, mimo poprzednich umo-
rzen postgpowania przygotowawczego — moze on popiera¢ “prywatny” akt
oskarzenia i wystepowac w sprawie “obok” oskarzyciela positkowego.

Nie wyobrazam sobie natomiast takiej sytuacji procesowej, w kidrej proku-
rator uznajgc, ze akt oskarzenia oskarzyciela positkowego jest bezzasadny,
wezmie udziat w sprawie.

Proponowane w projekcie rozstrzygniecia procesowe omowione wyzej nie
znajdujg réwniez jednoznacznej aprobaty w srodowisku sadowym. Wyrazem
tego byto skierowane zaréwno do Ministra Sprawiedliwosci, jak i do Przewodni-
czgcego Podkomisji ds. Kodeksu postepowania karnego — pismo Krajowej
Rady Sagdownictwa z dnia 11 lipca 1996 r. okreslone jako: “Stanowisko Zespotu
Prawa Karnego w sprawie projektu kodeksu postepowania karnego”.

W zakresie dotyczacym rozwigzan procesowych przyjetych w art. 55 i 330
projekiu teza autordw “Stanowiska” brzmi:

“W sprawie zasadnosci rozwigzania zawartego w tym przepisie, stanowisko
Zespotu nie bylo jednolite, gdyz réwnie wazkie argumenty przemawiajg za
utrzymaniem projektowanego przepisu, jak i za jego skresleniem. W pierwszym
przypadku chodzi o zapewnienie pokrzywdzonemu prawa dochodzenia przed
sgdem swoich racji, w drugim natomiast zachodzi obawa zwigkszenia obcigze-
nia sadow”.

W stanowisku przedstawiono jednak w dosc¢ obszernym zatgczniku tylko
argumenty uzasadniajgce skreslenie przepisow art. 55 i 330 projekiu.

Jakie to argumenty?

Zdaniem autora zatgcznika, art. 55 (w catosci i w powigzaniu z art. 330§ 2
zd. 2 oraz § 3) projekiu: “mimo szczegdlnie surowych wymogdw kontroli
postanowien prokuratora o umorzeniu postepowania bgdZ odmowie Scigania,
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w tym takze przez sgd wywota nieobliczalne skutki w zakresie wptywu aktow
oskarzenia kierowanych przez pokrzywdzonego w sprawach z oskarzenia
publicznego”.

Z tg teza nalezy sig zgodzi¢ tym bardziej, ze w czesci jest ona zgodna
z odczuciami prokuratoréw o skutecznosci nadzoru instancyjnego oraz z oczy-
wiscie przewidywalnym duzym wptywem do sgddw “prywatnych” aktéw oskar-
zenia w sprawach publiczno—skargowych.

W “Stanowisku” Krajowej Rady Sadownictwa lojalnie zaznaczono, ze zata-
cznik nie zawiera argumentow popierajacych teze o “zapewnieniu pokrzywdzo-
nemu prawa dochodzenia przed sgdem swoich racji”.

W tej sytuacii, omawiajgc catoksziatt problemu, sprobuje uzasadnic¢ wiasnie
tg teze.

Koncepcja przedstawiona w zatgczniku stwarza pewng “kadiubowa” instytucje
prawna, o ktdrej juz wyzej pisatemn. Ograniczenie przepisow projekiu w sposdb
proponowany przez Krajowg Rade Sadownictwa uczynifoby pokrzywdzonemu
“prawo dochodzenia przed sadem swoich racji” — iluzorycznym, za$ moziiwosé
ingerencji sgdu w postepowanie przygotowawcze bytoby tylko afirmowane —ale
faktycznie nieskuteczne. W jaki bowiem procesowo skuteczny sposéb sad lub
pokrzywdzony bedzie mogt zrealizowac zapis art. 330 § 1 projektu, w jaki
sposob sgd wyegzekwuje wigzace dla prokuratora swoje “wskazania”?

Jestem przekonany, ze z trzech mozliwosci:

1) pozostawienie ureguiowania dotychczasowego,

2) przyjecie rozwigzan projekiu,

3) przyjecie propozycji Krajowej Rady Sgdownictwa

— 10 ostatnie jest najmnigj trafne.

Tezy przedstawione w zalgczniku, ze “poszukiwanie antidotum przez obligato-
rying kontrole aktu oskarzenia (kiora i tak jest i byta obligatoryjina), a w jgj
konsekwencji umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podsiaw oskarzenia tworzylyby z calej idei fikcje przysparzajacg jedynie zbednej
pracy sgdom pierwszej i drugiej instancji (wobec oczywistej zaskarzalnosci takich
postepowan)” — wydaje sie by¢ niedocenianiem przepisu art. 339 § 2.

Zgodnie z tym przepisem: “Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positko-
wy prezes sadu Kieruje sprawe na posiedzenie w celu zbadania, czy nie
zachodzi potrzeba wydania orzeczenia, o kidrym mowa w § 3 pkt 2, a takze
w art. 56 § 1". § 3 pkt 2 przewiduje umorzenie postepowania z powodu
oczywistego braku fakitycznych podstaw oskarzenia.

To faktycznie istotne antidotum ma “nieobliczalne skutki w zakresie wptywu
akiow oskarzenia kierowanych przez pokrzywdzonych w sprawach z oskarze-
nia prywatnego”. Dotyczyc one bedg istotnie przewazajgcej czesci tych aktow
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oskarzenia i uchronig sgdy od prowadzenia rozpraw w tzw. “pieniaczych spra-
wach”.

To jest swoista gwarancja, ze na rozprawe, chociaz rzadko, trafig te akty
oskarzenia, ki6re pozwolg sgdom faktycznie “wyegzekwowac” procesowo, owe
wigzgce wskazania okreslone w art. 330 § 1 projektu, zas faktycznie pokrzyw-
dzonemu prokuratorskyg decyzjg pozwolg na dochodzenie swoich praw przed
sgdem.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa: “twércy nie zwrécili uwagi na relacje
migdzy przepisem art. 55 a zasadg prawdy materialnej, wyrazong w art. 2 § 2
projektu k.p.k., ktéra wymusi na sgdzie spetnienie roli dochodzeniowo-sledczej,
tyle ze bez wsparcia w jakimkolwiek aparacie wykonawczym. Istotne braki
postgpowania, kidrych usunigcie powodowatoby dla sadu znaczne trudnosci
w przypadku skierowania aktu oskarzenia przez prokuratora dawaly sadowi
mozliwos¢ zwrotu sprawy w trybie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k., badZ art. 344 § 1
K.p.k. celem ich usunigcia. Dla kazdego jest oczywiste, ze dotgczone do
"prywatno—publicznego” akiu oskarzenia akta prokuratorskie beda takie braki
zawieraly, a sad przeciez od “prywatno—publicznego” oskarzyciela nie bedzie
miat prawa domagac si¢ ich usunigcia. Wobec tego sad bedzie zmuszony do
spetnienia roli dotychczas przypisanej prokuratorowi”.

Stanowisko to pomija catkowicie tres¢ art. 55 § 1 projektu w zakresie
odpowiedniego stosowania art. 488 § 2 projektu, ktdry przedstawitem wyzej.

* x *)

Zgodnie z art. 55 § 1 projektu pokrzywdzony z mozliwoséci wniesienia aktu
oskarzenia moze skorzysta¢ w terminie miesigca od doreczenia mu zawiado-
mienia o postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania przygotowawcze-
go lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Nasuwa sig w tej sytuacji problem stosowania art. 327 § 11 2 oraz art. 328
§ 1112 projekiu (obecnie art. 2931294 k.p.k.) w sytuacjach zwigzanych z tredcia
omawianych wyzej przepisow.

Mozliwos¢ podjecia na nowo umorzonego postepowania, wznowienie pra-
womocnie umorzonego postegpowania przygotowawczego, jak réwniez uchyle-
nie prawomocnego postanowienia przez Prokuratora Generalnego moze
niewgtpliwie nastapic do czasu wniesienia przez pokrzywdzonego “prywatne-
go” aktu oskarzenia (lis pendens).

Nasuwa sie jednak pytanie: “Czy kazde rozstrzygniecie sadu, do kidrego
oskarzyciel prywatny skierowat akt oskarzenia — zamknie ostatecznie droge do
stosowania przepiséw art. 327 § 112 oraz 328 § 1 2 projektu ”? Niewatpliwie
merytoryczne orzeczenia zapadte w trybie art. 339 § 2 projekiu w zw. z art. 339
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§ 3 pkt. 2 projektu, badz na rozprawie, bedg stanowity procesowa przeszkode
dia stosowania tych przepisow. Natomiast w przypadku zastosowania przez
prezesa sadu art. 339 § 2 projekiu w zw. z art. 56 § 2 projektu, zarzadzenie
przewodniczacego skladu orzekajgcego uniemoziiwiajgce merytoryczng ocene
aktu oskarzenia, po ich uprawomocnieniu sige — pozwoli na stosowanie przez
Prokuratora Generalnego lub prokuratoréw instytucji przewidzianych w art. 327
§1i2oraz 328 § 112 projektu.
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Przestepczosé komputerowa — zarys problematyki

Rozwdj technologiczny korica dwudziestego wieku spowodowat powstanie
szeregu nowych zjawisk patologicznych oraz zdarzeri, ktdre z uwagi na swe
spoteczne niebezpieczenstwo i szkodliwosé, sg Scigane jako przestepstwa lub
wykroczenia. Jednym z takich zjawisk, bedacych wynikiem ogromnego postepu
technicznego w zakresie przetwarzania i przechowywania informacii, jest prze-
stepczos¢ komputerowa.

Pojgcie “przestepczosc komputerowa” jest bardzo nieprecyzyjne i nalezato-
by je traktowac bardziej jako hasto niz okreslenie konkretnego rodzaju dziatania
przestgpnego. Podkresla to U.Sieber stwierdzajgc, Zze nie ma juz jednej —
homogenicznej z punktu widzenia fenomenologii — przestepczosci komputero-
wej'. W szerokim rozumieniu, przestepczosc ta obejmuje wszelkie zachowania
przestepne zwigzane z funkcjonowaniem elektronicznego przetwarzania da-
nych, polegajgce zaréwno na naruszaniu uprawnieri do programu komputero-
wego, jak i godzace bezposrednio w przetwarzang informacje, jej nognik i obieg
w komputerze oraz caly system potgczen komputerowych, a takze w sam kompu-
ter. Nalezy tu zaznaczy¢, iz bedg to zardwno czyny popetniane przy uzyciu
elektronicznych systeméw przetwarzania danych (komputer jako narzedzie do
popetnienia przestgpstwa), jak i skierowane przeciwko takiemu systemowi.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych problem skutkéw ubocznych
komputeryzacji, w tym naduzywania technologii informatycznych dla celow
sprzecznych z prawem, nie angazowat szczegdinej uwagi ani organizacji rzg-
dowych ani migdzynarodowych. Problemy zwigzane z komputeryzacjg byly
wowczas postrzegane raczej w skali lokalnej niz migdzynarodowej. Lata dzie-
wigcdziesigte przyniosty zmiang podejscia do problemu naduzy¢ komputero-
wych. Zostaty one uznane za jedna z form przestgpczosci transgranicznej i staty
sig przedmiotem badari prowadzonych z inicjatywy ONZ nad przestepczoscia
zorganizowanaﬁ. Przyczyn zmiany stosunku do problemu przestepczosci kom-
puterowej jest wiele, lecz do najwazniejszych z nich nalezg coraz czedciej
ujawniany migdzynarodowy charakter tej przestgpczoscii staly wzrost wysoko-

1 U.Sieber, Przestgpczosc komputerowa a prawo karne informatyczne w migdzynarodowym
spoteczenstwie informagji i ryzyka, Przeglad Policyjny 1995, nr 3 (39), s. 6.

2 S.Redo, Prevention and conirol of computer related crime from the United Nations perspec-
tive, (w:) A.Adamski (red.), Prawne aspekty naduzyé popetionych z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii przetwarzania informacji. Materialy z konferencji naukowej, TNOIK,
Toruri 1994, s. 71-85.
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sci strat nig powodowanych. Rozwdj globalnych sieci komputerowych poteguje
skalg tych zagrozen. Koszty zwigzane wytacznie z oszustwami elektronicznymi,
dotykajgcymi swiat amerykanskiego blznesu w potowie lat osiemdziesigtych,
oceniano na 100 min dolaréw USA rocznie®. Wedtug zrode’r FBI dzieki kompu-
terom rocznie kradnie sie okofo 3-5 miliardéw dolaréw*. Badania przeprowa-
dzone na poczatku lat dziewigcdziesiatych w Wielkiej Brytanii okreslity roczne
straty z powodu oszustw komputerowych na ponad 407 min funtéw szterlingdw,
przy czym jak stwierdzatraport, “okolicznosci do naduzyc komputerowych nadal
zwigkszajg sie proporcjonalnie do technicznego postepu™.

Komitet Ekspertéw Rady Europy, ktérego raport stat sie podstawg rekomen-
dacji nr R (89)9 Komitetu Ministréw Rady Europy, wskazat formy zachowar
zwigzanych z wykorzystaniem komputera i systemu komputerowego, ktére
winny by¢ skryminalizowane w systemach prawnych paristw czfonkowskich®.
Zostaty one skatalogowane w dwdch listach — pierwszej (tzw. lista minimalna),
zawierajgcej czyny wymagajace kryminalizacji we wszystkich krajach czfonko-
wskich, a co za tym idzie Scistej wspoétpracy migdzynarodowej pociagajacej za
sobg harmonizacje ustawodawstw krajowych w zakresie $cigania przestepczo-
$ci transgranicznej oraz drugiej (tzw. lista fakultatywna), obejmujacej zachowa-
nia o mniejszym stopniu szkodliwos$ci i nie wymagajace $cistej wspoipracy
migdzynarodowej w zakresie ich $cigania i jurysdykcji. W Polsce aktualnie
spenalizowane sg zachowania naruszajgce prawa do programu komputerowe-
go oraz bezprawne Kopiowanie topografii potprzewodnikéw. Inne dziatania
skierowane przeciwko systemowi komputerowemu mogg, by¢ $cigane na tyle,
o ile zachowania takie stypizowane sg w ramach innych przestepstw7. Nowe
rozwigzania prawne zawiera projektowany kodeks karnys.

3 Por. B.Goldstein, Electronic fraud: The crime of the future, International Criminal Police
Review 1985, nr 391, s. 214-219.

4 J.N.Gilbert, Criminal Investigation, New York — Toronto 1993, s. 419,

5 Por. P.A.Colier, B.J.Spaul, Forensic Science aquainst computer crime in the United
Kingdom, Journal of the Forensic Science Society 1992, vol. 32, nr 1, s. 27-34.

6 Computer—Related Crime, Recommendation No R(89)3 on computer —related crime and final
report of the European Committee on Crime Problems, Council of Europe, Strasbourg 1990.

7 Szerzej na ten temat — M.Skérzewska—Amberg, Ochrona prawna danych i systemoéw
komputerowych — wybrane zagadnienia; M. Ziétkowska, Ocena prawna nieuprawnionego
wejscia do sieci komputerowej; K. J.Jakubski, Wybrane zagadnienia scigania przestepczo-
sci komputerowej, (w:) Materialy seminarium NASK i TP S.A. Miedzeszyn'96, czesc 1, NASK,
Warszawa 1996, s. 44-65

8 Szerzej na ten temat — K.Buchata, Reforma polskiego prawa karnego materiainego.
Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i oszustwo komputerowe; A.Adamski, Przeste-
pstwa komputerowe na tle europejskich standardéw normatywnych, (w:) Prawne aspekty...,
op. cit.,, s. 129—-159.
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Do najwazniejszych przestepstw komputerowych Komitet Ekspertéw Rady
Europy zaliczyt oszustwo komputerowe, fatszerstwo komputerowe, wiamanie
do systemu komputerowego, niszczenie danych lub programdw, sabotaz kom-
puterowy, podstuch komputerowy, piractwo komputerowe i bezprawne kopio-
wanie topografii potprzewodnikéw. Na liscie fakultatywnej znalazty sie
natomiast modyfikacja danych lub programdéw komputerowych, szpiegostwo
komputerowe, uzywanie komputera bez zezwolenia i uzywanie prawnie chro-
nionego programu komputerowego bez upowaznienia.

Oszustwo komputerowe

Przestgpsiwo to jest ubocznym wynikiem informatyzaciji systemoéw banko-
wych i finansowo—ksiegowych, ktére coraz czesciej oparte sg na bezpapiero-
wym obiegu dokumentow, teletransmisji danych i elektronicznym przelewie
pienigdza. Nadto czynnikami sprawiajgcymi, ze oszustwa komputerowe stajg
sie bardziej atrakcyjng forma dziatalnosci przestepczej jest to, ze:

— dyrektorzy i audytorzy firm nie rozumiejg skomplikowanych technologii
zwigzanych z systemami komputerowymi, wskutek czego dane sg pod
kontrolg kilku “zaufanych” pracownikéw, ktérzy posiadajg niezbedng znajo-
mos¢ systemu, »

— dokumentacja i informacje, ktére w klasycznym systemie znajdowalyby sie
w roznych miejscach, gromadzone sg w jednym miejscu (pamieci kompu-
tera), przez co tatwiej znalez¢ dostep do réznych czesci procedury ksiego-
wej bez wzbudzania podejrzen,

- system zabezpieczenia jest zaniedbywany na korzy$¢ szybkoséci i spraw-
nosci, szczegodlnie w przypadku duzej konkurencyjnosci rynku,

— z powodu mozliwosci niemal niezauwazalnego zdobycia ogromnych kwot
istnieje pokusa wziecia udziatu w oszustwie komputerowym nawet przez
uczciwych i zaufanych pracownikéw,

—- W przeciwienstwie do innych typow oszustw, przestepca komputerowy
bardzo rzadko pozostawia $lady identyfikujgace takie jak pismo reczne, slady
daktyloskopijne itp., '

- instytucje prawne nie sg tak dobrze wyposazone do zwalczania oszustw
komputerowych jak do wiekszosci przestepstw tradycyjnych,

- w przypadku zawilych oszustw komputerowych fatwiej obronie poddad
w watpliwos¢ zeznania i opinie bieglych, przez zawiktanie (pogmatwanie)
problemdw.,
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Najczestszymi formami popetnienia oszustwa komputerowego sa:

— manipulacja danymi (input manipulation), polegajaca na wprowadzeniu
nieprawdziwych danych w celu uzyskania nienaleznych korzysci majatkowych.
Forma ta jest najbardziej rozpowszechniona, bowiem nie wymaga od sprawcy
zadnej szczegolnej wiedzy lub umiejgtnosci. Zmian danych dokonujg z reguty
operatorzy sprzetu, ale moga dokonac ich takze osoby wlamujace sie do
systemu komputerowego. Jak sie ocenia w krajach wysoko rozwinigtych, z po-
wodu wlaman do systemdéw komputerowych bankdéw, kas i ubezpieczycieli,
straty ponoszone przez te instytucje w wyniku manipulacji danymi sg wielokrot-
nie wieksze niz na skutek napaddow i wymuszen. D.B.Francis podaje, ze
amerykariskie banki w wyniku “tradycyjnych” napaddw tracg srednio ok. 8000
USD, podczas gdy przecieine oszustwo komputerowe “kosztuje” bank ok. pét
miliona dolaréw®. Polskie przyktady manipulacji danymi to komputerowe oszu-
stwa wykryte w gdariskim ZUS—ie (“usmiercanie i wskrzeszanie emerytow”)
i komputerowe przelewy na konta “martwych dusz” w warszawskim ZUS—ie'?;

~ manipulacja programem (software manipulation), polega na takim przy-
gotowaniu programu lub jego modyfikacji, by program wykonywat okreslone
czynnosci niezaleznie od woli operatora. Jedng z opisywanych odmian takich
manipulacji jest metoda “salami”, w ktérej np. program bankowy, przy rozlicza-
niu wikiaddéw ptatnych na kazde zgdanie, samodzielnie dokonuje zmniejszenia
rachunku o minimalne kwoty i przekazuje je na uprzywilejowany rachunek
sprawcy przestepstwa lub osoby przez niego wskazanej11 . Ten sposdb dzia-
fania przestepnego wymaga od sprawcy duzej wiedzy informatycznej i sporych
umiejetnosci w zakresie programowania, stad tez nalezy go typowac wsrdd
twércéw oprogramowania lub specjalistéw z poszkodowanej instytucji, a takze
wiamywaczy do systemdw komputerowych;

— manipulacja wynikiem (output manipulation}, zwana inaczej manipulacjg
urzgdzeniami wyjscia — wejscia, polega na wykorzystywaniu ogolnie dostep-
nych peryferii komputerow i systemdéw w celu dokonania przestepstwa. Przy-
ktadami takich dziatari sg przestepstwa za pomocg terminali elektronicznych
(np. bankomatdéw). Najczesciej ujawnianymi typami takich czyndéw sa fatszer-
stwa danych zawartych na pasku magnetycznym karty, co pozwala postugiwac
sig przestepcy kartg bez widocznego ingerowania w dane na niej zawarte oraz
tzw. “wstukiwanie” transakcji. Polega ono na tym, Ze posiadacz karty dokonuje
w danym punkcie faktycznej transakcji (dane sg odczytywane poprzez odczy-

9 D.B.Francis, Computer Crime, New York 1987, s. 14.

10 J.Liszewski, Oszustwa popetnione z wykorzystaniem komputera w Polsce (Dwa stadia
przypadkéw), (w:) Prawne aspekty..., op. cit., s. 563-62.

11 B.Hotyst, Kryminalistyka, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1996, 5. 243-248.

Prokuratura
i prawo 12, 1996 37



K.J. Jakubski

tanie paska magnetycznego karty), a nastegpnie transakcja — na takg sama lub
inng kwote — zostaje rgcznie przez agenta punktu obstugi (merchanta) wprowa-
dzona do terminala. “Wstukiwanie” transakcji szczegélnie czesto zdarza sie
w restauracjachm. Innym jeszcze sposobem dziatania przestepnego jest kra-
dziez karty ptatniczej pofaczona z nielegalnym wejsciem w posiadanie osobi-
stego numeru identyfikacyjnego PIN (Personal Identification Number), czesto
zapisanym np. na innym dokumencie skradzionym wraz z kartg i korzystanie
z nich w bankomacie do chwili wpisania karty na tzw. “Stoplistg”.

Wskazana powyzej grupa przestepstw jest trudna do $cigania. Wymaga
wspotdziatania organdw procesowych i poszkodowanego, ktéry nie zawsze jest
zainteresowany ujawnieniem stabosci wltasnego systemu z uwagi na obawe
utraty zaufania klientéw. Dodatkowy problem powstaje wéwczas, gdy zostaje
on ujawniony i okazuje sig nim bardzo dobry oraz ceniony przez kierownictwo
pracownik np. banku.

Fatszerstwo komputerowe

Przestgpstwo to nalezy rozpatrywaé w dwéch aspektach:

— jako komputerowe fatszerstwo dokumentéw, gdzie komputer, oprogramo-
wanie i peryferia sg narzedziem do fatszowania dokumentéw klasycznych,

— jako fatszerstwo dokumentéw elekironicznych, polegajace na wprowadze-
niu zmian w utworzonych i przyjetych dokumentach elekironicznych (ksiegi
handlowe i podatkowe, ewidencje magazynowe, kartoteki pojazdéw itp.) lub tez
innych elektronicznych nosnikach informacji (np. zmiana zapisu na $ciezce
magnetycznej Karty ptatniczej czy identyfikacyjnej).

Staty rozwoj mozliwosci technicznych sprzetu komputerowego oraz oprogra-
mowania powoduje, ze praktycznie nie ma w tej chwili klasycznego dokumentu,
kidry nie mogtby by¢ skopiowany za jego pomoca. Problemem w tej chwili dla
sprawcy moze byc jedynie odpowiedni dobdr podioza (np. papieru) i przetamanie
jego zabezpieczeri technicznych (odpowiednia struktura, znak wodny, wtopiony
hologram itp.). Fatszerstwo dokumentéw elekironicznych jest przestepstwem
trudno wykrywalnym. Dokumenty elekironiczne majg mozliwosci tworzenia
nieokreslonej ilosci kopii i dokonywania niezauwazalnych zmian. W polskich
warunkach pewnym ograniczeniem mozliwosci falszerza jest m.in. obowiazek
przechowywania wydrukdéw z dokumentu elekironicznego dla potrzeb organdw
podatkowych.

12 R.tuczak, M.Wojtas, K.WoZniak, Przestgpstwa zwigzane z obrotem kartami ptatniczy-
mi, PolCard, Warszawa 1996, s. 20.
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Nieuprawnione wejscie (wlamanie) do systemu komputerowego
~ hacking

Stowo “hacker” w zargonie informatycznym stato sie miedzynarodowym
okresleniem osoby, ktéra wlamujac sie do sieci komputerowej, pokonuje zabez-
pieczenia w postaci kodow i haset bronigcych dostepu do zgromadzonej i prze-
twarzanejinformacji. Penetrowanie przez hackerdw systemow informatycznych
za posrednictwem potgczen telekomunikacyjnych jest dzié zjawiskiem o zasie-
gu migdzynarodowym, rozmaicie ocenianym w aspekcie jego szkodliwosci
I wywotujgcym zroznicowane reakcje ustawodawcéw w poszczegdlnych kra-
jach'®. Szkodliwos¢ dziatania sprawcow nieuprawnionego wejscia do systemu
komputerowego wynika z faktu, ze samo wejécie do takiego systemu jest
podstawsg innych czyndw przestepczych i kryminalizacja takiego zachowania
ma oddziatywanie prewencyjne. Na wtamanie narazone sg, praktycznie wszy-
stkie sieci, zaréwno majace dostep na zewngtrz (poprzez Internet, modem,
pakiet sieciowy it.), jak i sieci zamkniete. Dane USA wskazujg, ze ok. 70%
udanych kradziezy z sieci komputerowych nastapita w wyniku penetracji pra-
cownikéw firmy korzystajgcych z systemu komputerowego lub we wspdipracy
z nim'*. Takie ataki sg o wiele tatwiejsze i trudniej wykrywalne. Co wiecej, o ile
ataki zewnetrzne sg w wielu przypadkach wykonywane dla zabawy, o tyle ataki
wewnetrzne sg dokonywane ze znacznie wigksza determinacja i zazwyczaj nie
stuzg zabawie. Rozwdj miedzynarodowych sieci komputerowych i wigczanie sie
ogromnej rzeszy prywainych uzytkownikdéw do sieci “Internet” poteguje skale
zagrozenia. Juz w tej chwili ujawniane sg préby i udane przypadki wlaman
zgtaszanych przez administratoréw sieci komputerowych w kraju, a takze préby
witaman do systeméw komputerowych w Polsce z terenu USA oraz udane
wiamanie do systemu w jednym z krajow Europy z terenu Polski'®. Hackerami
sg przewaznie mtodzi, inteligentni i dobrze zorganizowani ludzie. Wymieniajg,
informacje przez sie¢ (tworzg wtasne skrzynki pocztowe w Internecie, elektroni-
czne tablice ogtoszeniowe), majg wiasne wydawnictwa, organizacje, odbywajg
wlasne spotkania oraz kongresy. Nadajg sobie kolejne stopnie wtajemniczenia,
od uzyskania ktdrych zalezy dostep do informacji o sposobach przetamywania
zabezpieczeri réznych systeméw komputerowych. Czes$¢ z nich podejmuje sie

13 M.Mohrenschlager, Hacking: to criminalise or not? Suggestion for the legislator, (w:)
Prawne aspekty..., op. cit., 5. 161-182; por. takze: M. Ziétkowska, Ocena prawna..., op. cit.

14 T.Barbaszewski, Nie mozna ukras¢ tego, czego nie mozna zobaczyc, Unixforum 1996,
nr2(22), s. 14.

15 K.8ilicki, CERT NASK Zespo¢t reagujgcy na zdarzenia w sieci. Materialy seminarium...,
czesc 1, op. cit.,, s. 91.
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“prac zleconych” — sg m.in. wynajmowani przez firmy zajmujgce sie szpiego-
stwem komputerowym.

Niszczenie danych lub programéw komputerowych

Dane i programy komputerowe moga by¢ niszczone najrozmaitszymi srod-
kami, poczawszy od fizycznych (np. zniszczenie komputera lub nosnika infor-
macji za pomocag sity) skoniczywszy na metodach destrukcji programowej. O ile
zniszczenia fizyczne nie wymagaja komentarza, to szerszego wyjasnienia
wymaga problematyka niszczenia danych lub programéw za pomocg innych
programow, popularnie zwanych wirusami komputerowymi, koniami trojariski-
mi, bombami logicznymi i robakami komputerowymi. Kor trojariski to program
wykonujgcy wigcej czynnosci od wymienionych w jego specyfikacji. Bomba
logiczna z kolei to programowa instrukcja, ktéra powoduje wykonanie okreslo-
nych kodow programowych, gdy zostang spetnione pewne warunki (np. czas,
obecnos¢ lub nieobecnosc pewnych danych itp.). Natomiast wirus komputero-
wy to samo replikujgcy sie segment wykonywalnego kodu, umieszczony w
innym programie (nosicielu), kiéry moze w swojej strukturze zawieraé zaréwno
konia trojariskiego, jak i bombeg logiczng. Robak komputerowy jest podobny do
wirusa, ale wytwarza swoje dokfadne kopie w catosci bez potrzeby istnienia
programu nosiciela. Pojawia sie w sieciach komputerowych i komputerach
wielodostepnych, wykorzystujac taczno$é miedzy komputerami i miedzy uzyt-
kownikami jako nosnik transmisiji'®. Efekty dziatania wiruséw komputerowych
moga by¢ bardzo roézne i zalezne od wyobrazni ich twérey (programisty) lub
nawet jego btedu w trakcie pisania programu wirusa. Mogg one oddziatywac na
dowolny element systemu komputerowego, a w szczegdlnosai:

- wyswietlaC nietypowe obrazy na ekranie, rysunki, znaki firmowe albo napisy
zawierajgce — czgsto — komunikaty polityczne, personaine albo ideologicz-
ne;

—  zakfécac lub zmieniac pliki danych uzytkownika, w tym:

e wymieniac lub zmieniac dane,

* oznaczac miejsca na dysku jako “uszkodzone”, zmniejszajac tym samym

uzyteczng przestrzen dysku,

> uszkadzac blok parametréw BIOS—u, kodu sektora tadowania albo tablicy

partycji, co stwarza wrazenie zreformatowania lub zniszczenia danych,

» reformatowac partycje dysku albo formatowac na niskim poziomie;

16 Szerzejnatentemat-D.Ferbrache, Patologia wiruséw komputerowych, WNT, Warszawa
1993; J.Hruska, Wirusy komputerowe i ochrona antywtamaniowa, WKL, Warszawa 1995.
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—  zaktocac lub oddziatywac na porty komunikacyjne, w tym:
» wymieniac bajty i zaktécac dane w potaczeniach modemowych,
= inicjowac “fatszywe” potaczenia telefoniczne, dopuszczajac mozliwosc
przesylania informacji osobom nieupowaznionym,
= Umieszczac niszczgce polecenia w zdalnych sesjach rejestracii,
* przejmowac lub zamienia¢ wyjscia na drukarke lub monitor,
> zmienia¢ pofozenie lub kierunek dziatania myszki;

- przechwytywac lub zmieniac informacje z kiawiatury przez wysytanie kodéw
klawiszy symulujacych btedy maszynowe albo dyslekcje, odrzucanie pew-
nych znakow, umieszczanie zabawnych albo kfopotliwych, dodatkowych
informacji w buforze klawiatury, a takze zmiang wskaznikéw stanu kiawia-
fury;

— spowalnia¢ prace systemu komputerowego przez modyfikowanie zegara
systemowego (przyspieszenie lub zwalnianie, przypadkowe zerowania lub
skoki) albo dziatanie tzw. Slepych programow powodujgcych zwolnienie
catego systemu lub wybranych programow;

— spowodowac fizyczne uszkodzenie podzespotow systemu komputerowe-
go.

Zakres zagrozeii — jak widac — jest wielki. Twdrcami programoéw destrukeyj-
nych sa z reguly:

— piraci komputerowi (hackerzy), dla ktorych komputer staje sie uzaleznie-
niem podobnym do narkomanii i ktdrzy, poprzez stworzenie wirusa, chcg
pokazac swoje zdolnosci;

- studenci | uczniowie, kidrzy stworzenie wirusa trakiujg jako wyzwanie
intelektualne;

— niezadowoleni pracownicy, ktérzy w ten sposdéb chcg sie zemscic¢ na
pracodawcy;

- twdrcy oprogramowania, ktérzy poprzez wprowadzenie np. bomby logicznej
pragng zabezpieczy¢ sie przed zwolnieniem z pracy lub tez zgdac gratyfi-
kacii;

— cztonkowie organizacji terrorystycznych, kidre jak np. wioskie Czerwone
Brygady wymieniajg destrukcje systemdw komputerowych w swoich mani-
festach'”.

Zniszczenie danych lub informacji moze wigc dotknac praktycznie kazdego
uzytkownika sprzetu komputerowego, niezaleznie od tego czy bedzie to kom-
puter jednostanowiskowy, czy tez pracujacy w sieci. W Polsce zagrozenie
zawirusowaniem systemu komputerowego jest ogromne, istnieje duza ilosé

17 J.Hruska, Wirusy..., op. cit., s. 60-63.
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krajowych mutacji wirusow. Nie ma jednak badari wskazujacych na wysoko$é
strat spowodowanych takg dziatalnoscia. Fakty zawirusowari rzadko zgtaszane
sg organom $cigania, chociaz skutki takiego czynu mogg nie odnosi¢ sie
wytacznie do strat materialnych'®.

Sabotaz komputerowy

Uszkodzenie lub zniszczenie systemu komputerowego i informacji, gdzie
celem dziatania sprawcy jest sparalizowanie funkcjonowania systemu kompute-
rowego lub telekomunikacyjnego nazywamy sabotazem komputerowym. Moze
do niego dojs¢ zaréwno w wyniku dziatania sprawcy, np. poprzez podiozenie
fadunku wybuchowego pod centrum informatyczne albo celowe zawirusowanie
systemu komputerowego, jak i wskutek niedbalstwa lub lekkomysinosci, np.
w wyniku btedu hackera albo zaniechania procedur nadzorujgcych sie¢ kompu-
terowg (monitoringu) przez pracownika odpowiedzialnego. Sabotaz kompute-
rowy bardzo czgsto pofgczony jest z szantazem komputerowym, gdzie sprawca
w zamian za spefienie jego warunkéw, najczesciej finansowych, gotéw jest
odstapi¢ od sparalizowania systemu komputerowego w sobie tylko znany
sposob. Réwniez w Polsce zgtaszane sg zdarzenia wyczerpujgce znamiona
sabotazu komputerowego, np. spowodowanie zawieszenia sie systemu kom-
puterowego przez niezadowolonego pracownika zaktadu'®.

Nieuprawnione przechwycenie informacji — podstuch kompute-
rowy

Wspdifczesne techniki przechwytywania informacji sa powaznym zagroze-
niem dla systemdw informatycznych. Dane komputerowe mozna bowiem przej-
mowac zaréwno z transmisji teleinformatycznych, jak i w wyniku analizy fal
elektromagnetycznych emitowanych przez sprzet komputerowy (komputery,
monitory, przewody itp.) oraz fal akustycznych generowanych przez drukarki.
Dziatania te mogg by¢ zdalne i nie pozostawiajace zadnych $ladéw. Z uwagi
jednak na swoje ogromne koszty sg domeng stuzb specjalnych i wyspecjalizo-
wanych instytucji. Powaznym zagrozeniem sg tu takze wtamywacze kompute-
rowi.

18 Znany jestprzypadek zawirusowania systemu komputerowego nadzorujgcego funkcje zyciowe
pacjentéw na Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej jednego ze szpitali — zdarzenie nie
zgtoszone organom scigania.

19 Postgpowanie przygotowawcze w toku.
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Nielegalne kopiowanie, rozpowszechnianie lub publikowanie
programow komputerowych chronionych prawem autorskim (pi-
ractwo komputerowe i kradziez oprogramowania)

Piractwem komputerowym jest kopiowanie, reprodukowanie, uzywanie i wy-
twarzanie bez zezwolenia produkiu programowego chronionego przez prawo
autorskie (Dz. U. Nr24 z 1994 r., poz. 83)20. Dotyka ono wszystkich producen-
téw oprogramowania, niezaleznie od ich wielkosci oraz w efekcie koricowym
takze uzytkownikéw. Legalni producenci ponoszg bowiem ogromne koszty
tworzenia oprogramowania, kidre nastepnie wliczajg w ceng gotowego produ-
kiu. Mniejsza sprzedaz oficjalna powoduje zwigkszenie cen dia uczciwych
uzytkownikow. Nielegainy producent ponosi jedynie koszty zakupu sprzetu
i nosnikéw, nie inwestujac w rozwdj programu i nie ptacac podatkéw. Do
podstawowych form piractwa komputerowego mozna zaliczy¢:

- wykonywanie dodatkowych kopii — ta forma piractwa wystepuje, gdy
w obrebie firmy wykonywane sg dodatkowe kopie programu dla uzytku pracow-
nikdw. Do tej kategorii zalicza sie rowniez wymiane dyskietek wsrdd przyjaciot
i wspolpracownikow spoza srodowiska biznesu. Kopiowanie licencjonowanego
oprogramowania w celu jego rozpowszechniania bez zgody licencjodawcy oraz
kopiowanie i wykorzystywanie oprogramowania nie licencjonowanego na wias-
ny uzytek jest kradziezg wiasnosci materialnej i intelekiualnej producenta,
dystrybutora | wiasciciela oprogramowania. Rozpowszechnianie tak uzyskane-
go oprogramowania jest formg paserstwa — do niedawna podstawowej dziatal-
nosci tzw. “gietd komputerowych” w Polsce;

— instalacja na twardym dysku, polegajaca na instalacji przez dostawce
nielegainych kopii oprogramowania na twardych dyskach oferowanych do
sprzedazy komputerdw, co ma stanowi¢ bodziec do zakupu komputera wtasnie
u nich;

— fatszowanie, polegajgce na nielegalnym powielaniu i sprzedazy oprogra-
mowania chronionego przez prawo autorskie, czesto w formie majacej powo-
dowacd wrazenie legalnosci produktu. Typowymi przyktadami takiej dziatalnosci
moze by¢ ponadto rozpowszechnianie oprogramowania nie pochodzacego od
danego producenta z jego znakami firmowymi (np. fatszywe pakiety oprogra-
mowania) lub zaopatrzenie cudzego produkiu wtasnym znakiem firmowym;

— piractwo przez BBS, polegajace na wczytywaniu chronionego prawem
autorskim oprogramowania przez uzytkownikéw dotgczonych poprzez modem

20 Szerzej na ten temat — M.Byrska, Ochrona programu komputerowego w nowym prawie
autorskim, Akademicka Oficyna Wydawnicza PLJ, Warszawa 1994.
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do sieciowych bibliotek programéw, zwanych tez elektronicznymi tablicami
ogtoszeniowymi (Bulletin Board Systems) organizowanych przez osoby prywat-
ne, firmy itp. W bibliotekach takich moze bowiem znajdowac sie oprogramowa-
nie typu “public domain” lub “shareware”. Pierwsze z nich jest ogéinie dostepne
i nie chronione prawami autorskimi, natomiast shareware jest oprogramowa-
niem, ktére moze byc¢ chronione prawami autorskimi lub nie, lecz wyraznie
proponowanym przez autora do niemal nieograniczonego uzycia, w tym kopio-
wania lub wspdlnego z innymi wykorzystania;

— naruszenie tresci licencji, polegajace na naruszeniu sposobu korzysta-
nia z oprogramowania np. poprzez zwiekszenie liczby stanowisk roboczych
oprogramowania, wykorzystanie wersji jednostanowiskowej programu w sieci
iub na kilku komputerach;

- wykorzystanie bez zgody wiasciciela (autora) kodu programu do two-
rzenia nowego programu, co w Polsce byto powszechne przed wejéciemw zycie
nowego prawa autorskiego (np. liczne, nielegalne spolszczenia programéw bez
zgody producenta).

Piractwo komputerowe | kradziez oprogramowania nie jest bynajmniej zawa-
diackim wybrykiem miodych uzytkownikéw komputeréw osobistych. Dziedzina
ta jest opanowana przez handlarzy, nierzadko bardzo dobrze zoganizowanych,
bowiem przynosi ogromne zyski. Tylko w czasie jednej akcji policyjnej, skiero-
wanej przeciwko nielegalnej wytwoérni prowadzonej przez grupe studentéw,
ujawniono i zabezpieczono dwie kompletne linie technologiczne siuzace do
kopiowania ptyt CD-ROM i produkciji oktadek oraz programy stuzace do tamania
zabezpieczen oryginalnych programdw, a takze ponad 1000 sztuk ptyt kompa-
ktowych z programami komputerowymi, w tym 700 z pirackimi. £aczna wartosé
zabezpieczonych przedmiotéw wynosita 75.000 PLN?'.

Bezprawne kopiowanie topografii pétprzewodnikéw

Przez topografie potprzewodnika rozumie sie rozwigzanie polegajace na
przestrzennym, wyrazonym w dowolny sposéb rozplanowaniu elementéw,
z kidrych co najmniej jeden jest elementem aktywnym, oraz wszystkich lub
czesci potgczen ukiadu scalonegozz. Ochronie prawnej w Polsce podiega
autorstwo topografii i praw wynikajacych z rejestracji topografii (reprodukcji

21 Postgpowanie przygotowawcze w toku.
22 Ustawa z dnia 31 paZdziernika 1992 r. o ochronie topografii ukdadéw scalonych (Dz. U. Nr 100,
poz. 498).
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chronionej topografii i wykorzystania w celach handlowych lub importu do takich
celow, kopii chronionej topografii albo produktu zawierajgcego taks, kopie;)23

Modyfikacja danych lub programéw komputerowych

Znajdujgca sig na liscie fakultatywnej Komitetu Ekspertéw Rady Europy
modyflkaCJa danych lub programéw polega na:
nieuprawnionej ingerencji w tre$¢ danych poprzez zmiane zapisanych
wewnatrz programu danych, ich fragmentow lub dopisanie nowych. To, iz
sam program nie zostaje skasowany z pamigci lub uszkodzony na tyle, ze
nie mogtby by¢ wykorzystany, rézni go od znajdujgcych sie na liscie mini-
malnej czyndw okreslanych jako niszczenie danych lub programow;

- crackingu (kradziezy narzedzia zabezpieczenia), czyli zmianie tresci danych
skierowanej gtéwnie na przetamanie kodu zabezpieczajgcego program
przed osobami nieupowaznionymi. Zmiana kodu programu (stanowigca
naruszenie licencji) powoduje zanik narzedzia ochrony przed kopiowaniem,
uruchamianiem czy powtdrng lub nieuprawniong instalacjg. Skutkiem takie-
go dziatania jest mozliwosc¢ rozpowszechniania kopii oprogramowania.

Taforma czyndw jest silnie zwigzana z piractwem komputerowym, nieupraw-
nionym wejsciem w system komputerowy i szpiegostwem komputerowym.

Szpiegostwo komputerowe

W systemach komputerowych na niewielkiej przestrzeni zgromadzone sa
ogromne ilosci danych, ktére tatwo i szybko moga by¢ kopiowane za pomoca
nowoczesnej techniki, w tym tgczy do ich przesytania. Przedmiotami przeste-
pstwa w wypadku szpiegostwa komputerowego sg przede wszystkim programy
komputerowe, dane zawarte w systemach infomatycznych (kartoteki, wyniki
badarn, dane handlowe, adresy klientéw) oraz dane dotyczgce budowy sprzetu
i sieci komputerowych. Dziatanie sprawcy polega przewaznie na prostym ko-
piowaniu po przetamaniu zabezpieczen i nieuprawnionym wejsciu w system
komputerowy, moze to by¢ takze zbieranie nosmkow danych, wykorzystanie
“danych resztowych” lub podstuch komputerowy?*

23 Tamze, art, 42—-43.
24 Por. U.Sieber, Przestgepczosé komputerowa a prawo karne..., op. cit., s. 13-14.
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Uzywanie komputera bez zezwolenia

Wskazany przez Komitet Ekspertéw Rady Europy czyn, nie przewidywany
jako przestepstwo w projekcie polskiego kodeksu karnego, polega na wykorzy-
staniu przez pracownikow firm, personel jednostek administracyjnych, studen-
téw i ucznidw dla wlasnych potrzeb systeméw komputerowych nalezacych do
pracodawcow i uczelni. Zwany jest takze “kradziezg czasu lub ustug” kompute-
rowych, a na liscie fakultatywnej znalazt sie z uwagi na ochrone interesu
ekonomicznego osoby uprawnionej oraz zabezpieczenia prawidlowego fun-
kcjonowania systemu komputerowego.

Uzywanie prawnie chronionego programu komputerowego bez
upowaznienia

Zdaniem Komitetu Ekspertéw, uzywanie prawnie chronionego programubez
zezwolenia jego autora jest postepowaniem réwnie nagannym jak paserstwo.
Nie tylko wigc nielegalne kopiowanie programéw komputerowych, ale i uzywa-
nie takich programoéw powinno by¢ traktowane jako naruszenie praw autorskich
i podlegac ochronie prawnokarnej. Warunkiem karalnosci powinno by¢ dziata-
nie w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej lub spowodowania szkody osobie
uprawnionej. W $wietle akitualnych polskich uregulowar prawnych, zalecenia
Komitetu nie sg uwzglednione zaréwno w prawie autorskim, jak i w projekcie
kodeksu karnego.

Inne rodzaje przestepsiw

Poza czynami zalecanymi przez Komitet Ekspertéw Rady Europy, przeste-
pczosc komputerowa odnosi sig dzis nie tylko do sfery prywatnosci i wtasnosci,
lecz takze kieruje sig przeciwko innym dobrom prawnie chronionym. W ostatnich
latach zdarzaty sig przypadki wykorzystywania systemdéw komputerowych do
rozpowszechniania informacji rasistowskich, rozpowszechniania materialéw
pornograficznych i uzywania sieci komputerowych do celéw komunikacyjnych
przez zorganizowane grupy przestepcze.

Przypadki wykorzystania sieci komputerowych (szczegdlnie przy pomocy
biuletynow komputerowych) przez Ku—Klux—Klan, Ruch Oporu Biatych Aryjczy-
kéw i inne organizacije neonazistowskie zdarzaly sie w USA juz w latach
osiemdziesigtych. Elekironiczne systemy komunikacji upowszechniajg przy tym
nazwiska “przeciwnikow” narodowosci zydowskiej i rady o stosowaniu przemo-
cy. W Niemczech radykalne ugrupowania prawicowe poprawiajg, od lat dzie-
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wigcédziesigtych swojg aktywnosc, stosujgc ~ pracujgce legalnie lub w podzie-
miu — mailboxy i inne elekironiczne $rodki spotecznej komunikacji. Sprawcy
szybko doszli do wniosku, ze komunikacja elektroniczna przgmosi o wiele lepsze
efekty niz tradycyjne “gazetki” z biezacymi wiadomosciami=>.

W sieciach komputerowych mozna takze znaleZ¢ réwniez inne informacje.
Z “ksiazki kucharskie”, czyli poradnika z sieci komputerowej Stana Tyminskie-
go, mozna bylo dowiedzie¢ sie jak domowym sposobem ofrzymacd napalm,
nitrogliceryne lub LSD?®. Problemem staje sie przesytanie siecig komputerowg
materiatéw pornograficznych, w tym pornografii dzieciecej. Brak przepiséw
regulujgcych przekazywanie informacji w globalnych sieciach komputero-
wych27 i mozliwosc przesytania w nich wiadomosci zakodowanych (w tym, za
pomocs praktycznie niemozliwego do dekryptazu, a dostepnego w Internecie,
programu szyfrujgcego PdP), umozliwia szybkie porozumienie sie zorganizo-
wanych grup przestepczych i przekazywanie tg droga informacji o trasach
przerzutowych m.in. narkotykéw, broni itp.

Ogromny rozwdj nowoczesnych technologii informatycznych znacznie wy-
przedzitw Polsce wprowadzenie prawa informatycznego. Skala zagrozer prze-
stepczoscig komputerows jest wielka i bedzie ona rosta wraz ze zwiekszaniem
sig ilosci informacji gromadzonych, przetwarzanych i przesytanych drogg ele-
kironiczng. Sprzet komputerowy z uwagi na coraz nizsze koszty nabycia,
tatwos¢ obstugi (mozliwosé obstugi programdw specjalistycznych bez specjal-
nego przygotowania), mozliwosci techniczne i rozwdj sieci teletransmisyjnych
staje sie coraz bardziej atrakcyjnym narzedziem do popetniania przestgpstw.
Jednakze brak orzecznictwa i komentarzy oraz nierozumienie zasad dziatania
systemu komputerowego przez funkcjonariuszy organéw $cigania powoduje
niejednokrotnie nieprawidtowosd dziatania i przyjmowanie niewtasciwej kwalifi-
kacji prawnej czynu, co w konsekwencji prowadzi do obrania blednego kierunku
postepowania badz wysuniecia nieprawidtowych wnioskow koricowych. Przy-
kladem moze tu byc fakt wszczecia, przez jedng z jednostek prokuratury,
dochodzenia o wlamanie do sieci komputerowej potgczone ze zmiang haset
dostepu i uniemozliwieniem pracy legalnego jej administratora oraz zmiang
niektérych adresdw programowych faczacych poszczegdine informacje w sieci
(a wiec o czyn powcdujacy istotne zakidcenia w dziataniu sieci komputerowej
i zmuszajacy administratora do wytgczenia komputera sterujgcego siecig i od-

25 Tamze, s. 16.

26 L.Kraskowski, “Ksigzka kucharska” dla terrorysty, Zycie Warszawy z dnia 6 marca 1995 r.

27 Por. A.Adamski, Odpowiedzialnos¢ operatora sieci komputerowej i BBS za przestang
informacje, aktualny stan prawny w Polsce na tle tendencji $wiatowych, (w:) Materiaty z kon-
ferencji naukowej NASK i TP S.A. Miedzeszyn’95, NASK, Warszawa 1995, s. 82--88.
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tworzenia danych z kopii bezpieczeristwa) — w kierunku przestepstwa okreslo-
negow art. 115 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (a wiec
o przestgpstwo okreslane jako inne naruszenie praw osobistych twérey). Innym
przyktadem moze by¢ fakt potraktowania “konia trojariskiego” w postaci zabez-
pieczenia terminowego, wprowadzonego przez twérce w celu wymuszenia
wobec wiasciciela programu okreslonych $wiadczen pienigznych, jako jednego
z szeregu zabezpieczen systemow komputerowych i umorzenie postepowania
wobec braku cech przestepstwa 28

Przestgpstwa komputerowe majg dotychczas nie spotykane cechy, w zna-
cznym stopniu utrudniajace ich wykrycie oraz udowodnienie. Wedtug szacun-
kow FBI mniej niz 15% spraw ujawnianych jest przez organa éciganiazgu Daja
sig one przed wszystkim dobrze zakamuflowaé czy zamaskowad, np. skutki
sabotazu komputerowego mozna przypisac awarii systemu lub btedom oprogra-
mowania.*® Wykrycie wmontowanego w oprogramowanie komputera programu
o charakterze przestgpczym (np. podprogramu w systemie finansowo—ksiego-
wym zaokraglajgcego dziatania zmiennoprzecinkowe i przelewajacego sume
z tych zaokragleri na okreslone konto) wymaga nie tylko ogromnej wiedzy
i doswiadczenia, ale takze wielkiego naktadu sit, Srodkéw i pracy, co moze byd
po prostu nieoptacalne. Nie ma tez sladéw rozumianych w sensie tradycyjnym.
Dowody przestgpstwa komputerowego dajg sie tatwo usuwaé z komputera
I bardzo czgsto programy przestepcze majg whudowane procedury automaty-
cznej samolikwidacji po wykonaniu zadania. Mozliwo$é wykrycia takiego pro-
gramu istnieje tylko wtedy, gdy on jeszcze dziata lub nie zostat catkowicie
wymazany z komputerowego nosnika informacji. Kolejny problem stanowi
zagadnienie odpowiedniego zabezpieczenia i utrwalenia elektronicznych nos-
nikow informagiji dla potrzeb procesu karnego. Poza dyskiem optycznym jedno-
krotnego zapisu pozostate nosniki sg bardzo nietrwate i podatne na
uszkodzenia. Z duzg tatwoscig mozna na nich zwielokrotnié, niezauwazalnie
zmieni€ lub zniszczyC zapis itp. — a tym samym zniszczy¢ moc dowodowsa.

Powyzsze cechy przestgpstw komputerowych wymagajg wypracowania
szeregu nowych metod i technik zwalczajgcych te kategorie przestepstw.
Podjecie dziatari przez organ $cigania po zdarzeniu przestepnym musi byd

28 Postgpowania przygotowawcze w toku. Postanowienie o umorzeniu z braku cech przestepstwa
w sprawie o znamionach sabotazu komputerowego, po ziozeniu zazalenia przez pokrzywdzong
instytucje, zostato uchylone przez Prokuratora Wojewddzkiego.

29 J.N.Gilbert, Criminal..., op. cit.

30 U.Sieber, The International Handbook on Computer Crime. Computer — Related Economic
Crime and the Infrigement of Privacy, John Wiley and Sons, Chichester — New York — Toronto
— Singapore 1986, s. 139-141,

Prokuratura
48 iprawo 12, 1996



Przestepczosé komputerowa — zarys problematyki

stosunkowo szybkie31 i obejmowac przed wszystkim wiasciwe zabezpieczenie
materiatu dowodowego ito zaréwno rzeczowego, jak i osobowego. Prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, poza stosunkowo duzag wiedza witasng, z za-
kresu dziatania sprzgtu i systemdéw komputerowego, winien posiadaé odpo-
wiednie zaplecze w postaci konsultantéw i bieglych, ktérzy ukierunkowaliby jego
dziatania. Od wlasciwego bowiem typowania swiadkdéw oraz umiejetnego ich
przestuchania zaleze¢ bowiem moze pdzniejszy koricowy rezultat postepowa-
nia. Duza rola przypada badaniom kryminalistycznym, ktére obejmujaSz:
1. prowadzenie ogledzin na miejscu zabezpieczenia sprzetu informatycznego,
nosnikéw danych lub oprogramowania, w tym:
zabezpieczenie materiatu dowodowego nie powodujgce utraty danych,
zabezpieczenie danych bez spowodowania zakiécen pracy systemu,
wstepna, identyfikacje i weryfikacjg sprzetu, nodnikow danych, wydrukdw itp.,
ustalenie mozliwosci wymiany danych w sieci lub teletransmisji;
2. badania techniczne sprzetu informatycznego, w tym:
badanie sprawnosci i konfiguraciji sprzetu,
ustalenie cech fabrycznych sprzetu i podzespotow,
ujawnienie cech wlasnosci sprzetu i podzespotow,
okreslenie funkcji (przeznaczenia) stanowiska komputerowego;
3. odczytanie danych z nosnikow, w tym:
— odczytanie danych zapisanych i usunigtych (zamazanych),
— okreslenie zawartosci programowej na nosnikach (dyskietki, dyski twarde,
CD-ROM, archiwa, banki pamieci itp.),
— ujawnienie cech wiasnosci programoéw i nosnikow danych, pod katem
ustalenia uzytkownika, autora i licencjobiorcy,
- ujawnienie przerébek (hackingu i crackingu) programow,
~ analiza zapisanych danych, charakteru plikéw i backupdw pod katem ich
zawartosci zapisanej przez uzytkownika,
— ustalenie mozliwosci uzytkowych, narzedziowych, komunikacyjnych itp.
zainstalowanego systemu operacyjnego i oprogramowania,
4. prowadzenie eksperymentow kryminalistycznych odtwarzajacych przebieg
przestepstwa komputerowego.

|

]

|

|

31 Np. w sprawie 0 wlamanie do Naukowoakademickiej Sieci Komputerowej, dokonane w noc
sylwestrowg z 1995 na 1996 r., Prokuratura wszczeta postepowanie dopiero w dniu 29 stycznia
1996 r. i w dniu 10 lutego 1996 r. przekazata materiaty do dalszego prowadzenia organom
policji. Podjete dziatania pozwolity na stwierdzenie, ze domniemany sprawca juz do tego czasu
wymieni posiadany sprzet komputerowy i skutecznie zatart slady swojego dziatania.

32 W.Budzisz, Badania kryminalistyczne na tle rozwoju przestgpczosci komputerowej w Pol-
sce, maszynopis przygotowany do druku w “Problemach Kryminalistyki”.
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W Polsce nie ma swiadomosci zagrozeri przestepstwami komputerowymi
oraz wiedzy na temat form dziafalnosci sprawcéw. Brak odpowiednio przygoto-
wanej kadry organdw scigania oraz trudnosci z uzyskaniem opinii bieg’rychss,
powoduje stosunkowo niechgtne rozpoznawanie tego zjawiska. Czyny, okre-
slane w zachodniej literaturze kryminologicznej jako przestepstwa komputero-
we, rzadko zgtaszane sg organom $cigania. Wyniki badar przeprowadzonych
w 115 firmach komputerowych w marcu 1994 r. wskazujaf“, ze ankietowani za
najwigksze zagrozenie uwazajg piractwo komputerowe, stabo znajgc inne typy
przestepstw. Podobnie reagujg organy scigania, nie znajac podstaw do podje-
cia postgpowania karnego w przypadku faktu zgtoszenia takiego czynu. Nie jest
to problem wytgcznie polski. Dane Departamentu Przemystu i Handlu Wielkiej
Brytanii z lat 1987-1992 ujawnity, ze na 270 zgtoszonych przestepstw kompu-
terowych $ledztwo prowadzono zaledwie w szedciu. W Niemczech w 1987 r.
2777 przestgpstw sklasyfikowano jako komputerowe, a wyroki skazujgce uzy-
skano tylko w 170 sprawach. We Francji po wydaniu w 1988 r. ustaw dotyczg-
cych naduzy¢ komputerowych na 70 zgtoszonych do policji, tylko co dziesigte
dochodzenie byto skuteczne i sprawy znalazly sie w sadach®. Wyniki badar
prowadzonych pod auspicjami ONZ potwierdzity te fakty i stwierdzity zaaskaku-
jaco niski poziom ujawniania przestepstw przeciwko systemom komputerowym
lub z wykorzystaniem komputera — rzedu 1 do 5%°.

Wyniki tych badar i poréwnaii nie moga by¢ jednak uspokajajgce. Przeste-
pczos¢ komputerowa w Polsce nie jest bowiem fikcjg ani tez odlegty przyszto-
$cig. Juz w tej chwili w Polsce zgtaszane i ujawniane sg zdarzenia i zjawiska,
ktore w krajach wysoko rozwinigtych trakiowane sg jako jedne z najbardzie]
zagrazajacych funkcjonowaniu niemal wszystkich instytucji, w tym réwniez
panstwa. Dazac do Europy musimy by¢ przygotowani do zjednoczenia i przy-
jgcia pewnych standardéw, ktére tam obowigzujg. A jednym z nich jest tam
powszechne elekironiczne gromadzenie, przetwarzanie | wymiana informagji
w niemal wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, politycznego i gospodar-
czego, a takze sciganie przestepczosci komputerowe.

33 Problem ten podnosi m.in. M.Zidtkowska, (w:) Ocena prawna..., op. cit., s. 59.

34 Por. A.Adamski, Naduzycia komputerowe w Polsce w $wietle wstepnych wynikéw badari
wiktimizacyjnych, (w:) Prawne aspekly..., op. cit., s. 33-50.

35 A.Colier, B.J.Spaul, Forensic Science..., op. cit., s. 27-34.

3 S.Redo, Prevention..., op. cit., s. 74-75.
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Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci
gospodarczej

Przeksztatcenia ustroju spoteczno—gospodarczego w Polsce sprawily istot-
ne zmiany w obrocie gospodarczym polegajgce na ograniczeniu znaczenia
paristwowych i spéidzielczych organizméw gospodarczych na rzecz srednich
i matych podmiotéw. Zniesienie reglamentacii i ograniczen dotyczacych dzia-
talnosci gospodarczej spowodowato lawinowy wzrost liczby uczestnikéw gry
rynkowej, przyjmujacych rézne formy organizacyjne. Do nich naleza spotki
prawa handlowego oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc gospodarcza.1

O ile w zakresie swobdéd politycznych ustawodawstwo nadazato za potrze-
bami wynikajgcymi z dynamicznie zachodzgcych zmian, to w odniesieniu do
reformowania ustroju gospodarczego powstata sytuacja dos¢ szczegodlna.
Z jednej strony wystapito bowiem zjawisko polegajgce na zwigkszaniu ograni-
czen swobody dziatalnosci gospodarczej w postaci koncesji, kontyngentow itp.,
z drugiej zas pozostawiono poza kontrolg znaczne sfery zycia gospodarczego.
Doprowadzito to do powstania licznych patologii w obrocie gospodarczym.
Patologie te mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej z nich zaliczymy
odpowiadajgce znamionom réznych postaci zagarnigcia mienia spotecznego.
Do drugiej naleza patologie transformacji ustrojowej w gospodarce, zwigzane
przed wszystkim z masowg, prywatyzacjg majatku paristwowego. Do trzecie]
natomiast, zachowania charakierystyczne dla ustabilizowanej gospodarki ryn-
koweja. Mozna tu przyktadowo wskazaé przestepstwa na szkode wierzycieli,
oszustwa gospodarcze, przejawy nieuczciwej konkurenciji.

Opracowanie poswigcamy analizie problemu srodkéw zapobiegania prze-
stepczosci gospodarczej. Najogdiniej méwigc srodki te podzieli¢ mozna na
$rodki wladciwe prawu karnemu oraz $rodki pozakarne, stuzgce zwalczaniu
zjawisk patologicznych w gospodarce. W przygotowanym i przedstawionym na
forum Rady Europy raporcie na temat przestgpczosci gospodarczej, zawarto

1 Zgodnie z danymi opublikowanymi w roczniku statystycznym z 1995 r., w 1994 r. — 196.152
podmiotéw zarejestrowanych byto w systemie regon (spétki prawa handlowego, przedsigbior-
stwa paristwowe, spétdzielnie), zas 1.156.000 oséb fizycznych prowadzito samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza,.

2 Por.W.Huba, Zjawisko przestgpczosci w sektorze bankowym, Prokuratura i Prawo 1995, nr g,
s. 16—-17.

3 Zob. szerzej O.Gdrniok, O przestepczosci gospodarczej w okresie przechodzenia do
gospodarki rynkowej, Przeglad Sgdowy 1992, nr 5-6, s. 6-8.
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szereg zalecen, dotyczgcych pozakarnych srodkéw zapobiegania wystepowa-
niu zjawisk patologicznych w obrocie gospodarczym"'. Do grodkéw tych zaliczo-
no: ustalenie odpowiednio wysokich progéw kapitatu zatozycielskiego spdtki,
tworzenie warunkow dla kontroli ich dziafalno$ci gospodarczej, gtéwnie przez
wcigganie ich do odpowiednich rejestréw, zobowigzywanie do prowadzenia
okreslonej dokumentagciji, sprawowanie nad nimi odpowiedniego nadzoru oraz
prowadzenia doraznych inspekcji — w szczegolnoscn tych spdtek, kidrych dzia-
talno$¢é uzasadnia podejrzenie o naduzycia®.

Pozakarne srodki przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej moga, wiec
mie¢ dwojaki charakter: prewencyjny lub dowodowy. Podstawowym ich celem
jest z pewnoscia zapobieganie lub przynajmniej utrudnianie popetniania prze-
stepstw gospodarczych, lecz jednoczesnie pewne rodzaje pozakarnych $rod-
kow utatwiajg uzyskiwanie dowoddw popetnienia przestepstwa.

Istotniejszym wydaje sig by¢ podziat wyzej wymienionych $rodkéw na rze-
czowe i personalne, kidre mogg spetniac tylko jedng z dwu wspomnianych
funkcji albo wystepowaé w dwojakim charakterze: $rodkéw prewencyjnych
i dowodowych. Pierwszorzedne znaczenie wérdd rzeczowych srodkéw zapo-
biegawczych, polegajacych na obowigzku prowadzenia stosownej dokumenta-
cji dzwﬂainosc: gospodarczej lub prowadzenia rejestréw, ma zasada jawnosci
i réwnosci® . Swobodny dostep do okreslonego prawem zakresu informaciji na
temat podmiotow uczestniczgcych w obrocie, nadajg temu obowigzkowi przede
wszystkim charakter prewencyjny, przesuwajac na dalszy plan ich dowodowa,
role. Jednak z uwagi na rézny zakres prowadzenia i oglaszania informacji na
temat prowadzonej dziatalnosci, rozny tez bedzie stopieri zabezpieczenia inte-
resow pozostatych uczestnikéw gry rynkowej. W stosunku do podmiotéw fun-
kcjonujgcych w obrocie gietdowym, obowigzek ten obejmuje nawet
comiesigczne prezentowanie do publicznej wiadomosci danych o stanie finan-
sowym kazdej spotki. W odniesieniu do pozostatych uczestnikéw obrotu gospo-
darczego, powyzszy obowigzek wystepuje w organiczonym zakresie.
Nalezatoby wigc zastanowic sig, czy informacje o stanie finansowym podmiotéw
gospodarczych, w szczegdinosci tych prowadzacych dziatalnosé w wigkszym
zakresie, nie wykraczajg poza sferg prywatna, z uwagi na publiczny charakter
prowadzonej przez nie dziatalnosci’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze érodki

4 0.Gérniok, Srodki zapobiegania przestgpczosci gospodarcze] w zaleceniach Rady Europy,
Paristwo i Prawo 1992, nr 10, s. 24; zob. takze O.G6rniok, Problemy przestepczosci
gospodarczej w $wietle zalecert Rady Europy, Paristwo i Prawo 1991, nr 9, s. 45-46.
0.Gérniok, Srodki zapobiegania..., s. 25.

6 Por. 0.Gdrniok, Srodki zapobiegania..., s. 26.

7 Tak A.Windolph, 0.Gérniok, Srodki zapobiegania..., s. 26 i cyt. tam literatura.
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rzeczowe naktadajgce okreslone obowigzki na podmioty gospodarcze, stuzyé
maja przede wszystkim utrudnieniu wykorzystywania dziatalnosci gospodarcze;j
do popetniania przestepstw.

Jesli chodzi o srodki personalne, to majg one uniemozliwié udziat w obrocie
gospodarczym osob, ktére nie dajg gwarancji rzetelnego wypetnienia obowigz-
kéw. Wedlug M.Laviego srodki te nie powinny dopuszczaé do dziatalnosci
gospodarczej osob, wykazujacych sktonnosci do oszukariczych manipulacii
oraz 0sob, kidre ze wzgledu na brak profesjonalnego przygotowania moga
narazi¢ na szkodg interesy innych podmiotéw. Jednoczesnie, przy pomocy
réznych srodkdw, w tym karnych, nalezy konsekwentnie eliminowad z dzialal-
nosci gospodarczej osoby naruszajgce reguiy obowiatzm'qce8 w tej dziatalnosci.

Pierwszy z wymienionych celéw nalezy uznac za kontrowersyjny z uwagi na
brak precyzyjnych kryteriéw umozliwiajacych ujawnianie oszukariczych skion-
nosci. Natomiast drugi z okredlonych przez M.Leviego celdw jest w pefni
zasadny, zwlaszcza w odniesieniu do takich instytucji, jak banki i firmy ubezpie-
czeniowe, ze wzgledu na ich spoteczne i gospodarcze znaczenie. Realizacje
tego celu mozna osiagnac przez réznorodne $rodki o charakterze administra-
cyjnym, ktére maja stworzy¢ warunki uniemoziiwiajgce dziatania na szkode
uczestnikdw obrotu gospodarczego. Co sig tyczy srodkow stuzgcych realizacji
trzeciego z wymienionych przez M.Leviego celdw, to poza dziataniem prewen-
cyjnym majg one rowniez bardzo czesto charakier represyjny, bedac reakcja
ze strony paristwa lub korporaciji zawodowych na popetnione przestepstwo lub
przewinienie dyscyplinarne.

W zakresie pozakarnych srodkéw zapobiegania przestepczosci gospodar-
czej polskie ustawodawstwo znacznie odbiega od zadowalajgcego stanu pra-
wnego. Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza osob fizycznych prowadzona
jest, w mys$l ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta ograniczyta
do minimum wymogi formalne rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Wniosek
taki musi zawierac jedynie imig i nazwisko oraz miejsce zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o wpis, miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (o ile
nie pokrywa sie z miejscem zamieszkania) i przedmiot prowadzonej dziatalno-
Sci. Dane te zostajg ujawnione w ewidencji. Poza minimalnym zakresem infor-
magcji zawartych w ewidencji, réwniez sama praktyka jej prowadzenia daje wiele
mozliwosci do naduzyc.

Osoby fizyczne | spotki oséb fizycznych powinny prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarcza pod wiasnym imieniem i nazwiskiem, czesto jednak postuguijg sie

8 O. Gérniok, Srodki zapobiegania..., s. 27 i cyt. tam literatura.
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abstrakcyjng nazwa, kiéra uniemozliwia identyfikacje osoby prowadzacej te
dziatalnosé, a rownoczesme wprowadzajg w blad co do zakresu i przedmiotu
prowadzonej dziatalnosci®. Naszym zdaniem stusznym bytoby przyjecie rozwig-
zan przedwojennych, w mysl kiérych kupiec prowadzgcy dziatalnosé gospodar-
czg w wigkszym rozmiarze, bytby zobowigzany do prowadzenia jej pod firma,
w nazwie kiorej umieszczone jest nazwisko i przynajmniej pierwsza litera imie-
nia. Ponadto do wniosku o dokonanie wpisu w rejestrze handlowym, poza
danymi osobistymi oraz przedmiotem i siedzibg prowadzonej dziatalnosci,
nalezatoby dotgczy¢ notarialnie poswiadczony wzér podpisu kupca.

Powyzsze wymagania spetnia wniesiony do laski marszatkowskie] przez
grupg postow projekt o zmianie kodeksu handlowego i ustawy o dziatalnosci
gospodarczejw. Projekt ten wprowadza rodwniez zobowigzania Ministra Prze-
mystu | Handlu do okreslenia w drodze rozporzadzenia pojecia “prowadzenia
przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze”, co rozwigzatoby ewentualne spory
interpretacyjne. Natozenie wymienionych obowigzkéw na “wieksze” podmioty
gospodarcze zwigkszyloby bezpieczeristwo i pewnos¢ obrotu gospodarczego
— ze wzgledu na zakres ujawnionych w rejestrach sgdowych informaciji oraz
profesjonalny poziom ich prowadzenia. Z zadowoleniem przyjac zatem nalezy
informacje o zaakceptowaniu przez rzad projektu ustawy zakiadajacy utworze-
nie jednego, wspdlnego dla wszystkich podmiotéw gospodarczych, Krajowego
Rejestru Sgdowego. Przyjety projekt zakiada réwniez utworzenie rejestru dtuz-
nikéw niewyptacalnych, do kiérego wpisywane bylyby osoby, kidre doprowa-
dzity podmiot gospodarczy do upadiosci iub objecia go postanowieniem
0 wyjawienie mathku . Utworzenie tego typu centralnego rejestru, powinno
staé sie jednym z waznlejszych czynnikdw zapobiegajgcych dokonywaniu
przestepstw gospodarczych

Za koniecznoscig uchwalenla wspomnianego wyzej projekiu ustawy prze-
mawia réwniez fakt, ze zgodnie z ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r., o wydawaniu
Monitora Sgdowego | Gospodarczego (Dz. U. z 1996 r., nr 6, poz. 42) i ustawg
z dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej — kodeks handlowy i niektdrych innych ustaw (Dz. U. 21996 1., nr 6, poz. 43)
stworzono podstawy prawne do wydawania ogdinokrajowego dziennika urze-

9 Por. W.Huba, op. cit,, s. 17; zob. takze A.Szajkowski, Spétki cywilne i handlowe a
dziatalno$¢ bankdw, Rzeczpospolita nr 31 z dnia 06.02.1995 r.

10 Sejm R.P. | kadencja, druk sejmowy nr 288 z dnia 17.02.1994 r.

11 A.Grabowska, Rejestr gospodarczy wspdiny dla wszystkich, Rzeczpospolita nr 148 z dnia
27.06.1996 r.

12 Por. G.Kaiser, Przestgpczos¢ gospodarcza: zjawisko, zapobieganie w RFN, Nowe Prawo
1989, nr2-3, s. 185.
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dowego, zawierajgcego informacje ujawnione w rejestrach sgdowych spotek
handlowych. W monitorze publikowane bedg réwniez inne informacje wymaga-
ne przez prawo, takie jak: ogtoszenia o otwarciu likwidacji spdétki, obnizeniu
kapitatu zakladowego lub akcyjnego itp. Sens wprowadzonych zmian polega
na tym, ze istotne dia uczestnikdw obrotu gospodarczego informacje, obecnie
ujawnione w prowadzonych przez sgdy rejestrach i oglaszane w réznorodnych
czasopismach (w tym réwniez o znaczeniu regionalnym), podlegac¢ bedg publi-
kacji w jednym, powszechnie dostepnym organie promulgacyjnym.

Kolejnym mankamentem polskiego ustawodawstwa gospodarczego, w sfe-
rze pozakarnych srodkow zapobiegawczych, jest ustalenie na zbyt niskim
poziomie wysokosci kapitatu zaktadowego spétek z ograniczong odpowiedzial-
noscia, ktéry obecnie wynosi 4.000 zt. Nie ulega watpliwosci, ze taki niski prog
kapitatowy wymagany dla rejestracji spotki z 0. 0. jest niewspdtmierny do
kosztéw zwigzanych z rozpoczeciem przez nig dziatalnosci gospodarczej‘s.
Uwzgledniajac przy tym, ze podmiot ten posiada oscbowos$¢ prawng, a odpo-
wiedzialno$é wspolnikow za zobowigzania spotki ograniczona jest do wysokosci
posiadanych udziatdw, mozna stwierdzic, ze ta forma prawna jest “idealna” do
dokonywania przestepsiw w sferze obrotu gospodarczego. Wniosek ten znaj-
duje zresztg potwierdzenie w doswiadczeniach parnstw europejskich o utrwalo-
nej gospodarce rynkowejm.

[stotne znaczenie w zapobieganiu przestepczosci gospodarczej majg, row-
niez $rodki o charakterze personalnym. O ile jednak srodki o charakterze
rzeczowym zaliczy¢ mozna przede wszystkim do Srodkéw pozostajacych poza
zainteresowaniem prawa karnego, to srodki personalne wystgpowac moga, jako
$rodki prawnokarne albo przewidziane w innych gateziach prawa. Srodkite, jak
juz wczesniej wspominalismy, majg na celu nie dopuszczenie do rynku osob,
ktére nie posiadajg wtasciwych kompetencji, przez co moglyby narazic podmioty
gospodarcze na wyrzgdzenie szkody. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesie-
niu do takich instytucji jak bank i towarzystwa ubezpieczeniowe, kiérych dzia-
fanie jest istotne dla catego spofeczeristwa. Brak wiasciwych kompetencii
u osob, ktérym powierzono kierowanie takimi instytucjami, moze narazi¢ na
szkode nie tylko interesy majatkowe akcjonariuszy, ale réwniez podmioty ko-
rzystajgce z ustug tych instytucji. Negatywne nastepstwa wadliwego prowadze-
nia interesow tego typu instytucji mogg powodowac zakidcenia w catym
systemie gospodarczym i podwazac zaufanie spoteczeristwa do podstawowych
mechanizmow gospodarki rynkowe;j.

13 W.Huba, op. cit., s. 17; zob. takze A.Szajkowski, op. cit.
14 Zob.O.Gérniok, Srodki zapobiegania..., s. 26 i cyt. tam literatura; zob. takze G. Kaiser, op.
cit., s. 185.
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Niedopuszczenie osdb nie posiadajacych wiasciwych kwalifikacji do zarzg-
dzania mieniem bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych i innych tego typu
instytucji ma tym wieksze znaczenie, ze szkodliwa dziatalnos¢ czionkéw ich
witadz moze nie podiega¢ odpowiedzialnosci karnej, badzZ to z uwagi na brak
odpowiednich regulacji prawnych w sferze prawa karnego, bgd? tez nieprze-
zwyciezalnych probleméw natury dowodowe;j.

Przykfadem regulacji w polskim systemie prawnym, kidrych celem jest
niedopuszczenie do uczestnictwa we wtadzach spétek prawa handlowego, s
rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe
(art. 80 ust. 1 pkt 3)15 i ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (art. 33 pkt 2 i 3)'°. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rozwigzania
przyjgte w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej skuteczniej zabezpieczajg
interesy uczestnikow obrotu gospodarczego. Zgodnie bowiem z art. 33 pkt 3 tej
ustawy, zatozycielami lub cztonkami zarzadu, pod groZbg odmowy wydania
zezwolenia na podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej, nie moga by¢ osoby
skazane za umysine przestepstwa przeciwko mieniu, dokumentom lub skazane
za przestepstwo karne skarbowe. Tym sposobem ustawa o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej realizuje drugi cel, przypisywany przez M.Leviego personalnym
srodkom pozakarnym, jakim jest niedopuszczanie do rynku oséb, kidre moga,
popeiniac oszustwa ' *. Rozwigzanie to nalezy uznad za jak najbardziej stuszne.
Stwarza ono mozliwos¢ niedopuszczania do dziafalnosci ubezpieczeniowej
0s6b, ktdre jakkolwiek dysponujg fachowym przygotowaniem, to jednak z uwagi
nafaktich uprzedniej karalnoéci, dajg powody do negatywnej oceny ich postawy
etyczno—moralnej.

Nakfadanie przez prawo odpowiednich wymogdw etycznych, czy tez kwali-
fikacji zawodowych, w innych sferach dziatalnosci gospodarczej nalezy do
rzadkosci. Wydaje sig to o tyle uzasadnione, ze we wtasnym interesie oséb
podejmujgcych dziatalnos¢ gospodarcza i angazujacych wiasne érodki finanso-
we lezy postugiwanie sig osobami gwarantujgcymi realizacie zamierzonych
celow oraz sprawujgcymi nalezyta piecze nad powierzonym im majgtkiem.
W takich sytuacjach nie zachodzi potrzeba stosowania “zewnetrznych” Srodkéw
prewencyjnych.

Nalezatoby jednak zastanowi¢ sig nad mozliwoscig wplywania przez sady
na skfady wltadz spétek w przypadku, gdy osoby w nich zasiadajace razaco
naruszajg reguty obrotu gospodarczego. Przykiadem takich rozwigzan jest

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 1992 1, Nr 72, poz. 319 z pzn. zm.
16 Dz. U.z 19961, nr 11, poz. 62.
17 M.Levi, (w:) Przestepczosé gospodarcza, Warszawa 1995, s. 52.
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brytyjska ustawa z 1986 r. o wytaczaniu cztonkdw zarzgddw spétek. Umozliwia
ona podmiotom publicznym, sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig gospodar-
cza (np. sekretarz stanu ds. handlu i przemystu) wystgpienie do sadu z wnio-
skiem o wyltgczenie cztonka zarzgdu spotki, gdy lezy to w interesie publicznym.
Jezeli w wyniku postepowania dowodowego okaze sig, Ze dana osoba nie
nadaje sie do uczestniczenia w zarzadzaniu spétka, wéwczas sgd ma prawo
orzec jej wylgczenie na okres od 2 do 15 lat'®. Istota regulacji polega na tym,
ze zwnioskiem takim mozZna wystapic juz w sytuacji, gdy uprzednie zachowanie
sie osoby, kidrej wniosek o wytgczenie dotyczy, nie wyczerpuje jeszcze zna-
mion przestepstwa, ale wskazuje na mozliwosé zagrozenia interesow innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Srodek ten wiec zawiera w sobie zaréwno
element represyjny, jak i prewencyjny, polegajacy na uniemozliwianiu petnienia
okreslonych funkcji i pozbawieniu zwigzanych z tym korzysci. Wyprzedza on
zarazem stosowanie srodkow wlasciwych prawu karnemu, kidére moga by¢
przeciez stosowane dopiero po popetnieniu przestgpstwa. Jednakistotng cechg
gwarancyjng tego typu wyprzedzajgcych srodkdw jest to, iz ocena danej osoby
dokonywana jest przez niezawisty sad. Wytgcza to mozliwosc bezzasadnych
ingerencji w obrét gospodarczy ze strony organdw administracii.

Patologie w obrocie gospodarczym moga by¢ niebezpieczne, zardwno
z punktu widzenia indywidualnych intereséw uczestnikéw obrotu gospodarcze-
go, jak i catego systemu gospodarczego, gdyz godza one, z reguly, w ponad-
indywidualne interesy gospodarcze spoteczeristwa. Generalng zasadg jest to,
ze jezeli srodki przeciwdziatania przewidziane w innych gateziach prawa okazg,
sie niewystarczajace, woéwczas zachodzi koniecznosc siegniecia po Srodki
najostrzejsze, wtasciwe prawu karnemu. Problem ten nalezy rozpatrywad
w dwoch plaszczyznach: legislacyjnej i organizacyjnej. W ptaszczyznie legisla-
cyjnej chodzi przede wszystkim o ustalenie zakresu kryminalizacji przez okresle-
nie ustawowych znamion przestepstw wystepujacych w obrocie gospodarczym
oraz o ustalenie katalogu odpowiednich $rodkéw prawnokarnych, za pomoca
kicrych zjawiska te mozna skutecznie zwalczac. W ptaszczyZnie organizacyjnej
zas chodzi o utworzenie w istniejgcej strukturze organdw scigania i wymiaru
sprawiedliwosci pionu zajmujgcego sie zwalczaniem przestepczosci gospodar-
cze|. Jest to zwigzane ze specyfikg przestepczosci tego rodzaju, kiorej skute-
czne zwalczanie wymaga szerokiej wiedzy z zakresu réznych gatezi prawa
i ekonomii. Prowadzenie takich spraw wymaga ponadio ponoszenia przez
wymiar sprawiedliwosci znacznych naktaddw finansowych na wtasciwe opinie
finansowe oraz zapewnienie wysokokwalifikowanej kadry. Ma to istolne zna-

18 M. Levi, (w:) Przestepczosé..., s. 54,
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czenie w sytuacji, gdy osoby podejrzane o popetnienie przestepstw gospodar-
czych dysponujg znacznymi srodkami na obrone, a jednoczesnie nie udzielaja
one zadnych wyjasnier co do okolicznodci swoich czynéw'?

Prawo karne stawia do dyspozycji sadéw przede wszystkim $rodki o charak-
terze represyjnym, 4. kare pozbawienia lub ograniczenia wolnosci oraz kare
grzywny. Ich stosowanie umozliwia jedynie traktowanie kary, godzgcej w wol-
nosc lub majatek skazanego, w kategoriach represji za popetnione przeste-
pstwo. W niedostatecznym za$ stopniu realizowany jest cel zapobiegawczy,
ktory mogtby zostac zrealizowany jedynie przez stworzenie katalogu $rodkéw
karnych uwzgledniajgcych specyfikacje obrotu gospodarczego, ktére obok
funkcji represyinej spetniatyby funkcje zaréwno prewencji ogdinej, jak i indywi-
dualnej. Do tego typu Srodkéw nalezeé moze: wyehmmowame z publicznego
przetargu firm, zakaz reklamy, cofniecie ulgi podatkowej?°

Polskie ustawodawstwo karne, w zasadzie, w mewnelklm stopniu umozliwia
realizacje celu zabezpieczajgcego obrét gospodarczy przed dalszymi zacho-
waniami patologicznymi os6b skazanych za przestepstwa gospodarcze. Osiag-
nigcie tego celu umozliwia jedynie kara dodatkowa zakazu zajmowania
stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu (art. 38 pkt 3 k.k.), kiérg
zgodnie z art. 42 § 1 k.k. sgd orzeka, jezeli sprawca przy popetnieniu przeste-
pstwa naduzyt stanowiska lub zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spotecznemu.

Praktyczne znaczenie utracita kara, przewidziana w art. 42 § 2 k k., w postaci
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Kara ta mogtaby
petnic istotng rolg represyjng, jak i zapobiegawczg w stosunku do oséb fizycz-
nych, ktére dopuscity sig przestepstw pozostajacych w zwigzku z prowadzong
przez nie dziafalnoscig gospodarcza. Jednak sad moze orzec tego rodzaju kare
tylko w szczegdinych przypadkach, przewidzianych w ustawie, tj. w razie
skazania sprawcy za jedno z przestepstw spekulacyjnych okreslonych
w art. 221 § 2-4 k k. lub za przestepstwo oszustwa handlowego z art. 225 k.k.
Przestgpstwa okreslone wart. 221 k k. sg niewatpliwie spadkiem po gospodarce
socjalistycznej, w kidrej prawo karne miato stuzyé m.in. ochronie prawidfowe;
dystrybuciji dobr, co wynikato ze statej przewagi popytu nad podaza. W gospo-
darce rynkowej, gdzie nie lstnleje problem braku towardw na rynku, przepisy te
wiasciwie pozostajg martwe?'. Natomiast oszustwo handlowe, ze wzgledu na

19 Zob. szerzej E.J.Lampe, Ogdlne problemy prawa karnego gospodarczego, RPEIS 3/88,
s. 118 oraz G.Kaiser, op. cit., s. 186-187.

20 O.Gérniok, Problemy przestepczosci gospodarczej, PiP 1991, nr 9, s. 51, przy czym
zagadnienia te zwigzane sa bezposrednio réwniez z kwestig odpownedzxalnosm karnej pod-
miotdw zbiorowych.
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niskag, z zasady, warto$¢ wyrzadzonych szkéd oraz specyficzna konstrukcje
znamion tego przestepstwa, trudno uznac za skuteczny srodek zwalczania
typowych przestepstw gospodarczych.

Sytuaciji nie poprawita ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz. U.
nr 126, poz. 615). Ustawa ta, majgca na celu dostosowanie polskiego prawa
karnego do zwalczania pewnych patologicznych zachowar charakterystycz-
nych dla gospodarki rynkowej, w ogdle nie przewiduje mozliwosci orzeczenia
kary dodatkowej zakazu prowadzenia ckreslonej dziatalnosci gospodarczej.
Ustawa operuje przede wszystkim typowymi karami represyjnymi, nie stwarza-
jac mozliwosci zastosowania wspomnianego wyzej srodka karnego.

Sumujgc przedstawione rozwazania chcielibysmy zwrdcic uwage na najwaz-
niejsze zagadnienia zwigzane ze stosowaniem $rodkéw stuzgcych zapobiega-
niu i zwalczaniu przestepczosci gospodarcze]. W odniesieniu do srodkow
pozakarnych chodzi przede wszystkim o unikanie nadmiermej reglamentaciji
obrotu gospodarczego, przy zapewnieniu w miare skutecznej ochrony intere-
s6w uczestnikéw obrotu gospodarczego. Wsrdd tego typu srodkéw najistotniej-
szg role odgrywac powinny te, kidrych stosowanie wynika bezposrednio
z przepiséw nakladajacych na podmioty gospodarcze obowigzki dotyczagce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje, czy spetnianiu odpowiednich wymagarn organizacyjnych lub finan-
sowych. Ogranicza¢ natomiast nalezy srodki majgce charakter uznaniowy,
kidrych stosowanie nie jest obwarowane jasnymi i precyzyjnymi kryteriami.

Rola $rodkow karnych w zwalczaniu wspdtczesnych patologii w obrocie
gospodarczym jest ograniczona. Wynika to z obowigzujgcego systemu prawa
karnego i jego klasycznych konstrukcji indywidualizacji odpowiedzialnosci, co
w Ikonsekwencii utrudnia ustalenie konkretnego sprawcy przestepstwa i przypi-
sania mu winy 2 Whynika tez z tego, ze skutecznos¢ srodkéw karnych w zwal-
czaniu i zapobieganiu przestepczosci gospodarczej zalezy od odejscia od
klasycznego prawa karnego i wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej podmio-
iéw gospodarczych, w tym oséb prawnych. Za stuszny nalezy uznad zgtoszony
przez A.Marka postulat, aby zmiany te zmierzaly w kierunku utworzenia szcze-
géinego dziatania prawa karnego gospodarczego, opartego na wlasnych zasa-

21 Zob. uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.1996 ., [ KRN 159/95,
OSN 3-4/98, s. 39, dotyczace co prawda przestgpstwa spekulacyjnego gromadzenia towarow
z art. 222 k.k., ale w petni aktualne do poruszanego wyzej zagadnienia.

22 Na temat kryzysu klasycznego prawa karnego w zwalczaniu nowych zagrozeri zob. szerzej:
A.Marek, Redukcja warunkéw penalizacji jako metoda przezwycigzania trudnosci w stoso-
waniu prawa karnego, Przeglad Prawa Karnego 1995, nr 12.
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dach odpowiedzialnosci, systemie $rodkéw karnych oraz szczegétowych regu-
lacjach dotyczacych ich stosowania3, Wprowadzenie tych zmian umozliwitoby
stosowanie takich srodkéw karnych, ktére realizowac beda postulaty prewencji
ogolnej i szczegdlnej, takich jak pozbawienie ulg podatkowych, zakaz udziatu
w przetargach publicznych itp.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj gospodarki rynkowejw Polsce i postgpujacy
wraz z nig wzrost zjawisk patologicznych w obrocie gospodarczym wymusi
podijgcie problemu wprowadzenia nowych, efektywnych srodkéw zwalczania
przestepczosci gospodarczsj.

23 A.Marek, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw, Prokuratura i Prawo 1995, nr 5,
s. 29; zob. takze O.Gorniok, Odpowiedzialnosc za przestgpstwa popetiane przy wykony-
waniu dziatalnosci przedsigbiorstw, PUG, 11/93, s. 5-6 oraz G.Rejman, Odpowiedzialnosé
karna oséb prawnych, Przeglad Prawa Karnego 1994, nr 11, s. 10.
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Postepowanie przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii

I. Wprowadzenie

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osadzania sprawcéw naruszen mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego w bytej Jugostawii od 1991 r. zostat
powotany na mocy dwéch rezolucji Rady Bezpieczeristwa z 1993 1. — 8081 827"
W listopadzie 1995 r. Trybunat zamknat drugi rok swej dziatalnosci. Wczesniej,
bo w sierpniu 1995 r., jego Prezes — sedzia Antonio Cassese — przedtozyt
Zgromadzeniu Ogdlnemu i Radzie Bezpieczenistwa roczny raport z prac Trybu-
natu®. Pierwszy tego typu raport obejmowat okres od listopada 1993 r. do lipca
1994 r. i dotyczyt podstaw istnienia Trybunatu jako organu sgadowego. Drugi
raport jest sprawozdaniem za rok od sierpnia 1994 r. do sierpnia 1995 r.
Zdaniem Prezesa, Trybunat znacznie zblizyt sig do realizacji wszystkich zadan
postawionych mu przez ww. rezolucje Rady Bezpieczeristwa. Zakoriczyly sie
prace przygotowawcze, a rozpoczeta sig dziatalnos¢ sagdownicza. Urzad oskar-
zyciela stale prowadzi dochodzenia, kidrych rezultatem jest juz 13 akidw
oskarzenia obejmujgcych 53 osoby. Sprawa przeciwko jednemu z oskarzonych,
przebywajacemu w areszcie w Hadze,w maju znajdzie si¢ w fazie postgpowania
gtéwnego.

Mimo trudnosci zwigzanych m.in. z nadal skomplikowang sytuacjg w b. Ju-
gostawii, z watpliwosciami co do podstaw funkcjonowania Trybunaftu i jego
jurysdykcji, Trybunat kontynuuje swoje prace, popierany przez spotecznosc
migdzynarodows,.

Podstawami dziatalnosci Trybunatu sg: jego Statut® oraz Regulamin4 (Rules
of Procedure and Evidence). Przyjecie tego Regulaminu nalezy, zgodnie
z art. 15 Statutu, do zadan sedziéw i zawiera on postanowienia odnosnie
postepowania przygotowawczego, rozprawy giéwnej i apelacyjnej, dopuszcze-

1 SC Resolution S/Res/808 (1993) z dnia 22.02.1993 r., SC Resolution 5/Res/827 (1993) z dnia
25.05.1993r.

> Second Annual Report of the Interational Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory
of the Former Yugoslavia since 1991. UN Doc. A/50/365, 5/1995/728 z dnia 23.08.1995 1.

3 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. UN Doc. 5/25704 z
dnia 03.05.1993 r.

4 Rules of Procedure and Evidence. UN Doc. IT/32 z dnia 14.03.1994 r.
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nia dowodow, gwarancji procesowych oskarzonego oraz ochrony ofiar i $wiad-
kéw. Regulamin jest stale nowelizowany i uzupetniany (ostatnie poprawki
wprowadzone w styczniu 1996 r.)5.

Statut w art. 18-28 zawiera jedynie bardzo ogdlny zarys postepowania przed
Trybunatem, natomiast Regulamin moze by¢ uwazany za swego rodzaju ko-
deks postgpowania karnego. Artykuty 39 do 46 Regulaminu dotyczg $ledztwa
i praw podejrzanego (Investigation and rights of suspect), nastepnie tzw.
postgpowaniu wstgpnemu (Pre—trial proceedings) poswigcone sg art. 47-73,
postepowaniu gidwnemu przed [zbami Procesowymi (Proceedings before Trial
Chambers) —art. 74-106, postgpowaniu apelacyjnemu (Appellate proceedings)
- art. 107-118, rewizji postgpowania (Review proceedings) — art. 119-122,
darowaniu i ztagodzeniu kary (Pardon and Communication of Sentence) —
art. 123-125.

ll. Postepowanie przed Trybunatem

1) Sledztwo i postepowanie wsiepne a prawa podejrzanego

Sledztwo wszczynane jest przez Oskarzyciela z urzedu lub na podstawie
informacji uzyskanych z réznych zrédet, w szczegéinosci zas od rzadow parisiw,
organéw ONZ, rzadowych i pozarzadowych organizacji (art. 18 ust. 1 Statutu).

W tym stadium postgpowania do gtéwnych uprawnien Oskarzyciela nalezy:

(1) wezwanie i przestuchanie podejrzanych, $wiadkéw i ofiar oraz zarejestro-
wanie ich zeznan, zbieranie dowodéw i przeprowadzanie $ledziwa na
miejscu (on—site investigation);

(2) podjecie wszystkich innych $rodkéw, ktére moga okazacd sie niezbedne dla
ukoriczenia $ledztwa i przygotowania oskarzenia, wigczajac przedsiewzie-
cie specjalnych $rodkéw dla zagwarantowania bezpieczeristwa
potencjalnych swiadkéw i informatoréw;

(3) zabieganie o pomoc wiadz zaintersowanego paristwa, a takze odpowied-
niego organu migdzynarodowego, w tym réwniez Interpolu;

(4) zwracanie sig do Izby Procesowej lub wiasciwego sedziego o wystosowanie
oficjalnej prosby dotyczacej ww. pomocy (art. 39 Regulaminu).

5 Natemat powstania i jurysdykcji Trybunatu zob. m.in.: D.Shraga, R.Zacklin, The interna-
tional Criminal Tribunalfor the Former Yugoslavia, European Journal of international Law 1994,
vol. 5, no 3; K.Karski, Realizacja idei utworzenia miedzynarodowego sadownictwa karnego,
Paristwo i Prawo 1993, nr7;J.J.Quintana, Violations of International Humanitarian Law and
Measures of Represion: the International Tribunal for the Former Yugoslavia, w: International
Review of the Red Cross 1994, no 300; J.C.O’Brien, The International Tribunal for Violations
of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia, American Journal of International
Law 1993, vol. 87.
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Art. 18 ust. 3 Statutu oraz art. 42 Regulaminu zapewniajg podejrzanemu
minimalne prawa, ktére muszg by¢ mu zagwarantowane podczas sledztwa.
Podejrzany jest wigc uprawniony do wyboru obroricy i otrzymania bezptatnej —
jesli to konieczne — pomocy prawnej. Ma prawo takze korzystaé¢ bezptatnie
z ustug ttumacza. Podejrzany powinien zosta¢ réwniez poinformowany o swoim
prawie do milczenia oraz o tym, ze wszystko co powie zostanie zarejestrowane
i moze by¢ uzyte jako dowdd.

Jesli Oskarzyciel, na podstawie zebranego materiatu, uzna za zasadne,
sporzadza aki oskarzenia zawierajgcy dane podejrzanego, opis faktéw oraz
zbrodni, o kitdrg podejrzany jest oskarzony. Akt oskarzenia kierowany jest do
jednego z sgdzidw |zby Procesowej (por. art. 18 ust. 4 Statutu, art. 47 ust. A iB
regulaminu). Nastepnie sedzia rozpatruje otrzymany akt wraz z dowodami,
dopuszczajac przy tym ewentualne dodatkowe materiaty przedstawione przez
Oskarzyciela na poparcie poszczegdinych zarzutdéw oskarzenia. Jesli sedzia
uzna akt za zasadny, potwierdza go, a jesli nie — oddala (art. 19 ust. 1 Statutu,
art. 47 D regulaminu). Sedzia, na wniosek Oskarzyciela moze wydac nakaz
zalrzymania, aresztowania lub podjgé inne srodki konieczne do dalszego
prowadzenia sprawy (art. 19 ust. 2 Statutu). Akt oskarzenia jest ogtaszany
publicznie, jak przewiduje to art. 52 regulaminu, przy czym dla dobra postegpo-
wania, istnieje mozliwos¢ jego czasowego nieujawniania (por. art. 53 regulami-
nu).

2) Postepowanie sgdowe i prawa oskarzonego

Osoba, przeciwko kiorej wystosowany zostat aki oskarzenia, stosownie
do nakazu aresztowania, brana jest pod dozor Trybunatu i bezzwlocznie
przedstawia sie jej zarzuty. Izba Procesowa ma czuwac nad tym, by prze-
strzegane byly prawa oskarzonego, by ten zrozumiat akt oskarzenia i zostat
poinformowany ¢ mozliwosci przedstawienia sgdowi zarzutow procesowych.
Nastepnie lzba wyznacza date rozprawy. Przestuchania majg charakter
jawny i publiczny, chyba ze Izba zadecyduje inaczej (art. 20 Statutu). Taka
sytuacja moze zaistnie¢ w nastepujgcych przypadkach:

(1) gdy wymaga tege porzgdek publiczny lub moralnosc;

(2) gdy chodzi o bezpieczenstwo i ochrone ofiary lub Swiadka (jak przewiduje
to art. 75 regulaminuy;

(3) gdy wymaga tego ochrona interesu wymiaru sprawiedliwosci (art. 79
ust. A regulaminu).

Jest rzeczg oczywista, ze Trybunat musi przestrzegac powszechnie uz-
nanych standarddw dotyczacych praw oskarzonego we wszystkich stadiach
posiepowania. Stad tez art. 21 Statutu zapewnia owe minimalne gwarancje
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oskarzonego, posrednio odwotujgc sie w szczegdlnosci do art. 14 Miedzyna-

rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.5. Tymi prawami

sg;

—  réwnosé wobec Trybunatu;

— prawo do bycia rzetelnie i publicznie wystuchanym;

- domniemanie niewinnosci oskarzonego;

~ prawo do bycia natychmiast i doktadnie poinformowanym, w jezyku dla
oskarzonego zrozumiatym, o wysunietych przeciw niemu zarzutach;

-~ prawo do przygotowania obrony i porozumienia sie z obrotica;

- prawo do bycia sgdzonym bez nieuzasadnionej zwtoki;

— prawo do bycia na rozprawie, do bronienia sig samemu lub przy pomocy
wybranego przez siebie obroricy oraz do otrzymania — w razie koniecznosci
bezpfatnej pomocy prawnej;

— prawo do przestuchiwania $wiadkdw, zaréwno obrony jak i oskarzenia, na
tych samych réwnych zasadach;

—~ prawo do korzystania z ustug tumacza;

- prawo do odmowy zeznari przeciwko sobie i przyznania sie do winy.

Jedng z istotnych kwestii, nad ktérg sig zastanawiano w kontekscie praw
oskarzonego, to ewentualne dopuszczenie prowadzenia rozpraw in absentia.

W przypadku bowiem b. Jugostawii byto wielce prawdopodobne, ze strony

konfliktu nie zgodza sig na przekazanie Trybunafowi swoich obywateli, podej-

rzanych lub oskarzonych otamanie migdzynarodowego prawa humanitarnego’.

Ostatecznie jednak koncepcja ta zostata zarzucona. Przeciwko niej przemawia-

ty argumenty zaréwno natury prawnej jak i polityczne;j:
po pierwsze — prowadzenie rozpraw in absentia byloby sprzeczne z prawem

oskarzonego do obecnosci na rozprawie, wynikajacym z art. 14 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1996; uznano jednak, ze
oskarzony mégtby —w sposob wyraZzny lub dorozumiany — zrzec sie tego prawa,

a wtedy prowadzenie postgpowania in absentia, przy $cistym przestrzeganiu

prawa do obrony, nie bytoby wykiuczone;

po drugie —rozprawa in absentia przeprowadzona w odpowiedzi na odmowe
paristwa przekazania oskarzonego Trybunatowi (a odmowa ta jest wynikiem
oficjalnej polityki strony w konflikcie) mogtaby doprowadzi¢ do proceséw poka-
zowych, kidre — cho¢ osgdzityby i daty mozliwosé nafozenia kar na winnych —
podwazataby wiarygodnos¢ i autorytet Trybunatu; poza tym, nie odniostyby

6 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 1., (w:) Prawo migdzy-
narodowe publiczne. Wybdr dokumentdw, oprac. A.Przyborska—Klimczak, Lublin 1992,

7 Jak powszechnie wiadomo, obawy te nie byly bezpodstawne i strony w konflikcie nadal nie
wykazujg checi pomocy w ujeciu zbrodniarzy wojennych, bedacych ich obywatelami.
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zadnego skutku poza potepieniem i “sankcjami” moralnymi, a ten sam rezultat
moze juz odnieéé wiasnie publiczne przedstawienie aktu oskarzenia® (jak
przewiduje to art. 52 regulaminu); uwaza sig takze, ze procesy in absentia mogg
okazac sie w rezultacie wrgcz zenujgce, gdyz postgpowanie po zatrzymaniu
osoby osgdzonej juz zaocznie mogtoby ujawnic luki we wezesniejszym proce-
sie; wediug tego stanowiska, nie warto wiec “ryzykowac” uniewinnienia skoro
tyliko cierpliwoéd i prowadzgce do ujecia oskarzonego $ledztwo uczynig mozlii-
wym wniesienie bardziej przekonujgcej sprawy”.

3) Ochrona ofiar | Swiadlkéw

W zwigzku ze szczegoinym charakterem zbrodni popetnianych na terytorium
b. Jugostawii, koniecznym jest by Trybunat zapewnit ofiarom i Swiadkom nale-
zytg ochrone. Chodzi fu zwtaszcza o przypadki gwattdéw i seksualnego molesto-
wania. Srodki, podejmowane przez Trybunat zgodnie z regulaminem (art. 75),
obejmujg m.in. prowadzenie postepowania niejawnego (in camera) oraz ochro-
ne tozsamosci ofiar (art. 22 Statutu). Art. 75 regulaminu przewiduje ponadto
mozliwos¢ nieujawniania publicznosci ani srodkom masowego przekazu miej-
sca pobytu ofiar, swiadkdw badz oséb im bliskich, wymazanie nazwisk tych oséb
z jawnych zapiséw sadowych, sktadanie zeznar za pomocg techniki telewizyj-
nej tak, by osoby objete ochrong nie byly widocczne na sali rozpraw, a mogly
odpowiada¢ na pytania. Nalezy jednak stosowac takie srodki ochrony ofiar
i swiadkow, ograniczajgce bezposrednig konfrontacjg, ktére nie umniejszajg
praw oskarzonego do rzetelnego procesu.

Regulamin w art. 34 przewiduje ponadto powotanie —w ramach Sekretariatu
— jednostki zajmujacej sie ochrong ofiar i $wiadkéw (Victims and Witnessses
Unit) w postaci doradztwa w sprawach o gwatt i seksuaine molestowanie oraz
rekomendacji podjecia odpowiednich srodkdw ochrony wynikajacych z art. 22
Statuiu.

4) Wyrokowanie

Po przedstawieniu dowoddw, wystuchaniu $wiadkdw oraz wygtoszeniu osta-
tecznej mowy przez oskarzyciela i obrorice, sklad orzekajacy, zamykajac pub-
liczng rozprawe, udaje sie na narade przy drzwiach zamknietych. Orzeczenie
zapada wigkszoscig gtoséw, jest ogtaszane publicznie i w obecnosci oskarzo-
nego. Do niego dotgcza sig w jak najkrétszym terminie pisemne uzasadnienie.

8 D.Shraga, R.Zackin, The International Criminal Tribunal..., s. 376-377.

9 J.C.QO’Brien, The international Tribunal for Violations of International Humanitarian L.aw in
the Former Yugoslavia, Amercian Journal of International Law 1993, vol. 87, s. 656—657.

Prokuratura
i prawo 12, 1996 65



J. Nowakowska

Istnieje mozliwo$c zgtoszenia przez sedziego votum separatum (art. 23 Statutu,
art. 87 ust. A oraz art. 88 ust. A i C regulaminu).

Wedtug art. 24 ust. 1 Statutu, prawo Trybunatu do wymierzania kar jest
ograniczone do kar wigzienia i to na okresy okreslone zgodnie z ogding prakiyka,
stosowang, przez sady b. Jugostawii. w Statucie nie przewidziano wiec mozli-
wosci orzekania przez Trybunat kary $mierci, a Sekretarz Generalny ONZ w
Raporcie wrecz takg ewentualnosé Wykluczyﬂo. Jest to zapewne przejawem
ogdinej tendencji paristw do znoszenia kary $mierci w ogodle i ich sprzeciwie
wobec wprowadzenia tego najwyzszego wymiaru kary w sprawie jugostawiari-
skiej. Jest to tym ciekawsze, ze ustawodawstwo b. Jugostawii przewidywato
kare smierci, ki6rg zniosta jedynie Stowenia w nowej konstytucji z 1991 r.

Formutujac wyrok Trybunat powinien brac pod uwage takie czynniki jak
cigzar przestgpstwa oraz indywidualne okolicznosci dotyczace skazanego (por.
art. 24 ust. 2 Statutuiart. 101 ust. B regulaminu). Wraz z karg wiezienia Trybunat
moze takze orzec zwrot mienia, zagarnietego bezprawnie lub z zastosowaniem
przymusu, jego prawowitym wiascicielom (art. 24 ust. 3 Statutu). Statut nie
przewiduje jednak kary odszkodowania, ktérg od skazanego mogiby zasadzié
Trybunat. Kwestia ta pozostawiona zostata wiasciwosci sgdéw krajowych, ktére
sg zwigzane orzeczeniem Trybunatu co do winy oskarzonego (por. art. 106
regulaminu).

5) Apelacja i postepowanie rewizyjne

Prawo do apelacji zostato wyraZnie wykluczone w Karcie Migdzynarodowe-
go Trybunatu Wojskowego w Norymberdze1 1 jednak w swym Raporcie Sekre-
tarz Generalny ONZ podkreélit, iz prawo to stanowi fundamentalny element
praw obywatelskich i politycznych (por. art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.). Dlatego tez wprowadzony zostat
do Statutu art. 25, ki6ry postanawia, ze zaréwno Oskarzyciel, jak i skazany
moga ziozy¢ apelacje od wyroku Izby Procesowej Trybunatu. Instancja odwo-
tawczg jest tutaj Izba Apelacyjna, stanowigca jeden z organéw Trybunatu, a nie
bedaca odrgbnym migdzynarodowym trybunatem odwotawczym. Art. 25 wy-
mienia ponadto podstawy zastosowania prawa do apelacji. Sa to:
~ biad co do kwestii uniewazniajgcy decyzje,
~ bfad co do faktu, kiéry spowodowat pomytke sgdowa.

10 Report of Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of SC Resolution 808 (1 983). UN Doc.
5/25704 (1993) z dnia 03.05.1993 r., par. 112,

11 Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego jako cze$é sktadowa Porozumienia Londyri-
skiego z dnia 08.08.1945 r. w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, (w:) Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw, oprac.
M.Flemming, Warszawa 1991.
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Whiosek o apelacje mozna sktadac nie pézniej niz w 30 dni od wydania
orzeczenia przez Izbe Procesowg (art. 108 ust. A regulaminu). Izba Apelacyjna
moze zaskarzong decyzje podtrzymac, uchyli¢ lub zmienié (art. 25 ust. 2
Statutu), a jej orzeczenie jest ostateczne.

Obok postgpowania apelacyjnego Statut przewiduje takze postepowanie
rewizyjne. Zgodnie z art. 25 Statutu oraz art. 119 regulaminu, postepowanie to
moze by¢ wszczgte, jezeli zostanie ujawniony nowy fakt, ktdry nie byt znany
stronom w trakcie postgpowania przed Izbg Procesows, lub Apelacyjng, a mégt
mie¢ rozstrzygajacy wplyw na ostateczng decyzje. Wniosek o rewizje przystu-
guje zaréwno skazanemu, jak i oskarzycielowi, przy czym co do tego pierwsze-
go nie zostat okreslony limit czasowy. Natomiast oskarzyciel z tego prawa moze
skorzysta¢ w przeciggu roku od ogloszenia ostatecznego wyroku (art. 119
regulaminu). ‘

6) Darowanie i ztagodzenie kary

Jak juz wskazano wyzej, kary wigzienia odbywane sg przez skazanych poza
terytorium b. Jugostawii (por. art. 27 Statusu). Art. 28 Statusu oraz art. 1231124
regulaminu dajg, skazanemu mozliwo$¢ ubiegania sie — zgodnie z prawem
wewnetrznym paristwa, w ktorym odbywana jest kara — o darowanie lub
ztagodzenie kary. Zainteresowane paristwo powiadamia nastepnie Trybunal,
ze osoba sktadajaca wniosek spetnia warunki prawa wewnetrznego do skorzy-
stania z jednego z ww. uprawnienl. Prezes Trybunaiu konsultujac te sprawe
z pozostatymi sgdziami wydaje decyzjg biorgca pod uwage interes wymiaru
sprawiedliwosci i ogdine zasady prawa (art. 28 in fine Statutu). Jednakze
regulamin kaze uwzgledni¢ jeszcze inne warunki, tj.:

(1) cigzar zbrodni, ktdra skazany popetnit;

(2) sposdb traktowania innych wieZniéw, ktérzy znajdujg sie w podobnej sytu-
acji;

(3) stopien resocjalizacji wieznia;

(4) rzeczywistg wspdiprace skazanego z oskarzycielem w trakcie postepowa-
nia (art. 125 regulaminu).

Sg to wigc jakby dodatkowe — obok stawianych przez prawo krajowe —
warunki darowania lub ztagodzenia kary.

Jednakze ani Statut, ani Regulamin nie wyjasniaja, kto bedzie mégt podjac
decyzjg o ztagodzeniu lub darowaniu kary, jesli skazany ztozy wniosek w czasie,
gdy Trybunat zakoriczy juz swojg dziatalno$¢. Trzeba bowiem pamietag, ze jego
funkcjonowanie ma charakter czasowy. Wydaje sig, ze w takiej sytuacii jedynie
panstwo, gdzie skazany odbywa wyrok, a scislej méwigc jego odpowiednie
wiadze, bedg uprawnione do rozpatrzenia wniosku skazanego.
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7) Wspdipraca i pomoc prawna panstw

Rezolucja 827/1993 Rady Bezpieczeristwa'? zobowigzata wszystkie pan-
stwa do wspdtpracy z Miedzynarodowym Trybunatem oraz jego organaimi.
Panstwa bedg wiec podejmowaly, na podstawie wiasnego prawa wewngtrzne-
go, wszelkie niezbedne srodki, aby zapewnic wykonanie postanowieri Rezolucji
827 i Statutu Trybunatu, wigczajac obowigzek panstw zastosowania sie do préb
0 pomoc prawng oraz zgadania wspdtpracy wystosowanego przez lzbe Proce-
sowg zgodnie z art. 29 Statutu.

Powaotanie Trybunatu na podstawie rozdz. VIl Karty Naroddw Zjednoczonych
tworzy wigzace zobowigzanie wszystkich parnstw do podjecia krokdw, ktére sg
wymagane do wykonywania postanowien tego rozdziatu. Oznacza to w szcze-
gdinosci, ze paristwa sg zobligowane do wspdipracy z Trybunatem i do pomocy
mu we wszystkich stadiach postepowania. Panstwa wigc zwiaszcza powinny:
~  zebra¢ dowody,

-~ przestuchac swiadkdw, podejrzanych i biegtych,

— ujac podejrzanych,

~  sporzadzi¢ dokumenty,

- wyda¢ nakazy aresztowania lub rewizji,

-~ przekazac oskarzonego Trybunatowi (art. 29 Statutu).

Wspdtprace parnistw z Trybunatem przewiduje takze art. 56 Regulaminu.
Paristwo, do kidrego nakaz aresztowania podejrzanego zostat przez Trybunat
przekazany, powinno natychmiast i z nalezytg starannoscig zapewnié odpo-
wiednie i skuteczne wykonanie tego nakazu zgodnie z art. 29 Statutu. | dalej,
art. 58 regulaminu postanawia, ze cbowigzek panstw wyplywajacy z art. 29
Statutu nie jest zwigzany jakimikolwiek prawnymi przeszkodami w przekazaniu
oskarzonego Trybunatowi, kidére moga by¢ przewidziane w prawie wewnetrz-
nym lub umowach o ekstradycje.

Zadanie Izby Procesowej przekazania podejrzanego pod nadzér Trybunatu
jes‘[1 3uwaZane jako zastosowanie srodka przymusu zgodnie z rozdz. VI Karty
NZ'™.

Pomoc prawna panistw ma mie¢ miejsce réwniez w zakresie wykonania
wyroku. Art. 27 Statutu stanowi, ze kara wiezienia bedzie odbywana w panstwie
wyznaczonym przez Trybunat z listy paristw, ktére zglosity Radzie Bezpieczeri-
stwa gotowosc przyjecia osob skazanych do swoich zakiadéw karnych. Takie
odbywanie kary powinno podlegac nadzorowi Trybunatu i by¢ zgodne z prawem
paristwa przyjmujgcego.

12 SC Resolution S/Res/827 (1993) z dnia 25.05.1993 r., par. 4.
13 Report of the Secretary—General..., par. 126.
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ill. Dotychczasowa praktyka

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla b. Jugstawii zostat zaprzysigzony 17 li-
stopada 1993 r., a pierwsza publiczna rozprawa miata miejsce 8 listopada
1994 r. Pierwszy etap prac Trybunatu, od listopada 1833 r. do lipca 1994 r., byt
poswiecony przygotowaniom do przeprowadzania postepowari. Nastepnie Biu-
ro Oskarzyciela rozpoczeto szereg czynnosci, ktérych rezultatem jest — jak do
tej pory — 13 aktéw oskarzenia obejmujacych 53 osoby, sprowadzenie'* do Hagi
pod koniec kwietnia 1995 r. jednego z oskarzonych, a w lutym tego roku — dwoch
nastepnych.
Pierwszy akt oskarzenia zostat publicznie ogtoszony 7 listopada 1994 r.
Skierowany on zostat przeciwko Draganowi Nikolicowi, kidry latem 1992 r. byt
komendantem obozu w Susica w ptd-wsch. Bosni-Hercegowinie. Zostat on
oskarzony o akty popetniane oscbiscie lub poprzez podwiadnych, a stanowigce:
- powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 1949, dotyczace traktowania
0s6b cywilnych w czasie wojny,

-~ pogwatcenia praw | zwyczajow wojny, dokenane na osobach nie biorgcych
aktywnego udziatu w dziataniach zbrojnych,

— zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Wraz z aktem oskarzenia Trybunat wydat takze nakaz aresztowania i oba te
dokumenty bezzwiocznie przekazat wiadzom paristwa, na terytorium kidrego
oskarzony moze sige znajdowac, tj. wladzom Republiki Bosni-Hercegowiny.
Nakaz zostat rdwniez przestany administracji Serbéw Bosniackich w Pale, jako
ze oskarzony moze przebywac na kontrolowanym przez nig terenie. Do tej pory
jednak Dragan Nikoli¢ nie stanat przed Miedzynarodowym Trybunatem i prze-
bywa na wolnosci.

Nastepnymi aktami oskarzenia byly, ogtoszone 13 lutego 1995 r., dwa akty
przeciwko 21 Serbom bezposrednio odpowiedzialnym za powazne naruszenie
miedzynarodowego prawa humanitarnego popetniane latem 1992 r. na
wiezniach cywilnych przetrzymywanych w obozie $mierci Omarska w Bosni.
Jeden z tych akiow dotyczy komendanta obozu — Zeljko Meakic¢a i zarzuca mu
zbrodnie ludobdjstwa popetniang na Muzutmanach i Chorwatach w Bosni,
a ponadto jemuijego 18 podwladnym — zbrodnie przeciwkoe ludzkosci, powazne
naruszenia Konwencji Genewskich z 1949 r. | pogwalcenie praw wojny w po-
staci zabdjstw, gwattow, bicia i innego znecania sig nad wigzniami w Omarska.
Drugi akt zawierat oskarzenia skierowane przeciwko Dusko Tadic¢owi | Gorano-
wi Borownicy, kidrym zarzuca sie znecanie sie, wigczajac zabdjstwa, nad

14 Stan na dzieri 15.03.1996 r.
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Muzutmanami i Chorwatami na terenie obozu w Omarska i poza nim. Oba akty
oskarzenia zawieraly takze nakazy aresztowania, dzieki ktdrym mozliwe byto
ujecie na terytorium RFN jednego z oskarzonych — Dusko Tadica.

Sprawa Tadiéa jest jedyng — jak do tej pory'® — sprawag, w kitorej oskarzony
odpowiada bezposrednio przed Trybunatem. Rozpoznany przez swoje ofiary,
w lutym 1994 r. Tadic¢ zostat aresztowany na terytorium RFN i tam rozpoczeto
przeciwko niemu $ledztwo. Latem tego samego roku dochodzenie w tej sprawie
podjat organ oskarzycielski Trybunatu i na podstawie zebranego materiatu
dowodowego — nawniosek Oskarzyciela — 8 listopada 1994 r. Trybunat wystapit
do wiadz Niemiec z zgdaniem przekazania postepowania, ktére prowadzit juz
sad krajowy. 13 stycznia 1995 r. Tadi¢ zostat formalnie przez Trybunat posta-
wiony w stan oskarzenia, a w miesigc pézniej wladze niemieckie zdecydowaiy
sie wydac Tadica i udzielic Trybunatowi pomocy prawnej. 24 kwietnia tegoz roku
Tadic zostat przewieziony do siedziby Trybunatu, gdzie dwa dni pdzniej przed
Izbg Procesows, odbyto si¢ wstepne przestuchanie. Przez trzy nastepne mie-
sigce miato miejsce sktadanie wnioskéw i odpowiedzi na nie przez obie strony.

10 sierpnia 1995 r. Trybunat podjat decyzje co do wnioskowanego przez
oskarzyciela podjgcia srodkdw dla ochrony ofiar i Swiadkéw. Biorge pod uwage
wszystkie okolicznosci Trybunat zarzadzit m.in. zakaz fotografowania, nagry-
wania lub szkicowania sylwetek swiadkéw. Tego samego dnia Trybunat odrzucit
whniosek obrony kwestionujacy wiasciwos¢ Trybunatu, “narzuconego” przez
Rade Bezpieczenistwa, a nie powotanego w drodze trakiatu. Od tych decyzji
obie strony mialy prawo odwota¢ sie¢ w ciggu 15 dni do lzby Apelacyjne;.
14 sierpnia obroricy Tadica ztozyli odwotanie, na ktére 1 wrzesnia odpowiedZ
przedstawit Oskarzyciel. Przestuchanie w sprawie ww. apelacji odbylo sie
718 wrzesnia 1995 r. Pierwsza rozprawa gtéwna ostatecznie zostata wyzna-
czona na 7 maja 1996 r.

Pod koniec czerwca 1995 r. Trybunat wystosowat trzy dalsze akty oskarzenia
przeciwko cztonkom oddziatéw serbskich, ktdrzy dopuscili sie powaznych naru-
szen prawa humanitarnego na terytorium Bos$ni-Hercegowiny. Natomiast 24 li-
pca 1995 r. doszio do postawienia w stan oskarzenia przywddcdw serbskich:

—  Milaa Marti¢a — prezydenta samozwariczej Republiki Serbskiej w Krainie,
—~ Radovana Karadziéa — przywddcy Serbéw Bosniackich,
~ Ratko Mladica — gtéwnodowodzacego armig Serbdw Bosniackich.

7 lutego 1996 r. Oskarzyciel Trybunatu zazadat od wiadz Bosni wydania
generata Djukica i putkownika Krmanovic¢a — podejrzanych o popelnienie zbrod-
ni wojennych. Kilka dni péZniej obaj podejrzani przekazani zostali Trybunatowi.

15 Stan na dzien 01.04.1996 r.
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Przeciwko Krmanovi¢owi, ktéry aktualnie przebywa w areszcie w Hadze, pro-
wadzone jest $ledziwo. Generat Djuki¢ zmart w Belgradzie w maju 1996 r.

Obecnie — jak to juz zostato podkreslone — aktami oskarzenia objete sg 53
osoby, tak narodowosci serbskiej, jak i chorwackiej. Zarzuca im sie powazne
naruszenia Konwencji Genewskich z 1949 r., pogwalcenia praw i zwyczajéw
wojny, ludobdjstwo oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Jedni odpowiadajg za
akty popetnione osobiscie, inni ponoszg odpowiedzialnosc jako przywddey,
wydajgcy rozkazy i kierujgey dziataniami stanowigcymi naruszenie migdzyna-
rodowego prawa humanitarnego (jak np. Radovan Karadzi¢ i Ratko Miadic).

Mimo wydanych przez Trybunat nakazow aresztowania, poki co nie jest
mozliwym doprowadzenie oskarzonych przed sad. Jednakze kazde ich poja-
wienie sie poza b. Jugostawia moze oznaczac ujecie i doprowadzenie do
siedziby Trybuna’ruw.

IV, Wnioski

Bez watpienia prace Trybunatu kompilkowane sg trudng sytuacjg w b. Jugo-
stawii. Jednym z istotnych problemow jest nietatwy dostep do ofiar i swiadkéw
zbrodni. Ich przestuchiwanie, prowadzenie sledztwa na terytorium, gdzie popet-
niono zbrodnig oraz samo egzekwowanie nakazéw aresztowania na obecnym
etapie nadal nie sg mozliwe do petnego realizowania.

Od poczatku istnienia Trybunaiu rézne byto do niego nastawienie spotecz-
nosci miedzynarodowej. Jednakze, zdaniem Prezesa Trybunatu, mozna obec-
nie zanotowac wzrost Wiarygodnoéci”. Poczatkowo, kiedy prace Trybunatu
miaty charakter raczej techniczny, dominowat sceptycyzm, zwitaszcza, ze brak
byto wéwczas oskarzyciela, odpowiednich osob powotanych do prowadzenia
gledztw i dochodzen oraz budzetu. Nastawienie jednak nieco sig zmienito, gdy
8 lipca 1994 r. Richard Goldstone zostat pierwszym oskarzycielem Trybunatu
i gdy kilka dni poZniej, podczas konferenciji prasowej, wyrazit swojg determina-
cie, ktora zostata tez poparta oswiadczeniem o rozpoczeciu jesienig tego
samego roku fazy operacyjnej. Miata ona polegac wreszcie na $ciganiu zbrod-
niarzy wojennych. Poparciem tych zapowiedzi — jak wiadomo — byt pierwszy akt
oskarzenia wystosowany w listopadzie 1994 r. (sprawa Nikoli¢a). Mimo kolej-
nych akiéw oskarzenia w lutym 1995 r., wzrastalo zniecierpliwienie opinii
publicznej. Spowodowane to bylo tym, iz Trybunat nadal nie byt w stanie

16 Informacje na podstawie dokumentéw wydawanych przez Migdzynarodowy Trybunat Karny
dla osgdzenia sprawcéw naruszen prawa humanitarnego w bytej Jugostawii od 1991 r. UN
Doc. 1T/1994, 1995, 1996 oraz publikowanego przez Trybunat “Bulletin” (1996, no 1, 2, 3, 4).

17 Second Annuai Report..., par. 170-184.
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wyegzekwowac swych decyzji; w oczach opinii $wiatowej nie byt efektywny,
totez nastawienie pod koniec zimy 1995 r. moze by¢ — wedtug Prezesa Trybu-
natu — okreslone jako ambiwalentne.

Jednakze wydarzenia z kwietnia 1995 r. spowodowaty kolejny zwrot. Roz-
poczeto bowiem wéwczas $ledztwo przeciwko przywédcom Serbéw Bosniac-
kich, zakoriczone w lipcu 1995 r. postawieniem ich w stan oskarzenia oraz
sprowadzono do Hagi pierwszego z oskarzonych — Dusko Tadica. Tak wigc,
Trybunat zaczat dziata¢ w sposéb bardziej widoczny, co rzeczywiscie spowo-
dowato wzrost jego wiarygodnosci. Jak to okresli sedzia Cassese, Trybunat
przestat byé prawng abstrakcja, jakg — zdaniem wielu — mégt zostaé'®,

Faktem jest, ze to dopiero poczatek prawdziwe] sgdowniczej dziatalnosci
Trybunatu. Liczy on nadal na wzrost wspdfpracy ze strony wszystkich paristw,
a zwiaszcza tych, bedgcych stronami w konflikcie. Trzeba bowiem pamigtad,
ze Rada Bezpieczeristwa zobowigzata wszystkie paristwa do petnej wspétpracy
i podjgcia mozliwych srodkéw jakie daje prawo wewngtrzne, by realizowad
postanowienia Statutu Trybunatu oraz wykonywaé zgdania i prosby o pomoc
kierowane przez Trybunaﬂg. Wiadomo bowiem, ze Trybunat nie ma do swej
dyspozycji wszystkich mozliwych srodkéw prawnych utatwiajacych egzekwo-
wanie wiasnych decyzji. Tutaj konieczne jest wspdétdziatanie paristw.

Prezes Trybunatu, sedzia Antonio Cassese, zdaje sobie sprawe z tego, ze
przebieg i rezultaty prac Trybunatu nie sg idealne, lecz trzeba mieé tez na
uwadze ciggle pigtrzace sie trudnosci. Bez wzgledu jednak na polityczne
konsekwencje i rezultat konfliktu w bytej Jugostawii, sedzia Cassese zadekla-
rowaf, ze Trybunat nie cofnie sig przed postawionym przed nim zadaniem.
Pozostaje wigc oczekiwanie na dalsze rezultaty.

18 Tamze, par. 183.
18 8C Resolution S.Res/827 (1993) z dnia 25.05.1993 r., par. 4.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1995 r., sygn. akt Il KRN 120/95

Doprowadzenie do stanu bezbronnosci polega na spowodowaniu, bez
uzycia lub groZby natychmiastowego uzycia gwattu na osobie, takiego
stanu, w kiérym ofiara z powodu braku sit fizycznych lub swobody
ruchow nie moze stawic oporu.

... gwatt na osobie lub groZba jego uzycia to swoisty terror fizyczny lub
psychiczny, paralizujacy przede wszystkim wolg przeciwstawienia sie
napastnikowi, podczas gdy bezbronnos¢ oznacza nie tyle brak woli w
stawianiu oporu, ile brak fizycznej wrecz mozliwosci jego stawienia,
np. wskutek skrgpowania, zastosowania srodkéw chemicznych lub
farmakologicznych obezwtadniajacych ofiare.

Uzycie érodkéw chemicznych (w tym gazu fzawiacego) moze ~ ale nie
musi — doprowadzi¢ ofiare do stanu bezbronnosci, a nawet przybra¢
postaé gwaltu na osobie. Zalezy to od tego, jakie skuiki wywotato
dziatanie tego srodka.

Glosowanym wyrokiem Sad NajwyZzszy po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej
ztozonej na niekorzy$¢ oskarzonego, uchylit na podstawie art. 389 k.p.k. zaskar-
20ne orzeczenie z powodu jego oczywistej niesprawiedliwosci. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazano, ze zachodza wafpliwosci czy dokonany zabor mienia
nastapit przy doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci, czy tez miat
jedynie postaé kradziezy szczegdinie zuchwatej z art. 208 k k., bowiem brak jest
doktadnych ustaleri co do stanu pokrzywdzonej, w jakim znajdowata sig po uzyciu
wobec niej gazu, i czy istotnie ten stan uniemoZliwiat jej fizyczng obrong przed
zaborem.

Teza wyroku o bezbronnoéci pokrzywdzonego w przestgpstwie rozboju,
jakkolwiek stuszna w zasadniczej osnowie, nie wydaje si¢ wyczerpywac w petni
tego pojecia, za$ niekidre jej sformutowania budzg pewne watpliwosci. Odnosze
to zwtaszcza do nastepujacych zagadnieri:

—  czybezbronno$é w przestepstwie rozboju polega wytgcznie na pozbawieniu
cztowieka sity fizycznej stawienia oporu przed zaborem mienia,

—  czy bezbronnoé¢ musi by¢ wynikiem innego, niz uzycie gwaltu na osobie,
dziatania sprawcy przestepstwa,

Prokuratura i Prawo, OSNDP 1996, z. 5, poz. 3.
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~ czy stopier pozbawienia cztowieka moznosci przeciwstawienia sig zaboro-
wi, moze byc¢ czynnikiem réznicujgcym zabdr mienia dokonany w sposéb
szczegolnie zuchwaty bgdZz w warunkach zbrodni rozboju.

Praktyka scigania karnego zbrodni rozboju wskazuje, ze w zdecydowanej
wigkszosci tych zdarzeri przestgpnych dziatanie sprawcy polega na fizycznym
atakowaniu osoby pokrzywdzonej. To fizyczne atakowanie pokrzywdzonego
skutkuje czgsto powstanie okreslonych obrazen cielesnych. Oddziatywujac
w ten spostb na mozno$c i wole przeciwstawienia sie zaborowi, zachowanie
sprawcy w jego ocenie prawnokarnej kwalifikowane jest jako uzycie gwattu na
osobie. Doprowadzenie za$ czlowieka do stanu nieprzytomnoséci lub bezbron-
nosci, jako sposob popetnienia rozboju zachodzi na ogét dosc sporadycznie.
Stad tez temu ostatniemu sposobowi dziatania sprawcy rozboju poswigca sie
najmniej uwagi, przy czym w orzecznictwie sgdowym bezbronno$é bywa aktu-
alnie oceniana w kontekécie uzywania przez sprawcéw recznego miotacza
gazowego1. Podobnie byto w sprawie bedacej przedmiotem glosowanego
rozstrzygnigcia, gdzie sprawca, kierujac od tytu pokrzywdzonej, gaz obezwiad-
niajacy bezposrednio na lewa strone jej twarzy, zerwat torebke wiszaca na jej
ramieniu. Brak w sprawie precyzyjnych ustaler, co do stanu w jakim znajdowata
sig pokrzywdzona po uzyciu wobec niej gazu obezwiadniajgcego i skutkéw jego
uzycia, uniemozliwiajacych obrone przed zaborem mienia, spowodowat potrze-
be ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Okreslone trescig ustawy
znamig sposobu dziatania sprawcy rozboju, jako doprowadzenie do stanu
bezbronnosci, nie jest w swej tredci tylko i wylacznie samym sposobenm
dziatania. Jest tu wyraznie eksponowany stan pokrzywdzonego w postaci owej
bezbronnosci, jako wynik zamierzonego sposobu dziatania sprawcy. Stad tez
w doprowadzeniu do stanu bezbronnosci, dajg sie wyrézniad dwa pola znacze-
niowe tego sposobu dziatania sprawcy rozboju i nie jest zasadnym utozsamianie
bezbronnosci wytacznie z pozbawieniem cziowieka jego sit fizycznych lub
swobody ruchow dla przeciwstawienia sig zaborowi mienia. Obok tego pola
znaczeniowego bezbronnosci odnoszgcego sie do pozbawienia cziowieka
moznosci obrony przez pozbawienie go sily fizycznej, wystepuje drugie pole
znaczeniowe bezbronnosci odnoszace sig do pozbawienia pokrzywdzonego
posiadanych srodkow obronyz, Pod rzgdami obowigzujgcego uprzednio kode-
ksu karnego i przy szerszej regulacji zakresu przestepstwa rozboju (uzywajac

T Wyr. SN z dnia 23.04.1981 r,, | KR 51/81, OSNPG 1981, z. 12, poz. 134 wyr. SN z
25.03.1988 r., WR 112/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 67; wyr. SN z 10.08.1989 r.,, Il KR
131/89, OSNKW 1989, z. 712, poz. 55; uchwata SN z 11.09.1992 r., | KZP 31/92, OSNKW
1992, z. 11-12, poz. 85.

2 8.tagodziriski, Pojecie bezbronnosci w przestepstwie rozboju, NP 1990, nr 4-6.
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przemocy — art. 259 k.k. z 1932 r.), dziatanie sprawcy zaboru cudzego mienia
celem jego przywitaszczenia powigzane z pozbawieniem czlowieka posiada-
nych srodkéw obrony, oceniano jako przestepstwo rozboju. Z uwagi zas na
znamie przemocy, kiérej uzycie dla dokonania zaboru mienia skutkowato przy-
jecie rozboju, inne bylo uzasadnienie oceny prawnokarnej pozbawienia pokrzyw-
dzonego posiadanych srodkdéw obrony przed zaborem mienia. Pozbawienie
pokrzywdzonego posiadanych srodkéw obrony przed zaborem mienia, uzna-
wano za uzycie przemocy posredniej przeciwko osobie, a skierowanej wprost
przeciwko rzeczy®. Réwniez i obecnie zachowanie sprawcy zaboru cudzego
mienia, jezeli sposdb tegoz zaboru pozostaje w zwigzku przyczynowo—skutko-
wym z zamierzonym | dokonanym pozbawieniem cztowieka posiadanych srod-
kow obrony, skutkuje oceng takiego dziatania jako przestepstwa rozboju,
a wynika¢ bedzie z uznania takiego dziatania za doprowadzenie do stanu
bezbronnosci.

W rozumieniu znamienia sposobu dziatania sprawcy rozboju — “doprowadza
cztowieka do stanu bezbronnosci”, z nielicznymi wyjatkami przyjmuje sie niemal
powszechnie w orzecznictwie i pismiennictwie, Ze bezbronnos$¢ musi by¢ wynikiem
innego niz uzycie gwaltu na osobie dziatania sprawcy. Stanowisko to nie jest
zasadne i zdaje sig mie¢ swoj zwigzek i poczatek, z dokonang zmiang projektowa-
nej tresci przestgpstwa rozboju stypizowanego w art. 259 k.k. z 1932 r., przy
niezmienionym jego uzasadnieniu zawartym w motywach kodeksu. Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej po dyskusji w dniu 24 listopada 1924 r.
nad referatem prof. Juliusza Makarewicza o przestepstwach przeciwko mieniu,
przyjeta w podjetej uchwale, ze definicja przestepstwa rozboju powinna uwz-
gledniac:

— wprawienie w stan niezdolnosci do stawienia oporu,

— gwatt, ktéry nie jest identyczny z wprawieniem w stan bezbronnosci.

Zgodnie z tg uchwatg projekty Komisjiz 1929 . (art. 164) iz 1930r. (art. 250)
definiowaty nastepujgco przestepstwo rozboju: “ktc zabiera cudze mienie,
uzywajgc przemocy albo grozac uzyciem natychmiastowego gwaitu na osobie,
albo w inny sposdéb pozbawiajac cztowieka moznosci przeciwdziatania zaboro-
wi..”>. Zawarta zas w motywach wyktadnia i uzasadnienie przyjetej konstrukeji
prawnej przestgpstwa rozboju stwierdzata: "Oprdcz bezposredniej przemocy

3 Post. sktadu 7 sgdzidw SN z 21.06.1933 r., Zb. O. 1933, nr 147; L.Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakéw 1936, wyd. Il, s. 553; J.Makarewicz, Kodeks karny z komenta-
rzem, Lwow 1938, wyd. V, s. 593.

4 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Kamego, Warszawa 1921—
1931, t. lil, zeszyt 1, s. 13-35.

5 Tamze, t. V, zeszyt 2, s. 47.
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i grozby natychmiastowego gwattu... mamy jeszcze w art. 250 wzmianke o po-
zbawieniu czlowieka moznosci przeciwdziatania zaborowi. Projekt ma tu na
mysli takie Srodki, kt6re nie bedac bezposrednim aktem przemocy fizycznej lub
psychicznej, krepujg jednak cztowieka, albo tez wpltywajg na jego zachowanie
sie przez pozbawienie go przytomnosci, odurzenie itp.”G. Takie uzasadnienie
przyjetej konstrukeji przestepstwa rozboju bylo adekwatne do projekiowane]
tresci ustawy, zas innos¢ pozostalych — niz uzycie przemocy badz grozby
natychmiastowego gwatiu — sposobdw pozbawiajgcych cztowieka moznosci
przeciwdziatania zaborowi, posiadata wyraZzne ustawowe rozstrzygniecie.

Zawarte w motywach kodeksu uzasadnienie dotyczgce przestepstwa rozbo-
ju nie ulegato zmianom redakcyjnym, mimo iz pézniejszej zmianie ulegta
ustawowa tresc rozboju. Pierwotnie bowiem jego sformutowanie “albo w inny
sposdb pozbawiajgc cztowieka moznosci przeciwdziatania zaborowi”, skutkiem
uwag zgtoszonych przez Komisjg Opiniodawcza, zastgpiono okresleniem “albo
doprowadzajgc cziowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnogci®”. W ta-
kich to okolicznosciach doszto do wyraznego rozdZzwigku miedzy trescig usta-
wowej regulacji przestepstwa rozboju a trescig jej uzasadnienia w motywach
kodeksu. W zmienionej tresci ustawowej regulacji przestgpstwa rozboju nie
zawarto juz zadnych rozstrzygniec, jakim dziataniem moze nastgpi¢ doprowa-
dzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, a zwtaszcza, ze musi to byé
wynikiem innego dziatania niz uzycie przemocy.

Tresc¢ ustawowej regulaciji przestgpstwa rozboju zawarta w obowigzujacym
kodeksie karnym — nie rdzni sig od obowigzujgce] poprzednio. Art. 210 § 1 k.k.
wzorem art. 259 k.k. z 1932 r. nie zawiera takze ustawowych rozstrzygniec
o Srodkach badz sposobach dziatania prowadzgcych do bezbronnoséci. Z uwagi
na rozng tres¢ pojeciows, i “odmiennosé akcentéw”, gwatiu na osobie i dopro-
wadzenia do bezbronnosci, twierdzenie o odmiennosci dziatari skutkujgcych
gwait lub bezbronno$¢, nie posiada réwniez waloru racjonalnej dedukcji. Jezeli
sprawca zaboru cudzego mienia dziatajacy w takim zamiarze, spowoduje silnym
ciosem w glowe ofiary wstrzgsnienie mézgu prowadzace do czasowej utraty
przytomnosci, to przedmiotowo rzecz biorac ofiara czynu jest nieprzytomna,
bezbronng, a réwniez uzyto wobec niej gwaltu na osobie. Tak wiec w tym
wypadku, poza grozbg natychmiastowego uzycia gwattu na osobie, spetnione

Tamze, t. V, zeszyt 4, s. 220221,

7 Tamze, M.Siewierski, Przestepstwa przeciwko mieniu wedtug projekiu kodeksu karnego
i ustawy o wykroczeniach, (w:) Opinie o projekcie kodeksu karnego, zeszyt 5, s. 7-30 (uchwata
Il - art. 250 projektu k.k. powinien otrzymac brzmienie nastepujgce “kto zabiera cudze mienie
w zamiarze przywlaszczenia, uzywajac przemocy albo grozac uzyciem natychmiastowego
gwafttu na osobie albo doprowadzajgc poszkodowanego do stanu nieprzytomnosci lub bez-
bronnosci...).
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zostaty wszystkie pozostate moziiwe “sposoby dziatania” popetnienia przestg-
pstwa rozboju. Wyizolowanie w takiej sytuacji, sposrod kilku spetnionych spo-
sobdw dziatania jednego z nich i uznanie, ze sposcbem tym bylo wylgcznie
uzycie gwaltu na osobie, nie oddaje petnego obrazu dziatania sprawcy. Osobi-
scie nie widzeg tu zadnych przeszkdd do przyjecia “kumulacji” wszystkich dowo-
dowo ustalonych sposoboéw popetnienia przestepstwa rozboju. Skoro jest
obowiazkiem — wg art. 10 § 2 k.k. — powotanie wszystkich zbiegajacych sie
prawnokarnych ocen popetnionego przestgpstwa, to nie moze byé bledem
podobne postepowanie zmierzajgce do oddania petnej zawartosci kryminalnej
przestepstwa, przez wskazanie wszystkich wyczerpanych dziataniem sprawcy
i przewidzianych ustawg karng znamion sposobu dziatania.

Dosc czesto w prawie karnym ustawowe znamie czynnosciowe okreslonego
przestegpstwa daje sie stopniowac badZ moze wystapi¢ w réznym natezeniu,
zas dla stwierdzenia zaistnienia przestepstwa, koniecznym jest ustalenie wy-
maganego ustawg stopnia tegoz natezenia badZ stopnia oddziatywania na wole
zmuszanego — np. szczegodlne udreczenie, szczegdlna zuchwatosé, doprowa-
dza do poddania sig, itp. Dokonujac wyktadni pojecia gwattu na osobie w prze-
stepstwie rozboju, Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 18 kwietnia 1975 r. uznat za
uzycie gwaltu takie oddziatywanie sprawcy sitg fizyczng bezposrednio na po-
siadacza rzeczy (lub inng osobe), kidre — stwarzajgc niebezpieczerstwo dla
zdrowia lub Zycia — osobe te obezwtadnia w takim stopniu, ze pozbawia jg
moznosci lub woli przeciwstawienia sie zaborowi mienia albo moznos¢ te fub
wole ogranicza®. Kolejne zas rozstrzygniecie dotyczace wyktadni gwattu na
osobie podjete uchwatg lzby Karnej z dnia 25 czerwca 1980 r. zawezylo jego
tres¢ do takich zachowar polegajgcych na bezposrednim uzyciu sily, kidrej
rezultatem jest catkowite pozbawienie moznosci lub woli przeciwstawienia sie
zaborowi mienia (gominie’to wystepujacy uprzednio zwrot “albo moznosc te lub
wole ogranicza”)”. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy mozliwym jest
prowadzenie podobnych rozwazar i formutowanie ocen o stopniu ograniczenia
moznosci przeciwstawienia sie zaborowi w odniesieniu do bezbronnoéci — jako
jednego ze znamion sposobu dziatania sprawcy w przestepstwie rozboju.
Doprowadzenie czlowieka do stanu bezbronnosci to pojecie bardziej ostre niz
pojecie uzycia gwatiu. Bezbronnos¢ jest albo jej nie ma, za$s nigdy jako sposdéb
dziatania sprawcy rozboju nie moze by¢ stopniowana w rozumieniu czesciowe-
go pozbawienia sity lub srodkéw obrony. Doprowadzenie do stanu bezbronno-

8 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18.04.1975, VI KZP 47/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 69.

9 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowe] z dnia 25.06.1980 r. w sprawie odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepsiwa okreslone w art, 208 k.k., VIl KZP 48/78, OSNKW 1980,
Z. 8, poz. 65.
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sci tak, aby byto tg bezbronnoscig, musi by¢ catkowite i zupetne i nie sg tu
mozliwe potowiczne rozwigzania. W przestepstwie rozboju doprowadzenie do
stanu bezbronnosci zachodzi jedynie wowczas, gdy bezbronnosé tak pojmowa-
na pozostaje w bezposrednim zwigzku i jako przyczyna sprawcza uzyskania
wiadztwa nad zabieranym mieniem, gdzie zabdr ten byt wylgcznym rezultatem
doprowadzenia do stanu bezbronnosci. Gdy zas dziatanie sprawcy nie bedace
doprowadzeniem do stanu bezbronnosci, zmierzato jedynie do jego wywotania
i nie byto tez uzyciem gwattu na osobie, zachowania te moga i powinny by¢
oceniane jako wyczerpujace dyspozycje art. 208 k.k., o ile sposéb zaboru byt
szczegolnie zuchwatym.
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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego
z dnia 6 kwietnia 1994 r. (Il SA 60/94)

Glosowany wyrok dotyczy stosunku stuzbowego policjanta zwoinionego
ze stuzby na wiasny wniosek w zwiazku z zamiarem przejscia na
emeryture. Sporng kwestia w omawianej sprawie stat sig dzien
zwolnienia ze stuzby. Zostat on ustalony przez Komendanta Gtéwnego
Policji zgodnie z trescig art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1890 r.
o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z péZn. zm.) to znaczy w terminie do
3 miesiecy od dnia zgloszenia przez policjanta pisemnego zadania
zwolnienia go ze stuzby. W glosowanej sprawie policjant zabiegat
jednak o zwolnienie go w okreslonej dacie wskazanej przez niego we
wniosku, co nie zostato uwzglednione przez wiadze zwierzchnia.
Decyzja Komendanta Giéwnego Policji stala sige decyzjg ostateczng
wobec nie wniesienia od niej odwotania w przepisanym terminie, mimo
ze zainteresowany w licznych pismach kierowanych do wiasciwych
organéw domagat sie zmiany daty zwolnienia.

Naczelny Sad Administracyjny przyijat, ze decyzja ostateczna podjgta przez
wiasciwy organ w sprawach ze stosunku stuzbowego policjantéw moze byc
zmieniona lub uchylona w trybie k.p.a. Stuzba w Policji, ki6ra jest “umunduro-
wana i uzbrojona formacjg przeznaczong do ochrony bezpieczeristwa obywateli
oraz do utrzymania bezpieczeristwa i porzadku publicznego«1 realizowana jest
w ramach stosunku prawnego o charakterze administracyjnym. Ustawa o Policji
w zadnym artykule nie odsyla w sprawach nie unormowanych do kodeksu
postepowania administracyjnego, jednak zwazywszy na przedmiot regulacii
stanowi ona w cato$ci integralng czes¢ prawa administracyjnego, podobnie jak
pragmatyki stuzbowe grup zmilitaryzowanych (zawodowa stuzba wojskowa)
oraz funkcjonariuszy pozostatych grup paramilitarnych (Urzad Ochrony Pari-
stwa, Straz Graniczna, Paristwowa Straz Pozarna, Stuzba Wigzienna).

Przepisy ustawy o Policji stanowig expressis verbis, ze Komendant Giéwny
Policji jest centrainym organem administracji paristwowej wiasciwym w spra-
wach bezpieczeristwa i porzadku publicznego oraz przetozonym wszystkich
funkcjonariuszy Policji nazywanych policjantami (art. 5). Do zakresu dziatania

1 Por. art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.
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omawianego organu nalezy m.in. rozstrzyganie w drodze decyzji administracyj-
nych indywidualnych spraw podwtadnych. Jezeli postepowanie w sprawach ze
stosunkow stuzbowych nie jest unormowane w sposéb szczegdlny bezposred-
nio w pragmatyce organ ten stosuje — zgodnie z art. 1 k.p.a. - przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stanowisko takie jest od dawna prezentowa-
ne w nauce prawa®, a obecnie znajduje oparcie w obowigzujacej regulacii
stosunkéw stuzbowych policjantow?.

Naczelny Sad Administracyjny trafnie zatem uznat, ze zmiana lub uchylenie
ostatecznej decyzji administracyjnej4 w sprawach ze stosunku stuzbowego
policjantéw nastgpuje w trybie okreslonym w k.p.a. Przesadza o tym nie tylko
administracyjnoprawny charakter stosunku stuzbowego policjantéw, ale takze
brakw pragmatyce policyjnej “wtasnych” szczegdlnych okolicznoéci dopuszcza-
jacych uchylenie decyzji ostatecznej, a nadto brak regulacji, z ktérej wynikatby
zakaz wzruszenia decyzji ostatecznej na podstawie kodeksu postepowania
administracyjnego.

Z dwoch przepiséw k.p.a. przewidujacych mozliwo$é uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej, a mianowicie art. 154, kidry dotyczy decyzji na mocy ktérej
zadna ze stron nie nabyta prawa, i art. 155 odnoszacego sie do decyzji, na mocy
ktérej strona nabyta prawo — w omawianej sprawie zastosowanie ma ten ostatni.
Przepis ten stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze byc¢ w kazdym czasie za zgoda, strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji paristwowej, ktéry ja wydat, lub przez organ wyzszego stopnia,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Naczelny Sad Administracyjny nie analizuje przestanki “nabycia prawa”
stanowigcej konieczny warunek zastosowania art. 155 k.p.a. Tym samym uznat
milczaco, ze decyzja o zwolnieniu policjanta ze stuzby jest decyzjg, na mocy
kidrej nabyt on prawo. W pismiennictwie przyjmuje sie szerokg wyktadnie tego
pojgcia uznajgc, ze miesci sie w nim “wszelkie przysporzenie na rzecz strony
w sferze prawnej”5. Chodzi tu najogdlniej o przyznanie lub rozszerzenie upraw-
nien, badz tez o ograniczenie lub zniesienie obowigzkdw. Bezposrednim skut-
kiem decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby jest ustanie stosunku stuzbowego,

2 Por. T.Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977,
s. 143—-188 oraz cyt. tam pismiennictwo.

3 Przyznaje to takze J.Joriczyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, wyd. Il, s. 270 i n.

4 Szerzej w tej kwestii J.Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyj-
nych, Warszawa 1967, s. 5in.

5 Por. J.Borkowski, J.Jendro§ka, R.Orzechowski, A.Zieliriski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego, Komentarz, praca zb. pod red. J.Borkowskiego, Warszawa
1989, s. 252.
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to znaczy ustanie wszystkich praw i obowigzkdw objetych trescig tego stosunku.
Strona nabyta tym samym prawo, co uzasadnia potrzebe rozwazenia dalszych
przestanek, o ktdérych mowa w art. 155 k.p.a.

Wyzej podkreslono, ze zawarte w art. 155 k.p.a. odestanie do przepiséw
szczegdinych w celu ustalenia okolicznosci mogacych sprzeciwia¢ sie uchyle-
niu lub zmianie decyzji ostatecznej nie wchodzi w glosowanej sprawie w rachu-
be. Przepisy pragmatyki policyjnej majace charakter lex specialis w stosunku
do k.p.a. nie wymieniajg bowiem takich okolicznosci, nie wprowadzajg takze
terminu, z uptywem kidrego nie jest dopuszczalne wzruszenie decyzji ostate-
cznej.

Wedtug art. 155 k.p.a. uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej moze
nastapic za zgodg strony. Zgoda musi by¢ wyrazona wyltacznie przez te strone,
kidra nabyla prawo, a nie — jak to sugeruje Naczelny Sad Administracyjny
w tezie 2 — przez “wszystkie strony sprawy zakoriczonej decyzjg ostateczng”.
Strong legitymowang do wyrazenia zgody jest jedynie ta, kitdrej sfera prawna
zostanie naruszona w nastepstwie dziatar podjetych przez organ administracji.
Inne strony postepowania nie potrzebujg zgody takiej wyrazac, poniewaz
zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej pozostanie bez wptywu na ich sytuacje
prawng. W glosowanej sprawie policjant jest strong, kiéra nabyta prawo w na-
stepstwie decyzji o zwolnieniu go ze stuzby w policji, przeto jedynie on powinien
wyrazi¢ zgode na zmiane lub uchylenie omawianej decyzji. W pismiennictwie
podkresla sig, ze zgoda taka nie moze by¢ dorozumiania, ale musi by¢ wyraznie
wyrazona usinie lub na piémiee. W glosowanej sprawie wymog zgody zostat
w oczywisty sposéb dopetniony wobec wystapienia przez policjanta do wiadzy
zwierzchniej z wnioskiem o zmiane decyzji ostatecznej w czesci dotyczacej daty
zwolnienia go ze stuzby w policji.

Zgody takiej, co trzeba wyraznie podkresli¢, w zadnym przypadku nie wyraza
organ wydajacy w sprawie decyzje administracyjne, poniewaz nie ma on
przymiotu strony w postgpowaniu administracyjnym7. Whbrew takZe stanowisku
Naczelnego Sadu Administracyjnego organ rozstrzygajacy w drodze decyzji
administracyjnych indywidualne sprawy ze stosunku stuzbowego policjaniow
nie wystepuje w tym stosunku jednoczesnie jako pracodawca. Wprawdzie
ujecie wyrazu “pracodawca” w cudzystéw ma podkresli¢ nieadekwatnosc uzycia
tego terminu w opisywanej sytuacji, to jednak stwierdzenie takie, nawet w osta-
bionej postaci jest merytorycznie wadliwe. Nie ma tu bowiem analogii do
stosunku pracy, z reguly dwustronnego, normowanego przepisami prawa pra-

6 Tamze,s.253.Por.tezZ. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa—Poznan 1995, s. 3721 n.
7 Por.J.Borkowski, J.Jendroska, R.Orzechowski, A.Zieliriski, op. cit,, s. 114.
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cy. Nalezy zauwazyc, ze Naczeiny Sad Administracyjny wykorzystat termin
“pracodawca” w celu przywotania skojarzenia ze stronami stosunku pracy i na
tej podstawie uzasadnienia pogladu, ze zgoda na zmiane lub uchylenie decyzji
musi by¢ wyrazona przez wszystkie strony. Z powodéw wyzej oméwionych takie
rozumowanie jest wadliwe i nie znajduje oparcia w tresci art. 155 k.p.a.

Obok wymogow formalnych (stwierdzenie nabycia prawa, zgoda strony, brak
przepisow szczegdlnych) art. 155 k.p.a. wprowadza materialng przestanke
uchylenia lub zmiany decyzji, a mianowicie “interes spofeczny lub stuszny
interes strony”, ktéry przemawia za wzruszeniem decyzji ostatecznej. Z oma-
wianego przepisu nie wynika pierwszerstwo jednej z wymienionych w nim
przestanek, w szczegdlnosci nie da sig wyprowadzic dalej idgcych wnioskéw z
kolejnosci ich wyliczenia. Obydwie przestanki materialne majg ten sam walor i
kazda z nich moze samodzielnie uzasadnia¢ wzruszenie decyzji, badz tez moga
one fgcznie stanowi¢ podstawe dziatania organu administracji. Mozliwa jest
wreszcie kolizja migdzy interesem spotecznym, ktéry przemawia za utrzyma-
niem w mocy decyzji, a stusznym interesem strony, kiérego uwzglednienie
powinno doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji ostatecznej. Spéjnik “lub” wyste-
pujacy w omawianym przepisie ma bowiem zaréwno wartosc tgcznika “” jak tez
alternatywy rozigcznej “albo”.

W swietle przestanek wymienionych w art. 155 k.p.a. konieczne jest ustale-
nie, czy policjant ma stuszny interes w zmianie decyzji ostatecznej dotyczacej
zwolnienia go ze stuzby w czeéci okreslajacej date zwolnienia. Nadto nalezy
ocenic catoksztaft okolicznosci sprawy pod katem zgodnosci z interesem spo-
tecznym, w szczegoinosci chodzi tu o ustalenie, czy uwzglednienie stusznego
interesu policjanta nie stoi w sprzeczno$ci z interesem spofecznym.

Naczelny Sad Administracyjny stusznie odsyta do wykiadni ustalonej na tle
stosowania art. 7 k.p.a. zamieszczonego w czesci zatytutowanej “Zasady
ogolne”. Tresc tego przepisu wyznacza nakazany przez prawo sposéb poste-
powania organu administracii, ktéry w toku postepowania zobowigzany jest “do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli”. W orzecznictwie ustalono, ze jezeli decyzja administracyjna wyda-
wana jest w granicach uznania administracyjnego to stosownie do treéci art. 7
k.p.a. istnieje domniemanie, ze uznanie to bedzie wykorzystane dla ochrony
stusznego interesu obywatela zawsze wtedy, gdy nie naruszy to interesu
spotecznego®.

8 Por.wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, OSPIKA 1982, z. 1-2, poz. 22, s. 50in.; takze
J.Borkowski, J.Jendroska, R.Orzechowski, A..Zielifiski, op. cit., s. 63, 251.
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W glosowanej sprawie wybor dnia zwolnienia policjanta ze stuzby w grani-
cach do trzech miesigcy od chwili zgtoszenia przez niego pisemnego zgdania
takiego zwolnienia (art. 41 ust. 3 ustawy o Policji) jest pozostawiony swobod-
nemu uznaniu organu administracji. Organ ten przy podejmowaniu decyzji
zobowigzany jest do uwzglednienia stusznego interesu policjanta, ktéry polega
~w glosowanej sprawie — na ustaleniu daty rozwigzania stosunku stuzbowego
powprowadzeniu podwyzek uposazenia czynnych funkcjonariuszy Policji. Zain-
teresowany zamierzat bowiem przejs¢ na emeryture wobec osiggniecia ponad
30 lat wystugi emerytalnej. Zgodnie z przepisami o zaopatrzeniu funkcjonariu-
szy Policji konieczng przestanka realizacji uprawnieri emervtalnych jest zwol-
nienie ze s’rquyg. Z Kkolei podstawe wymiaru emerytury stanowi uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku'®., To ttumaczy
diugotrwate zabiegi policjanta zmierzajgce do zmiany przez wiadze zwierzchnig
decyzji o zwolnieniu go ze stuzby. Nalezy uznac, ze dgzenie zainteresowanego
do przesunigcia daty zwolnienia w celu objecia go podwyzka uposazen pozo-
stajgce w Scistym zwigzku z obliczeniem wymiaru nabytych uprawniert emery-
talnych jest dziataniem lezgcym w ptaszczyznie stusznego, zastugujacego na
uwzglednienie, indywidualnego interesu policjanta.

Réwnoczesnie w sprawie brak jasno sprecyzowanego interesu spoteczne-
go, ktory przemawiatby przeciwko uwzglednieniu stusznego interesu strony. Za
taki nie mozna bowiem uznaé okolicznosci podniesionej przez Komendanta
Giownego Policji w uzasadnieniu decyzji odmownej, ze w skali kraju w tym
samym czasie zostato zwolnionych ze stuzby kilkuset policjantéw i wszystkie
wnioski zainteresowanych o przesuniecie terminu zwolnienia zostaty rozpatrzo-
ne odmownie. Mozna tylko przypuszczac, ze centralny organ administracii,
jakim jest Komendant Gitéwny Policji, poprzez prowadzona polityke zwolnier
personalnych, lezacg catkowicie w jego gestii, zmierza do ograniczenia wysoko-
$ci swiadczeri emerytalnych funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby i na drodze
do zmniejszenia dotacji z budzetu na wyptaty swiadczen zaopatrzeniowych.

Grupy zaopatrzeniowe (zawodowa stuzba wojskowa, grupy paramilitarne)
sg finansowane bezposrednio z budzetu (brak tu skiadki), z dotacji przekazy-
wanej Zakiadowi Ubezpieczen Spotecznych na obstuge wyptat emerytalnych
dia bylych funkcjonariuszy. Grupy te korzystajg z uprzywilejowanych zasad
nabywania prawa do emerytury (15 lat wystugi bez wzgledu na wiek), obliczania
wymiaru tego swiadczenia (podstawe stanowi ostatnio pobierane uposazenie

9 For.art. 12 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Paristwa, Strazy Granicznej, Parfistwowej Strazy Pozarne]i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214),

10 Por. art. 5 wyzej cyt. ustawy.
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zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i nagroda roczng, liczne
dodatki podwyzszajgce wymiar emerytury) i jego waloryzacji (emerytura podle-
ga waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost
uposazenia funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogicz-
nie zaszeregowane stanowiska). Taka regulacja powoduje, ze przecigtny wy-
miar emerytury przystugujacej funkcjonariuszom stuzb mundurowych jest
trzykrotnie wyzszy od przecietnej emerytury pracowniczej. Moze to budzié
stuszne zastrzezenia w swietle zasad sprawiedliwosci spotecznej | uzasadniaé
zgtoszenie postulatu wprowadzenia odpowiednich zmian w ramach przygoto-
wywanej obechie reformy systemu ubezpieczenia spotecznego. Do tego jednak
czasu korzystanie przez funkcjonariuszy z uprawnien przystugujgcych im na
mocy uprawnienl nie moze byc¢ oceniane jako sprzeczne z interesem spotecz-
nym.

W konkluzji nalezy zatem przyjac, ze Komendant Gtéwny Policji jest zobo-
wigzany zgodnie z trescig art. 7 i art. 155 k.p.a., a takze ustalonym orzecznic-
twem nakazujgcym stosowanie jednolitej wykiadni pojec “interes spoteczny”
i “stuszny interes strony”, do podejmowania decyzji lezacych w granicach
uznania administracyjnego w sposob zgodny ze stusznym interesem policjanta.
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Recenzja pracy Andrew Ashwortha, Sentencing
and Criminal Justice, Butherworths, London,
Dublin, Edinburgh, 1995 r., s. 393.

Praca profesora Andrew Ashwortha dotyczy skomplikowanego i trudnego
problemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Autor recenzowanej pracy postawit sobie
za cel sprawdzenie funkcjonowania prakiyki wymiaru kary za przestgpstwa na
tle angielskiego systemu prawa karnego i dorobku w tym zakresie dokiryny,
a w szczegolnosci badar kryminologicznych i filozofii wymiaru sprawiedliwosci.
Na przygotowanie nowej edycji recenzowanej pracy, niewatpliwie miat wptyw
fakt, iz z poczatkiem lat 90-tych wzrasta na znaczeniu ustawowa regulacja
orzekania w sprawach karnych, w przeciwieristwie do okresu lat 80-tych, gdzie
gidwng cechg wymiaru sprawiedliwosci byto czeste stosowanie sig do instytucji
,.guideline judgment”, tj. wskazdwek, czy inaczej mowiac zlecen dotyczgeych
wymiaru kary. Zlecenia te wydawane byly przez Lorda Chief Justice.

W rozdziale | Autor wprowadza czyteinika do angielskiego systemu wymiaru
kary. W rozdziale tym zawarte sg podstawowe informacje na ten temat, niektore
nieformalne czynniki wplywajace na wymiar kary oraz wskazana jest wzrasta-
jaca rola ustawodawstwa w zakresie wymiaru kary. Autor podkreéla, ze jakkol-
wiek common law funkcjonuje, to jednak w wiekszosci przestgpstw zostaty
w drodze ustawowej i za te przestepstwa rowniez ustawowo okreslone granice
wymiaru kary.

Angielski system prawa karnego dzieli przestepsiwa na irzy kategorie (Cri-
minal Law Act, 1977), ti.. 1) przestepstwa, kiére mogg by¢ sadzone tylko
w drodze procesu po wniesieniu akiu oskarzenia, 2) przestgpstwa sadzone
w trybie uproszczonym, 3) przestepstwa sadzone bgdz w jednym, badz w
drugim trybie. ‘

Najbardziej surowe kary grozg za przestepstwa z grupy i-szej tj. np. za
zabodjstwo, gwait. Sprawy ote przestepstwa rozpoznaje Crown Court. Tak samo
jest, gdy przestepstwo popetniono z uzyciem sity fub jest to przestgpstwo
seksualine popetnione przez sprawce w wieku 21 lat [ub wiecej.

Autor wprowadzajac czytelnika do zagadnien zwigzanych z wymiarem kary
wskazuje, ze angielskie prawo przewiduje szerokie spectrum $rodkdw karnych,
a chowigzkiem sadu jest wybranie najbardziej wlasciwego. Tak np. obowigz-
kiemn sadu we wszystkich przypadkach zranienia, spowodowania $mierci czy
spowodowania uszkodzenia ciafa, jest rozwazenie mozliwosci zastosowania
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srodka ,,compensation order” dla ofiary lub jego rodziny w przypadku Smierci.
Praktyka stosowania tego $rodka zaczeta sie rozwija¢ od poczatku lat 80-tych.
W tym zakresie Autor wskazuje, ze np. w 1989 1. 2/3 sprawcow skazanych przez
magistrate courts za uszkodzenia czy zniszczenia mienia zostato zobowigza-
nych do wyroéwnania spowodowanej przez nich szkody.

Jesli chodzi o grzywne o obecnie zdecydowanie przewaza poglad, ze
wysokosé grzywny winna znajdowac odzwierciedlenie w wadze przestepstwa,
oraz w mozliwosci jej zaptacenia. Autor zwraca uwage, ze sankcjg za nie
zaptacenie grzywny jest pozbawienie wolnosci, lecz bardzo wazne przy podej-
mowaniu decyzji w zakresie wymiaru kary jest to, iz sad powinien dac pier-
wszernstwo odszkodowaniu przed grzywna, by nie uniemozliwi¢ wyréwnania
szkody w przypadku matych dochoddw sprawcy.

Andrew Ashworth duzo miejsca w swojej pracy poswieca okresleniu Zrédet
decyzji w zakresie wymiaru kary. Jesli chodzi o formalng strone tego zagadnie-
nia, to Autor wymienia proces legislacyjny i orzecznictwo sgdowe jako gtdwne
Zrodia angielskiego systemu wymiaru kary. W mniej formainym spojrzeniu,
niekiedy prace przedstawicieli nauki réwniez traktowane sg jako Zrédta decyzji
sedziowskich. Jako przyktad Autor podaje, iz niektdre komentarze wydawane
za aprobatg Court of Appeal traktowane mogg by¢ jako Zrodto prawa.

Ustawa okresla granice wymiaru kary za prawie kazde przestepstwo. Usta-
wa okresla kompetencje magistrate courts | wskazuje okolicznosci, w ktérych
sprawy mogg by¢ rozpoznawane przez Crown Court. Rola ustawy jako zZrédta
angielskiego systemu wymiaru kary stale wzrasta. Niezaleznie od niej duzg role
w procesie stanowienia zrodet prawa odgrywa praktyka wymiaru kary. Od czasu
utworzenia w 1907 roku sgdu Court of Criminal Appeal oskarzony ma mozliwosé
ztozenia apelaciji. Poczgtkowo sgd byt wtadny nawet zaostrzy¢ wymiar kary, gdy
apelacje skfadat sam skazany. Sytuacja taka ulegta zmianie w 1966 r. i od tgj
pory, w wyniku apelacji skazanego, nie mozna wymierzy¢ mu surowszej kary.

Znaczny wptyw na decyzje sedziego w zakresie wymiaru kary majg publika-
cje orzeczen sadu apelacyjnego. Zostato to zapoczgtkowane wydawnictwem
,,Criminal Law Review” w 1954 r., w ktdrym zawarte zostaty krétkie sprawoz-
dania z orzeczen tego sadu. Najwiekszy jednak wplyw na orzeczniciwo w za-
kresie wymiaru kary osiagnigto w 1970 r., kiedy ukazata sie praca dr. Thomasa
z Uniwersytetu w Cambridge ,,Principles of sentencing” zawierajgca komentarz
do rozstrzygnigc spraw zarowno tych publikowanych, jak i nie publikowanych.
Jak Autor recenzowanej pracy podkresla, wspomniana wyzej publikacja, miata
znaczny wplyw na tworzenie sie zasad wymiaru kary. Dalszym krokiem w kie-
runku informowania sedzidw o praktyce wymiaru kary bylo zapoczatkowanie
w 1979 r. wydawania kolejnej serii wydawniczej ,,Criminal Appeal Reports
(Sentencing)”.
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Andrew Ashworth, omawiajgc zaréwno wskazania ustawy, jaki orzecznictwo
sgdowe w zakresie wymiaru kary podkresla, ze na wymiar kary ma wpltyw tak
duza liczba czynnikdw, ze na ostateczny ksztatt tego wymiaru Kary maja wplyw
nie tylko publikowane reguly i zalecenia, lecz rowniez wiasne uznanie sedziego.

To ostatnie wyptywac moze z nieformalnych czynnikéw, kidre jednak ksztat-
tujg wymiar kary w praktyce. Autor wskazuje, ze proces wymiaru kary moze by¢
uzalezniony od czterech grup czynnikéw, a to dotyczacych:

1) faktdéw konkretnej sprawy,

2) zasad orzekania, {j. uwzglednienia: a) wagi popetnionego przestepstwa,
b) skutecznosci, wlasciwej represyjnosci orzeczenia, ¢) generalnych zasad
wymiaru kary, d) zachowania wiasciwej relac]i migdzy okolicznosciami ob-
cigzajacymi a fagodzgcymi,

3) przestepstwa i kary, {j. uwzglednienia: a) celéw skazania, b) przyczyn po-
petnienia przestepstwa, c) roli sgdu w procesie orzekania,

4) czynnikow demograficznych: a) wiek, b) pochodzenie spoteczne, ¢) zawod,
d) pochedzenie ze srodowiska miejskiego czy wiejskiego, e) rasy, f) religii,
g) orientacji politycznej.

W rozdziale 2 Autor omawia dziatania, ktdre byly podejmowane w ostatnich
latach w kwestii ksztattowania polityki wymiaru kary.

Rozdziat 3 prezentuje wiodgce trendy w prakiyce wymiaru kary. Autor
zwraca uwage, iz nalezy odrozni¢ cele wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych od celdw skazania sprawcy w konkretnej sprawie. Oderwane od
rzeczywistosci cele nie powinny by¢ podstawg indywidualnych decyzji w spra-
wie wymiaru kary.

W rozdziale 4 Autor przedstawia zagadnienia zwigzane z zachowaniem
wiasciwych proporcji w zakresie wymiaru kary za rézne przestgpstwa. W czgsci
drugiej tego rozdziatu zaprezentowana zostata spoteczna opinia na temat
pordwnania surowosci represji za rozne przestepsiwa.

Omowienie czynnikdéw wptywajgcych na wymiar kary jest trescig rozdziatu
5. Przy tej sposobnosci Autor zwraca uwage, iz okolicznosci obcigzajgoe, jak
i tagodzace powinny wptywac na wymiar kary. Jesli np. resocjalizacja sprawcy
jest wiodacym celem, to takie okalicznosci jak wyrzuty sumienia czy skrucha
sprawcy powinna by¢ w centrum uwagi sgdu. Jesli natomiast naczelnym
zadaniem sadu ma by¢ sprawiedliwa odptata, a wiec zachowanie proporciji
miedzy wagg przesiepstwa a wymierzona za nie kara, to takie okolicznosci jak
skrucha sprawcy nie majg wigkszego znaczenia.

W rozdziale 6 Autor rozwaza problemy prewencyjnej roli wymiaru kary, ze
szczegolinym uwzglednieniem oddzialywania na sprawcdw majgcych juz prze-
sztos¢ kryminalna, jak i w stosunku do tzw. niebezpiecznych przestepcow. W tej
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ptaszczyznie Autor z jednej strony prowadzi rozwazania zwigzane z oddziaty-
waniem wymiaru kary na przyszte zachowanie sie takiego sprawcy, a z drugiej
strony relatywizuje taki wymiar kary (czesto surowy) do celéw zachowania
proporcji migdzy czynem a wymierzong kara,.

Rozdziat 7 w swej tresci zawiera rozwazania z zakresu réwnosci wobec
prawa bez wzgledu na rasg, zatrudnienie, czy status spoteczny. Autor zwraca
uwage, Ze pomimo tego, iz Zjednoczone Krélestwo nie ma konstytuciji, to jednak
jest ono sygnatariuszem Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, w my$l kidrej
jedng z naczelnych zasad jest zakaz dyskryminacji obywateli z wyzej podanych
przyczyn. Przy tej sposobnosci Autor zastanawia sig, czy praktyka wymiaru kary
w Anglii nie narusza zakazu dyskryminaciji. Jakkolwiek elementy dyskryminagcji
nie sg widoczne na pierwszy rzut oka to jednak pewne jej elementy moga mieé
wptyw na konkretny wymiar kary. Jako przyktad takiego wplywu Autor podaje
fakt pozostawania bez pracy czy uprzedni pobyt w zakladzie karnym.

W rozdziale 8 Autor rozwaza kwestie wymiaru kary wobec sprawcow, kidrzy
popetnili wigcej niz jedno przestepstwo. Jak w takim przypadku zachowad
zasadg proporcjonalnosci? Autor zastanawia sie w jaki sposdb sad powinien
dokonac obliczenia wymierzenia kary za kilka przestepstw. W konkluzji stwier-
dza, ze przy uwzglednianiu wiodgcej zasady proporcjonalnoéci nalezy jednak
w przypadku stwierdzenia jednego powaznego przestgpsiwa wséréd innych
popefnionych przez tego sprawce wymierzy¢ kare surowsza. Jako przykiad
wymiaru kary za kilka przestgpstw Autor podaje nastepujace wyliczenie:

1 przestepstwo — rok pozbawienia wolno$ci, 2 przestgpsiwa — 18 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 3 przestgpstwa — 22 miesigce pozbawienia wolnosci,
5 przestgpstw — 25 miesigcy pozbawienia wolnosci, 10 przestepstw — 30
miesigcy pozbawienia wolnosci, 20 przestepstw — 36 miesigcy pozbawienia
wolnosci.

Powyzsze wyliczenie chociaz hipotetyczne, moze nie odbiegadé od rzeczy-
wistosci. Autor podaje, ze w sprawie Bonsaqueta w 1991 r. wymierzono za
8 wiaman i 3 usitowania wiamarn oraz za 59 wlaman do mieszkan kare 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Rozdziat 9 poswiecony jest zagadnieniom zwigzanym z orzeczeniami kary
pozbawienia wolnosci. Przy tej sposobnosci Autor podaje, Ze populacja w za-
kiadach karnych Anglii i Walii ulegta zasadniczym zmianom w ciggu ostatnich
10 lat. Tak np. w 1980 r. w zaktadach karnych przebywato 42 000 skazanych.
Liczba ta wzrosta do 50 000 w 1988 r. Spadek liczby przebywajgcych w zakia-
dach karnych zanotowano z poczatkiem lat 90-tych. W grudniu 1992 r. byto ich
juz tylko 40 606. Od 1993 r. liczba skazanych wzrasta stale i osiggneta rekor-
dowa wielkos¢ 17 VI 1995 r. — 51 317. Od poczatku lat 90-tych notuje sie staty
wzrost diugoterminowych orzeczeri kary pozbawienia wolnosai.
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Skazani kierowani sg do kilku rodzajéw zakfadéw karnych. Kobiety kierowa-
ne sg badz do otwartych, bgdZ zamknigtych zaktaddw karnych dla kobiet. Mtode
dziewczyny w wieku poniZzej 21 lat kierowane sg do specjalnych instytucii dla
dziewczat. Tak samo jest w przypadku chtopcdw, a dorosdli mezczyzni (powyzej
21 roku zycia) kierowani sg do otwartych badz zamknietych zaktadéw karnych
w zaleznosci od klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczeristwo.

Skazani na kare pozbawienia wolnosci do 18 miesiecy lub mniej, z reguty
odbywaijg kare w lokalnych zaktadach karnych, jesli uznano, ze odpowiedni dla
nich jest zaktad typu otwartego. Skazani odbywajgcy diuzsze wyroki kierowani
sg do tzw. ,training prison”, gdzie jest surowszy rezim (np. wigcej czasu
przebywajg w celach).

Od poczatku lat 80-tych podjeto starania o poprawe warunkow w zakfadach
karnych. Zaowocowato to do 1991 r. 4 500 nowymi miejscami (10 nowych
zaktadéw karnych), a dalsze 11 z 6300 miejscami jest w realizacji.

Autor zwraca uwage na 3 gldwne problemy penitencjarnego systemu w An-
glii i Walii. Pierwszy z nich to problemy ptacowe. W 1987 r. The Prison
Department zawart ugode z The Prison Officer’'s Association, w mysl| kiorej
wprowadzono nowe zasady wynagradzania i warunkéw pracy. W akcie tym
zwanym ,,Fresh Start” zwrécono réwniez uwage na odpowiednig role, jakg majg
petni¢ pracownicy na terenie zaktadu karnego.

Drugi problem to przepetienie w zakladach karnych. Andrew Asworth
podaje, ze w styczniu 1994 r. ponad 8000 skazanych bylo umieszczonych po
dwdch w celach jednoosobowych. W marcu 1994 r. w ponad 11 zakladach
karnych bylo 0 40% wiecej skazanych niz przewiduje to norma. Rekordowo byto
tak w zaktadach w Leicester (77% wigcej), Shrewsbury (71% wigcej) i w Chelm-
sford (68% wigcej).

Trzeci problem to bunty wieZnidw, ktére miaty miejsce w zaktadach karnych
np. wiosng 1990 r.

Autor wskazuje réwniez na tendencje w zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnosci. Tak np. liczba skazar zmniejsza sie, lecz z drugiej strony rosnie liczba
skazan dtugoterminowych. Odpowiednie dane Autor ilustruje w ponizszej tabeli:

Przestepstwo | mezczyzni mezczyzni kobiety kobiety
1982 r. 1992 1. 1982 r. 1992 1.

gwalt 561 1582 1 2
wilamanie 10 855 5 349 82 51
rozhdj 2504 4174 50 56
kradziez iip. 7913 3710 402 243
narkotyki 905 2 899 90 259
razem 35 011 34 389 989 1175
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Jesli chodzi natomiast o wysoko$é wymiaru kary pozbawienia wolnosci to
zdaniem Autora ksztattuje sie ona nastepujaco:

wymiar kary dorosli 1982 r. dorosli 1992 r.
do 6 miesiecy 4267 2428
od 6—12 miesiecy 4173 2 583
1 rok— 3 lat 9145 9 156
3—5 lat 3 363 5135
5—10 lat 1943 5462
pow. 10 lat 411 1365
dozywocie 1616 2817
razem : 24718 28 956

Autor zwraca réwniez uwagg, iz prawie jedna czwarta populacjiw angielskich
zaktadach karnych oczekuje dopiero na proces.

Rozdziat 10 jest szczegdinie interesujgoy dla poznania $rodkéw angielskiego
systemu prawa karnego, ktére nie polegajg na pozbawieniu wolnosci. Autor
wskazuje, iz od lat 60-tych daje sig zauwazy¢ trend zmierzajacy do ograniczenia
orzekania kar pozbawienia wolnoéci na rzecz coraz czestszego orzekania $rod-
kéw wolnosciowych. Tak np. w 1967 r. wprowadzona zostata instytucja warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (the suspended
prison sentence), w 1972 r. wprowadzono instytucje community service orders i
compensation orders (the 1972 Criminal Justice Act), a nowe formy instytucji
probation order zostaly wprowadzone w 1982 r. (Schedule to the 1982 Act).

Rozwazania te prowadzone sg pod katem widzenia mozliwosci jakie maja
angielskie sady przy wymiarze kary wzgledem sprawcéw nie wymagajacych
stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Autor przedstawia po-
szczegolne instytucje angielskiego prawa karnego poczawszy od ich najtagod-
niejszych form.

Do takich nalezy przede wszystkim the absolute discharge. Srodek ten
nalezy do najlagodniejszych, ktére moze orzec sgd wzgledem oskarzonego.
Natozenie tego srodka nie wymaga od skazanego spetniania jakichkolwiek
warunkow i nie naktada na niego jakichkolwiek restrykcji. Z wielu powoddw
Srodek ten nie jest trakiowany jako skazanie. W prakiyce nie wystepuje on
czesto, nalezy raczej do rzadkosci. Orzekany jest on w okoto 1% wszystkich
spraw. Charakteryzujgc ten érodek, Autor wskazuje, ze w wiekszosci spraw
zakoriczonych absolute discharge ich sprawcy nie powinni byli by¢ oskarzeni,
a zastosowanie tego $rodka moze byc traktowane jako naprawienie btedu
w oskarzeniu.
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Conditional discharge ma podobny charakter jak wyzej wskazana instytucja.
Roznica polega natym, iz sprawca nie moze popetnic nastepnego przestepstwa
w okresie do 3 lat. W przypadku popetnienia przestepstwa sprawcy grozi
odpowiedzialno$c nie tylko za to nowe przestepstwo, lecz rdwniez za to, za kiore
orzeczone zostato conditional discharge. Istotg takiego srodka jest ostrzezenie
sprawcy. Rdznica miedzy tym $rodkiem a warunkowym zawieszeniem kary
pozbawienia wolnosci lezy w tym, iz popetnione przestepstwo przy warunko-
wym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci jest na tyle cigzkie, ze uzasadnia
to zastosowanie takiego srodka. Popetnienie nastepnego przestepstwa pociaga
w tym ostatnim przypadku wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a przy
instytucji conditional discharge sad ma swobode w zakresie odstgpienia od
conditional discharges. Ponad potowa conditional discharges stosowana jest
wzgledem sprawcow drobnych przestepstw kradziezy popetnionych przez
niezdemoralizowanych sprawcdw. Sady coraz czesciej stosujg wyzej opisang
instytucje. Tak na przyktad stosowanie jej wzrosto z 9% w 1983 r. (mezczyZni)
do 18% w 1993, a jesli chodzi o kobiety to wzrost ten wynidst z 21% w 1983 r.
do 34% w 1993 r. ‘

Andrew Ashworth prezentujgc instytucje conditional discharge omawia jg
fagcznie z inng tzw. blind-overs, majacg swoje Zrodia zardwno w ustawie, jak
i w common law. Instyiucje te stosowac¢ mozna zaréwno do oskarzonego, jak
i swiadka, czy innej osoby zaangazowanej w proces. Instytucja ta ma niejedno-
lity charakter, bowiem niektdre sady traktujg ja w kategoriach wyroku, a niektére
nie. Generalnie w 3/4 jej zastosowania nie ma ona do zrealizowania celow
wyroku karnego. Jeslijednak traktowana jestjako orzeczenie, to jej istota polega
mniej wigcej na orzeczeniu grzywny w zawieszeniu. W common law przestepca
moze by¢ zobowigzany w ramach tej instytuciji do zaptacenia pewnej kwoty jako
zabezpieczenia swojegc stawiennictwa na procesie, czy spetnienia innych
warunkéw np. w sprawie Williams (1982 r.) wyjazdu na Jamajke i niepowracania
przez 5 lat.

Kolejng omawiang przez Autora instytucjg nie polegajacag na pozbawieniu
wolnosci jest compensation orders. Autor zwraca uwage, iz jakkolwiek idea
zmuszenia sprawcy do zaptacenia odszkodowania ma swojg dtugg historie, to
dopiero na przestrzeni ostatnich 20 lat stata sie ona znaczgcym elementem
angielskiego orzecznictwa. Ustawa z 1972 r. (The Criminal Justice Act of 1972)
wprowadzita obowigzek odszkodowania za przestepstwa uszkodzenia ciata,
uszkodzenia rzeczy czy spowodowania strat materialnych. Ustawg z 1982 .
poszerzono stosowanie tego Srodka, a gléwnym motywem tego kroku byt
interes poszkodowanego. Zalecono bowiem pierwszeristwo stosowania com-
pensation orders przed grzywna w przypadku ograniczonych mozliwosci ptat-
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niczych oskarzonego. O tym, ze realizowana jest praktyka zaspokojenia w pier-
wszej kolejnosci potrzeb ofiary przestepstwa swiadczy fakt, iz w 1991 r. usta-
wowo podniesiono gorng granice compensation orders orzekana przez
magistrate courts do 5000 funtow.

Andrew Ashworth oceniajgc powyzsza polityke stwierdza, Ze jest ona zgod-
na z memorandum Rady Europy mowigcym, iz panstwa majg obowigzek
zapewnic ofiarom przestepstw otrzymanie odszkodowania, poniewaz to pari-
stwa sg odpowiedzialne za przestrzeganie prawa i porzadku. Oceniajac nato-
miast samg instytucje compensation orders Autor stwierdza, ze ma ona dwojaki
charakier. Z jednej strony, zabezpieczajgc pokrycie szkody ofierze przeste-
pstwa, dziata ona jako $rodek dodatkowy, pomocniczy, a w innych przypadkach
jest gtownym elementem orzeczenia, gdyz ma pierwszeristwo przed grzywng,
lub gdy towarzyszy conditional discharge badz gdy jest samodzielnym obowigz-
kiem orzeczonym w wyroku.

Zakres orzekania compensation orders jest szeroki. Tak na przykiad
w 1993 r. obowiazek powyzszy orzekany byt w sprawach przestepstw przy
uzyciu przemocy w 64% przypadkéw przez magistrate courts i w 28% przez
Crown Court. W sprawach o uszkodzenie, czy zniszczenie rzeczy compensa-
tion orders orzekany byt w 57% z nich przez magistrate courts, a w 25% przez
Crown Curts, zas przy przestepstwach defraudacji i fatszerstwa odpowiednio
56% i 20%. Kolejnym srodkiem prezentowanym w pracy Andrew Ashwortha jest
grzywna. Jest ona podstawowym srodkiem karnym stosowanym w przypadku
przestgpstw zaliczonych do grupy summary offences i moze by¢ nalozona
prawie na wszystkie indictable offences. Gérna jej granica jest uzalezniona od
wagi przestepstwa, przy czym wyrdznia sie w tym zakresie 5 jej poziomdw.
Magistrate courts mogg orzekac jg w granicach do 5000 funtéw w wigkszosci
przypadkéw okreslonych w ustawie z 1991 r. Crown Court nie majg limitu.
W 90% wszystkich spraw przed magistrate courts orzekana jest grzywna.

W ocenie tego Srodka karnego Autor zwraca uwage, ze grzywna jest czesto
postrzegana jako idealny $rodek, ktéry daje sie wiasciwie stopniowac. Mozna
jednak zgtaszad inne zastrzeZenia pod jej adresern, a mianowicie, Zze nie
realizuje ona zasady rownosci. Rownosc¢ wobec prawa moze byc¢ postrzegana
w dwojaki sposob. Sad nie powinien kara¢ grzywng bogatego sprawcy, gdy
przestepstwo wymaga zastosowania surowego $rodka karnego, ktéry bytby
orzeczony wzgledem mniej zamoznego sprawcy.

Z drugiej strony sad nie powinien orzeka¢ surowego srodka karnego wobec
sprawcy, kidry nie ma pienigdzy, by zaptacic¢ adekwaing do jego czynu grzywne.

Grzywna w angieiskim systemie kar zrodzita szereg kontrowersji. W koricu
lat 80-tych wzorem Niemiec i Szwecji wprowadzony zostat eksperyment w czte-
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rech magistrate courts stosowania stawek dziennych grzywny. Powodzenie
eksperymentu doprowadzito do tego, iz ustawg z 1991 r. rozszerzono ten
system na wszystkie magistrate courts. Generalnie zasady wprowadzone
w 1991 r. zobowigzywaly magistrate courts (w przypadku oséb fizycznych, a nie
prawnych) do wyliczania stawek wg skali od 1 do 50 w zaleznosci od wagi
przestepsiwa.

W tym zakresie sgdy zostaly pouczone, iz obliczenie odpowiedniej kwoty
winno nastepowac przy uwzglednieniu indywidualnych tygodniowych docho-
dow sprawcy w relacji do standardowych wydatkdw. W ten sposéb okreslona
zostata kwota od 4 funtéw za dzien (np. dla oséb pobierajgcych zasitek) do 100
funtow za dzien.

Ustawowy system stawek dziennych wszedt w zycie 1 X 1992 r. i zostat
uchylony latem 1993 r. przez the Criminal Justice Act 1993. Andrew Ashworth
wskazuje na kilka przyczyn tego stanu. Po pierwsze liczba grzywien dniéwko-
wych byta wieksza niz w czasie eksperymentu. Twierdzono nawet, ze bylo to
spowodowane naciskiem Skarbu Paristwa, bowiem gdy podczas eksperymentu
rzadko przekraczano stawke 25 funtow dziennie, to przy juz ustawowej regulaciji
dochodzita ona do 100 funtdéw. Po drugie, w ustawowej regulacji oceniano
zamoznosc sprawcy z wylgczeniem czynnikow wptywajgcych na jego dochaod.
Po trzecie system wymiaru grzywien stat sie bardzo skomplikowany, w szcze-
golnosci w zakresie obliczania tygodniowego dochodu. Po czwarte, czesc
sedzidw uwazata, ze system jest zbyt sztywny, a z drugiej strony przeoczono
W nim szereg waznych problemow, np. takich jak obliczanie dochodu prostytu-
tek czy zagranicznych turystow.

Kulminacyjny punkt dyskusji nad stusznoscig systemu stawek dziennych
przyniosta sprawa cziowieka, kidry ukarany zostat grzywng w wysokosci 1200
funtow za wyrzucenie na ulice pustego opakowania, a powszechnie byto
wiadomo, ze sad przyjat stawke 100 funtéw dziennie tylko dlatego, ze sprawca
nie przedstawit sgdowi informaciji o swoim dochodzie.

The Criminal Justice Act 1993 r. zmienit dotychczasowy stan prawny stano-
wigc, ze wysokos¢ grzywny powinna odpowiadac wadze przestepstwa, a sad
orzekajgc okreslong wysokosc grzywny powinien wzigé pod uwage wszystkie
okolicznosci decydujace o statusie majgtkowym sprawcy. Powyzsze postano-
wienia powinny by¢ brane pod uwage kolejno, tj. najpierw powinien zdecydowac
o poziomie grzywny w zaleznosci od wagi przestepsiwa, a dopierc pdzniej
dopasowac jg do mozliwosci ptatniczych sprawcy.

Andrew Ashworth wyraza obawe, Zze nowe rozwigzanie moze prowadzi¢ do
reinkarnacji grzywien dnidwkowych. Obawe swojg wyraza po fakcie, iz The
Magistrate Association, kidre uprzednio wydato informacje o stawkach dzien-
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nych w 1992 r., dokonato zmiany w 1993 r. i wydalo zalecenia (guideline fines)

w odniesieniu do nowego systemu.

Wedtug tego dokumentu zaproponowano np.: 540 funtéw za prowadzenie
pojazdu bez ubezpieczenia, 360 funtdw za zaniechanie zatrzymania sie badz
zgtoszenia wypadku drogowego, 270 funtéw za kradziez, kradziez ze skiepu,
uszkodzenie czy wytgczenie pradu, 180 funtdw za nieostrozng jazde, posiada-
nie narkotykow klasy B, palenie narkotykowych papieroséw, nie optacenie
optaty telewizyjnej, 80 funtow za zaktdcenie porzadku po uzyciu alkoholu.

Kolejnym srodkiem nie polegajacym na pozbawieniu wolnosci jest probation
orders. Srodek ten zaliczany jest do grupy $rodkéw community sentences.
Ustawa z 1991 r. przewiduje, Ze sad nie moze orzec $rodka z grupy community
sentence zawierajgcego jeden lub dwa obowigzki, chyba ze przestepstwo jest
na tyle powazne, co uzasadnia zastosowanie takiego srodka. W praktyce sad
orzeka taki srodek w przypadku, gdy przestepstwo jest na tyle powazne, ze nie
uzasadnia to orzeczenia grzywny z odszkodowaniem czy bez niego.

Sad moze orzec probation na okres od 6 miesigcy do 3 lat za zgodag sprawcy.
Instytucja probation powinna by¢ orzeczona tylko w przypadku, gdy sad ma
pewnos¢, ze opieka kuratora (probation officer) jest wskazana w interesie:
a) zabezpieczenia spoteczeristwa przed niebezpieczeristwem, jakie stwarza
sprawca, b) zapobiegnie popetnieniu przez niego dalszych przestepstw.

Zatgcznik 1 do ustawy z 1991 r. okresla 5 odrebnych dodatkowych obowigz-
kow, kidre moga, byc potaczone z instytucjg probation order, a to obowigzek:
1) zamieszkania w sprawdzonym domu noclegowym,

2) uczestniczenia lub powstrzymania sig od okreslonej dziatalnosci, nie wiecej
niz 60 dni (w 1993 r. w 13% spraw orzeczono obowigzek uczestniczenia
w okreslonej dziatalno$ci, a obowigzek powstrzymania sie od okreélonej
dziatalnosci orzekany byl bardzo rzadko),

3) sprawca moze by¢ zobowigzany do uczeszczania do o$rodka probacyjnego
nie wigcej niz 60 dni (w 1993 r. obowigzek taki orzeczono wzgledem 7%
0s0b korzystajacych z probacii),

4) leczenia psychicznego, zwany czasami jako psychiatric probation order,

5) odpowiedniego leczenia sprawcy, ktdry jest uzalezniony od narkotykdw lub
alkoholu.

Zatgcznik do ustawy z 1991 r. przewiduje, iz limit 60 dni, o kidrych mowa
w pki. 2 i 3 nie jest odpowiedni wobec sprawcdw przestepstw seksualnych.

Wszystkie probation orders wymagajg zgody sprawcy. Sad moze orzec kare
pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, kiéry odmawia zgody na orzeczenie
wzgledem niego community orders.

Kolejnym érodkiem, ktéry ma do dyspozycji sad, a nie polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci to instytucja curfew orders i electronic monitoring.

Prokuratura
98 iprawo 12, 1996



Recenzja pracy Andrew Ashwortha: Sentencing and ...

Ustawa z 1991 r. (Section 12 of the 1991 Act) wprowadzita instytucje curfew
order, kitéra polega na natozeniu cbowigzku na sprawce pozostawania w okre-
slonym miejscu od 2 do 12 godzin dziennie, maksymalnie do 6 miesigcy. Jesli
istnieje taka mozliwos¢, ustawa zezwala na elekironiczne monitorowanie
sprawcy. Odmianag tej instytucii jest night restriction orders, ktéra od 1982 r. jest
mozliwa do zastosowania wzgledem mtodocianych sprawcow (w 1987 r. tylko
10 razy orzeczono ten obowigzek w skali catego kraju). W 1990 r. uznano, ze
ten $rodek moze by¢ uzyteczny wzglgdem dorostych sprawcéw i moze elimino-
wac pewien typ przestepstw (np. kradzieze samochoddw, awantury w pubach
i in.) przez sam fakt izolowania sprawcéw wieczorami od pubdw, centrow
handlowych itp.

Giéwnym natomiast problemem elekironicznego monitoringu jest noszenie
specjalnych urzadzen (iagging devices) przez zobowigzanych. Ustawa
z 1991 r. (ss. 12, 13 of the 1991 Act) przewiduje na poczatek monitorowanie
tylko w trzech okregach, a to Manchester, Norfolk i Reading. Sgdy w tych trzech
okregach moga orzeka¢ curfew order z elekironicznym monitoringiem jako
jedng z form community sentence badz samodzielnie lub z innym obowigzkiem
community orders.

Siédmag instytucja w dyspozyciji sadu jest community service orders, kidra
zgodnie z ustawg z 1973 r. (the Powers of Criminai Courts Act 1973) polega na
zobowigzaniu sprawcy do pracy wskazanej przez sgd w ilosci od 40 do 240
godzin. Przed orzeczeniem tego $rodka sad musi ustali¢, na podstawie raportu
kuratora (probation officer), ze sprawca jest odpowiednia osoba do wypetnienia
tego obowigzku i Ze orzeczenie community service jest najbardziej wskazanym
dla niego $rodkiem. Podobnie jak w innych wyzej wskazanych instytucjach, tak
samo tutaj potrzebna jest zgoda sprawcy na zastosowanie wzgledem niego
community service orders. Community service orders moze byc orzeczony tylko
w przypadku, gdy sad stwierdzi, ze popeinione przestgpstwo jest na tyle
powazne, ze odpada mozliwosc orzeczenia grzywny, czy innychtagodniejszych
Srodkow.,

Obowigzek pracy moze by¢ wykonywany tylko w czasie wolnym, najczesciej
podczas weekendu lub wieczorem, ale nigdy w czasie, w kidrym zachedzitby
konflikt z cbowiazkiem wynikajacym z zatrudnienia, czy religii sprawcy. Obo-
wigzek pracy musi by¢ spetniony przed uptywem roku od jego crzeczenia.

W zakresie lgczenia obowigzkéw Autor zwraca uwage, iz przed ustawg
z 1991 r. nie bylo mozliwe tgczenie obowigzkdw. Tak np. nie mozna bylo tgczy¢
instytucji community service orders z grzywng za o samo przestegpstwo. Obe-
cnie taka sytuacija jest mozliwa i co wiecej zacheca sig sady do rozwazenia, czy
w community sentence nie powinno znalez¢ sie wiecej niz jeden community
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order, np. probation i curfew. Ta sytuacja stworzyta zatem nowy $rodek, kiéry
okreslany jest jako combination orders. Combination orders wprowadzony
w 1991 r. traktowany jest jako samodzielna instytucja. Jako combination orders
traktowana jest zatem mozliwos¢ orzeczenia przez sad np. instytuciji probation
na czas od 1 roku do lat 3 potgczonej z instytucjg community service w postaci
odpracowania od 40 do 100 godzin. Sad moze tez orzec kazdy dodatkowy
obowigzek, kidry moze by¢ dodany do instytucji probation, gdy jest ona orze-
kana samoistnie.

Wprowadzenie instytucji combination orders mialo na celu rozszerzenie
mozliwosci stosowania srodkéw wolnosciowych wobec sprawcéw, do ktérych,
gdyby nie combination orders, bylyby stosowane $rodki polegajace na pozba-
wieniu wolnosci. Praktyka dosy¢ czesto korzysta z tego $rodka. Jakkolwiek
uwazano, ze giéwnie stosowany on bedzie przez Crown Courts, to okazuje sie,
ze 4/5 orzeczen combination orders jest wydawane przez magistrate courts.
Okoto 2/5 orzeczonych combination order dotyczy przestepczosci w ruchu
drogowym. Autor zastanawiajac sie, co jest tego przyczyng, dochodzi do
whiosku, ze jest jedno wyttumaczenie takiej sytuacji. Ot6z, gdy magistrate court
otrzymuje przed wyrokiem raport sugerujgcy, iz wzgledem sprawcy mozna
zastosowac badz community service bad? probation, to sady orzekajg wiedy
combination orders, zamiast samoistnie jedng z wymierzonych w raporcie
community orders.

Andrew Ashworth zwraca uwage, iz wszystkie $rodki wolnogciowe moga,
pociagac za sobg pozbawienie wolnosci, gdy zostang ztamane bgdZ niedotrzy-
mane warunki ich zastosowania. Nie dotyczy to oczywiscie tylko abolute di-
scharge. Tak np. gdy sprawca nie dotrzyma warunkéw conditional discharge,
sad moze ukarac go za to przestgpstwo, a gdy za nie przewidziana jest kara
pozbawienia wolnosci, sagd moze jg orzec wzgledem tego sprawcy.

W przypadku community sentences, okreslone jest w jakich okoliczno$ciach
sprawca moze byc postawiony przed sgdem z powodu niewykonania warunkdw
community orders. Kurator powinien sporzadzi¢ notatke co do kazdego naru-
szania obowigzku przez sprawce, np. gdy nie stawit sie na spotkanie z kurato-
rem, gdy w terminie nie rozpoczat pracy orzeczonej w ramach community
service orders. Wszczecie postgpowania spowodowanego niewykonaniem na-
tozonych obowigzkéw poprzedzié musi dwukrotne ostrzezenie. Jesli jednak
uchybienie bylo powazne, to sgd moze od razu prowadzié¢ postepowanie
wynikajgce z uchybienia community orders.

Kompetencje sadu w zakresie procedury zwigzanej z niewykonaniem obo-
wigzkow community orders zaleza od charakteru takiego naruszenia. Tak np.
gdy nastgpito uchybienie w wykonaniu obowigzkéw bez jakiegokolwiek powodu
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sgd ma trzy mozliwcsci zareagowania. Po pierwsze, moze natozy¢ grzywne do
wysokosci 1000 funtdw i pozostawi¢ natozony obowiazek do wykonania nadal
w mocy, po drugie moze orzec wzgledem takiego sprawcy srodek community
service w wysokosci do 60 godz. i pozostawi¢ nadal w mocy uprzednio zasto-
sowany srodek z grupy community orders, badZ po trzecie, uchyli¢ zastosowany
uprzednio srodek | od nowa rozpatrzy¢ sprawe. W takim przypadku najczesciej
sad orzeka surowszy srodek. Ma to miejsce najczescie] wiedy, gdy stwierdzi,
ze sprawca uporczywie i umysinie lekcewazy natozone na niego obowigzki.
Powyzsza sytuacja prowadzi nawet do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.

Najbardziej surowym srodkiem wolnosciowym jest zawieszenie kary pozba-
wienia wolnosci. Sad moze zawiesic¢ kazdg kare pozbawienia wolnosci w wy-
miarze do lat 2 na okres od 1 do 2 lat. Nie jest dopuszczalne stosowanie
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci sprawcom ponizej 21 roku zycia.
W przypadku gdy sprawca w okresie zawieszenia popelni przestgpsiwo i zosta-
nie za nie skazany to sad jest zobowiazany zarzadzi¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci, ktéra mu zostata zawieszona. W okresie od 1967 r., gdy zostata
wprowadzona instytucja zawieszania wykonania kary (Suspended sentences
of imprisonment), do 1972 r. sady byly zobowigzane zawiesi¢ kazda kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6 miesigcy.

Obecnie stosujgc wyzej opisang instytucje sad rozwaza 3 kwestie tj.: a) czy
sprawa jest na tyle powazna, ze uzasadnia wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci, b) jezeli tak, to rozwaza wiasciwy wymiar tej kary i ¢) jezeli wyrok
wynosi 2 lata lub mniej, rozwaza, czy kara ta moze byc zawieszona.

Autor opracowania zwraca uwage na pewien paradoks wyzej opisanej
sekwengcji, kidry wynika stad, iz gdy rozwazone zostanie na poziomie pier-
wszym, ze sprawa jest powazna i wymaga zastosowania kary pozbawienia
wolnosci, a po drugie ustalony zostanie jej wymiar, to w zasadzie trudno
dopatrzy¢ sig jakichs innych czynnikéw uzasadniajgcych przejscie do rozwazan
na poziomie trzecim.

Bez wzgledu na wspomniane trudnosci, gtéwnym jednak celem tej instytuciji
jest odizolowanie pewnej kategorii sprawcéw od innych zdemoralizowanych,
przebywajacych juz w zakladach karnych.

W dalszej czesci pracy, w rozdziale 11 Autor zwraca uwage na obowigzek
poinformowania oskarzonego o motywach wyroku i roli ofiary w procesie
karnym. W tym wzgledzie Andrew Ashworth wyjasnia, iz w wielu krajach
unormowano proceduralne prawa ofiary, czego jednak nadal brakuje w angiel-
skim procesie karnym. Ostatnie jednak lata przyniosty w tym zakresie postep.

Rozdziat 12 poswiecony jest zagadnieniom odpowiedzialnosci nieletnich,
mtodocianych i sprawcéw z ograniczong poczytalnoscig. W rozdziale tym Autor
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przedstawia rowniez krétki rys historyczny wymiaru sprawiedliwosci wobec
wyzej wymienionych sprawcéw.

Ostatni, 13 rozdziat poswigcony jest przedstawieniu trendéw w procesie
wyrokowania, jak i propozycji reformy wymiaru sprawiedliwosci w Anglii i Walii.
Rozwazania Autora w tym zakresie wyznaczajg podstawowe akty prawa takie
jak: the Criminal Justice Act 1991, the Criminal Justice Act 1993 oraz the
Criminal Justice and Public Order Act 1994.

Niezmiernie bogaty materiat, bedgcy trescig opracowania, Andrew Ashworth
przedstawia bardzo interesujgco. Wiele watkéw poza tym, iz jest zobrazowa-
niem aktualnego angielskiego stanu prawa karnego, daje okazje do podjecia
dyskusji nad wprowadzonymi rozwigzaniami z zakresu wymiaru sprawiedliwo-
sci. Praca A. Ashwortha ukazuje, ze poszukiwanie nowych, skutecznych $rod-
kow zwalczania przestgpczogai, to nie tylko problem teoretyczny, ale przede
wszystkim problem ustawodawcy, kiéry wprowadzit lub zmodyfikowat wiele
instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Zaleta zatem recenzowanego opracowania
jest nie tylko jego walor poznawczy, ale réwniez bogactwo mysli teoretykéw
i praktykéw wymiaru sprawiedliwo$ci w poszukiwaniu skutecznego sposobu
ograniczenia przestgpczosci.
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Leszek Jaworski

Postepowanie z dowodami rzeczowymi w toku
postepowania przygotowawczego

I. Wprowadzenie

Problematyka dowoddw rzeczowych, ich wprowadzania i zabezpieczania
w toku postepowania przygotowawczego w prakiyce prokuratorskiej powoduje
szereg trudnosci.

Nieprawidiowosci w postepowaniu z dowodami rzeczowymi w trakcie poste-
powania przygotowawczego wystepujg gtdwnie w irakcie czynnosci zwigza-
nych z rejestracig dowoddw rzeczowych, sposobami ich zabezpieczania
i polegajg miedzy innymi na:
~  braku decyzji o uznaniu zatrzymanych przedmiotéw za dowody rzeczowe,
— wielomiesigcznym, niekiedy opdznionym rejestrowaniu tych dowodow,
~ zaniechaniu okreslenia miejsca i sposobu ich przechowywania,

— braku niezbednych rozstrzygniec¢ w przedmiocie (zdarzajg sie sytuacie, ze
zbedne dla celéw postepowania przygotowawczego, zwlaszcza samocho-
dy przechowywane sg przez wiele miesiecy, a nawet lat),

— przechowywaniu w aktach spraw broni painej, amunicji (zdarzyt sie nawet
przypadek postrzelenia prokuratora) oraz innych niebezpiecznych narzedzi
(nozy, zyletek itp.),

— dotgczania do akt sprawy przedmiotdw, ktorych gabaryty na to nie pozwa-
laty, np. tablic rejestracyjnych,

— przechowywanie w aktach spraw pieniedzy lub innych wartosciowych do-
woddw rzeczowych, np. ksigzeczek oszczednosciowych, bizuterii.

Niekiore z tych uchybien wigzg sie z brakiem jednoznacznych uregulowar
prawnych zwigzanych z dowodami rzeczowymi, np. co do formy w jakig]
prokurator powinien podjg¢ decyzje o uznaniu za dowéd rzeczowy, odnosnie
kosztéw postepowania zwigzanych z przechowywaniem przedmiotéw, zwtasz-
cza samochodow.,

Kwestie postepowania z dowodami rzeczowymi w toku postepowania przy-
gotowawczego, poza przepisami kodeksu postepowania karnego i ustawy
karno—skarbowej regulujg nastepujace akly prawne:

1} dekret z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytdw i nie
odebranych rzeczy (Dz. U. z 1954 r., Nr 41, poz. 184) — obowigzuje
w zakresie nie uregulowanym przez art. Vil | 2 Kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 19684 r., Nr 16, poz. 94),
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2) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 marca 1967 r. w sprawie zbywania
niektorych ruchomosci stanowigcych wiasno$é Paristwa lub podlegajgcych
sprzedazy przez organy administracji paristwowej na podstawie przepiséw
szczegolnych (Dz. U. z 1967 r., Nr 9, poz. 41),

3) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. o przejsciu depo-
zytéw na wiasnos$c Paristwa (Dz. U. z 1971 r., nr 7, poz. 78),

4) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 marca 1984 r. zmieniajgce niektére
przepisy dotyczgce depozytéw oraz zbywania nieruchomosci stanowigcych
wiasnosc Paristwa (Dz. U. z 1984 r., nr 14, poz. 61),

5) zarzgdzenie Ministra Finansow z dnia 28 czerwca 1955 r. dotyczgce okre-
slenia depozytdw, kidre nalezy uwazad za wartosciowe oraz zasady i tryb
postepowania z tymi depozytami (M.P. z 1955 r., nr 68, poz. 869),

6) zarzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 grudnia 1989 r. w spra-
wie postgpowania z bronig przejeta przez organy spraw wewnetrznych do
depozytu, a nie nadajaca sie do dalszego uzytku (M.P. z 1989 r., nr 44,
poz. 360),

7) zarzgdzenie Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 20 maja 1974 r. w sprawie postgpowania z depozytami stanowigcymi
sprzet | ekwipunek wojskowy albo przedmiotami, ktérych posiadanie jest
zabronione (M. P. z 1974 r., nr 21, poz. 122),

8) zarzgdzenie nr 78 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrzesénia 1974 r.
w sprawie zglaszania, zabezpieczania i unieszkodliwiania materiatéw wy-
buchowych i innych przedmiotéw niebezpiecznych (M.P. z 1974 r., nr 34,
poz. 202),

9) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. —
regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury (Dz. U. z 1892 r., nr 38, poz. 163 z pézn. zm.),

10) zarzadzenie nr 108/90/0 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1990 .
w sprawie wewnetrznej organizacji powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury z zakresu dziatania sekretariatu i innych dziatow
administracyjnych (Dz. Urz. Min. Spraw.z 18991 r.,nr 1, poz. 3, zm. z 1993 .,
nr3, poz. 131z 1994 r., nr 4, poz. 25),

11) zarzadzenie nr 5/80/0 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 stycznia 1996 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wewnetrznej organizaciji powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz zakresu dziatania sekretaria-
toéw i innych dziatéw administracji (dotychczas nie publikowany).

Ponadto niekidre kwestie zwigzane z postepowaniem z dowodami rzeczo-
wymi wyjasniajg nastepujace pisma Departamentu Prokuratury Ministerstwa

Sprawiedliwosci:
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1) PR1901/69/95 Wk z dnia 5 stycznia 1996 r. dot. prawidtowosci postepowa-
nia z dowodami rzeczowymi w toku prowadzonych postepowari
przygotowawczych,

2) PR | 901/45/95 z dnia 14 czerwca 1995 r. dot. interpretacji niektérych
przepisow kodeku postgpowania karnego zwlaszcza dotyczgcych zaskar-
Zania decyzji w przedmiccie przeszukania, zatrzymania lub wydania rzeczy
oraz rozstrzygania o dowodach rzeczowych,

3) PR 1900/9/92 z dnia 29 pazdziernika 1992 r. dot. sposobu przechowywania
poreczenia majatkowego zfozonego w walucie obcej,

4y PR 1902/2/94 z dnia 28 lutego 1994 r. dot. zatrzymania i postepowania ze
sfatszowanymi znakami pienieznymi,

5) PRI Ko 1370/94 z dnia 3 listopada 1994r. dot. postgpowania z zabezpie-
czonymi foliami ze $ladami linii papilarnych,

6) PR1985/12/94/F z dnia 1 lutego 1995. dot. uzgodnienia pomiedzy Komen-
dantem Gtéwnym Policji a Zastepcg Prokuratora Generainego odnosnie
ponoszenia kosztow postgpowania przygotowawczego, w tym przechowy-
wania dowoddw rzeczowych.

ll. Uzyskiwanie dowodu rzeczowego i dysponowanie nim przez
prokuratora w toku postepowania przygotowawczego

Organy procesowe (prokurator) stykaja sie z dowodami rzeczowymi uzyska-
nymi przede wszystkim w dwojaki sposoh:

1) procesowy — okreslony przepisami kodeksu postepowania karnego w ra-
mach toczacego sie postepowania przygotowawczego,

2) pozaprocesowy — w toku wykonywania przez policje jej zadan okreslonych
przepisami ustawy o policji (np. w trakcie kontroli drogowych, legitymowania
0sob itp.).

Istnieje tez mozliwo$¢ dostarczenia dowoddw rzeczowych przez osoby
prawne lub fizyczne w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze nie toczy
sie, a wiasnie dostarczony dowdd rzeczowy stanowi podstawe jego wszczecia.

Frzepisy rozdziatu 22 kodeks postgpowania karnego przewidujg rézne spo-
soby wejscia przez organ procesowy w posiadanie dowoddw rzeczowych
w tym:

—~ ogledziny miejsca, osoby lub rzeczy oraz ogledziny zwilok i ich otwarcie
{(art. 185-188 k.p.k.),

- wydanie rzeczy a nastepnie jej zatrzymanie (art. 189 k.p.k.),

- przeszukanie osoby, pomieszczenia i innych miejsc oraz rzeczy (art. 190~
197 k.p.k.),

Prokuratura
i prawo 12, 1996 107



L. Jaworski

- zatrzymanie korespondenciji, przesytek lub utrwalenie tresci rozmow telefo-
nicznych (art. 198 k.p.k.) majacych znaczenie dla toczacego sie postepo-
wania.

Ogledziny miejsca, osoby lub rzeczy polegajg na zbadaniu wiasciwosci
przedmiotéw, miejsc a takze osdéb za pomocg zmystéw.

Dokonuje sig ich dla celéw dowodowych dla zabezpieczenia sladéw prze-
stepstwa przed ich utratg lub znieksztatceniem.

Jezeli przedmiot poddany ogledzinom moze ulec przy badaniu zniszczeniu
lub znieksztatceniu, czesc tego przedmiotu nalezy w miare mozliwosci zacho-
wac w stanie nie zniszczonym, a gdy to nie jest mozliwe utrwali¢ w inny sposdb.

Wydanie rzeczy — jest to czynnos$¢ procesowa, kiéra ma na celu zazadanie
od strony lub osoby nie bgdacej strong wydania przedmiotéw mogacych stano-
wi¢ dowéd w sprawie.

Czynnosc ta ma pierwszeristwo przed dokonaniem przeszukania. Po wyda-
niu rzeczy, prokurator winien — jesli stanowi ona dowdd rzeczowy w sprawie —
wydad postanowienie o jej zatrzymaniu.

Za zatrzymanie rzeczy w rozumieniu art. 197 k.p.k. mozna uznaé dziatanie
funkcjonariusza policji ograniczajace sig do odebrania pisemnego zobowigza-
nia od witasciciela lub posiadacza do przechowania rzeczy, jako pozostajace;
do dyspozycji wskazanego w zobowigzaniu organu policji lub prokuratury.

Przeszukanie osoby, miejsca lub rzeczy
Zgodnie z § 122 regulaminu przeszukanie ma na celu:

1) znalezienie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, ktére:
a) stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa,
b) zachowaty na sobie $lady przestepstwa,

c) pochodzg bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,

d) moga stuzy¢ jako érodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub
ustalenia przyczyn i okolicznosci przestepstwa albo kiérych posiadanie
bez zezwolenia jest zabronione:

2) ujecie ukrywajacego sig sprawcy przestepstwa,

3) ujawnienie mienia ruchomego osoby podejrzanej w celu tymczasowego

zajecia tego mienia, '

4) odnalezienie ofiary przestepstwa albo jej zwiok.

Prokurator wydaje postanowienie o dokonaniu przeszukania w sprawie,

w kidrej wszczeto postepowanie gdy:

1) przedmioty wymienione w wyzej cyt. § 122 regulaminu moga stanowic

dowdd w sprawie,

2) istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoby lub przedmioty

znajdujg sie tam, gdzie ma by¢ przeprowadzone przeszukanie; moze to
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wynikac z dowoddéw zebranych w toku postgpowania przygotowawczego,

w tym réwniez z obserwacji wiasnych policji odpowiednio udokumentowa-

nych oraz z innych wiarygodnych Zrédet.

W postanowieniu o przeszukaniu nalezy podac cel przeszukania, ze wska-
zaniem w miare mozliwosci przedmioctdw, ktdre moga by¢ znalezione i zatrzy-
mane, imig, nazwisko i adres osoby (nazwe instytucji), u kidrej ma ono byc¢
przeprowadzone oraz organ, kidremu te czynnosc ziecono (§ 124 regulaminu).

Przed wydaniem postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania zgodnie
z § 123, 125 regulaminu prokurator winien ustala¢, czy przeszukanie na pod-
stawie ustalen kierownictwa wiasciwej jednostki policji lub legitymacji stuzbowej
jej funkcjonariusza byto uzasadnione oraz czy polecenie prokuratora nie mogto
by¢ uprzednio wydane. Nadto prokurator winien zbadac, czy przeszukanie
zostato przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania karnego, zwracajgc uwage na nastegpujgce okolicznosci:

1) czy istnialy przestanki wskazane w art. 124 ust. 1 regulaminu,

2) czy wystgpit wypadek nie cierpigcy zwloki uniemozliwiajgcy uzyskanie po-
lecenia prokuratora,

3) czy przedrozpoczeciem przestuchania wezwano do dobrowolnego wydania
przedmiotow,

4) czy prawidtowo sporzadzono protokét przeszukania, a zwtaszcza czy za-
wiera on:

a) oznaczenie miejsca oraz czasu rozpoczegcia i zakoriczenia czynnosci,

b) okreslenie pomieszczen i innych miejsc lub rzeczy objetych przeszuka-

niem, a w odniesieniu do osoby — jej dane osobowe,

c) wskazanie 0s6b uczestniczacych w czynnosci,

d) wyszczegdinienie i opis przedmiotéw wydanych dobrowolnie fub znale-

zionych ze wskazaniem miejsca ich ukrycia,

e) oéwiadczenie osoby, u kidrej dokonano przeszukania, co do pochodze-

nia przedmiotéw i sposobu przeprowadzenia czynnoéci,

f) okreslenie sposobu zabezpieczenia przedmiotow.

5) czy osobom zainteresowanym wreczono pokwitowanie, o ktérym mowa
wart. 197 § 3kp.k

Regulamin milczeniem pomija jednak kwestie zapewnienia stronom i 0so-
bom nie bedgcym stronami w postepowaniu uprawnien do zaskarzenia posta-
nowienia o dokonaniu przeszukania lub zatrzymania dowodu rzeczowego.
Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. organ prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany
pouczy¢ uczestnikéw postepowania o cigzacych obowigzkach i o przystuguja-
cych im uprawnieniach, a brak takiego pouczenia lub myine pouczenie nie moze
wywolywad ujemnych skutkdw procesowych dla osoby, ktdrej to dotyczy.

Prokuratura
i prawo 12, 1996 109



L. Jaworski

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 409 k.p.k. stronom postepowania
zazalenie przystuguje na postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku,
postanowienia w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego oraz na inne posta-
nowienia w przypadkach przewidzianych w ustawie. Przepisy k.p.k. nie przewi-
dujg wigc mozliwosci ztozenia zazalenia przez strone postepowania na
postanowienie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w przed-
miocie dokonania przeszukania lub zatrzymania dowodu rzeczowego. Jednak-
ze zgodnie z przepisem art. 268 k.p.k. na postanowienia i zarzgdzenia w toku
postepowania przygotowawczego zazalenie przystuguje osobom nie bedgcym
stronami, ktdrych prawa zostaly naruszone. Postanowienie o zarzadzeniu
przeszukania lub zatrzymaniu przedmiotéw jest niewgipliwie decyzjg, ktéra
prawa osob nie bedacych stronami narusza. Osobom tym oraz stronom przy-
stuguje zazalenie na inne czynnosci naruszajgce ich prawa. Obowigzkiem
zatem prokuratora — w sytuacji, gdy zarzgdza dokonanie przeszukania lub
zatrzymania przedmiotu (oczywiscie w formie postanowienia) wobec osoby nie
bedacej strong postgpowania — jest udzielenie pouczenia o sposobie zaskar-
zenia tej decyzji.

Nadto prokurator podejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia przeszu-
kania winien ustali¢, czy w przypadku, gdy przeszukania bez nakazu dokonali
funkcjonariusze policji u osoby nie bedacej strong postepowania, zostata ona
pouczona o przystugujacym jej prawie zaskarzenia tej czynnosci, i czy fakt ten
zostat nalezycie udokumentowany. Natomiast w przypadku, gdy prokurator
zatwierdzit takie przeszukanie, winien zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. pouczyd
osobeg, u kidrej dokonano przeszukania, o jej uprawnieniach. Brak pouczenia
rodzi ten skutek, ze osoba nie bgdaca strong, u ktérej dokonano przeszukania
i zatrzymania przedmiotu (dowodu rzeczowego) moze w kazdym czasie posta-
nowienia w tym przedmiocie (lub czynnosci) zaskarzyé. Zauwazyé przy tym
nalezy, ze znajdujgce sig w dyspozycji prokuratur i jednostek policji druki
postanowien o zarzgdzeniu przeszukania, zatrzymaniu przedmiotéw oraz pro-
tokoty przeszukan itp. nie zawierajg takich pouczeri. Dlatego tez kazdorazowo
wydajgc postanowienie o zarzadzeniu przeszukania lub zatwierdzeniu przeszu-
kania i zatrzymania przedmiotéw wobec 0sdb nie bedacych stronami prokurator
winien umiesci¢ w nich stosowne pouczenie oraz pouczyé funkcjonariuszy
policji o tresci art. 286 k.p.k. i wynikajacych stad uprawnier dla uczestnikéw
postgpowania oraz innych osoéb.

Na podstawie art. 268 k.p.k. osoba nie bedaca strong postepowania ma
uprawnienie do ztozenia zazalenia w ciggu 7 dni od daty ogloszenia postano-
wienia (dorgczenia) lub dokonania czynnosci.
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Zazalenie na postanowienie prokuratora lub wykonang przez niego czyn-
nosc rozpoznaje prokurator nadrzedny (art. 413 § 2 k.p.k.). Zazalenie na
postanowienie (czynnosci) prowadzgcego postepowanie, jezeli nie jest nim
prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzor nad tym postepowaniem
(art. 413 § 3 k.p.k.).

Natomiast polecenie pisemne prokuratora wpisania przedmiotow do rejestru
dowoddw rzeczowych powinno miec¢ forme zarzgdzenia, ktdrego nie dorecza
sig stronom aniinnym oscbom. Zarzadzenie to jest niezaskarzalne i nie powinno
zawiera¢ pouczenia co do mozliwosci zaskarzenia.

Na tle zatrzymywania pojazddéw mechanicznych zasadag winno byé, aby
w poczatkowej fazie postepowaniu, co najmniej do chwili wykonania ekspertyz
mechanoskopijnych, byly one przechowywane na parkingach strzezonych lub
w jednostikach policji, a nie przekazywane dotychczasowym posiadaczom lub
osobom godnym zaufania. Liczne sg bowiem przypadki ich kradziezy w tej fazie
postepowania.

W sprawach dotyczacych kradziezy samochoddw za granicg przedsigbior-
stwo ustugowo-handlowe, sp. z 0.0. w Polsce posiadajace wazne petnomocnic-
two zagranicznego towarzystwa ubezpieczeniowego, wystepujace w sprawie
jako pokrzywdzony, jest podmiotem uprawnionym do wniesienia zazalenia np.
w przedmiocie pojazdu bedgcego w sprawie dowodem rzeczowym.

W przypadku pozaprocesowego zabezpieczenia dowodu rzeczowego, np.
ujawnienia w trakcie kontroli drogowej przez policje pojazdu o podrobionych
numerach identyfikacyjnych i zatrzymania takiego pojazdu powstaje sytuacja,
w ktérej osoba, od kiérej pojazd odebrano, nie jest informowana o swych
uprawnieniach, gdyz postgpowanie przygotowawcze jeszcze sig nie toczy.
Dlatego tez istotne jest, aby niezwlocznie po wszczeciu postepowania przygoto-
wawczego prokurator dysponujgc takim pojazdem wydatl postanowienie
w przedmiocie dowodu rzeczowego, pouczajgc osobe, kidrej go odebrano
0 sposobie zaskarzenia. Zapewni to jej petne gwarancje procesowe i dostarczy
informacji o losie pojazdu lub innego przedmiotu, kidry zostat zatrzymany.
Zdarzaja sie przypadki, w kidrych pojazdy lub inne przedmioty pozostajg do
dyspozycji prokuratury przez okres wielu miesiecy bez rozstrzygnigcia w przed-
miocie dowodu rzeczowego. Razaco narusza fo prawo posiadania 0sdb, od
kiorych je, bez stosownych pouczen, odebrano, a kidre nie znajg nawet loséw
tych przedmiotow. Rodzi to takze taki skutek, ze w przypadku ztozenia zazalenia
nawet po uptywie kilku miesigcy od daty zatrzymania przedmiotu, a nastepnie
zatwierdzenia tej czynnosci przez prokuratora musi ono zostac rozpoznane
przez prokuratora nadrzednego, gdyz zgodnie zart. 10§ 1 k.p.k. brak pouczenia
nie moze wywierac ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika procesu.
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Ill. Dysponowanie dowodem rzeczowym przez prokuratora

Dysponowanie dowodem rzeczowym przez prokuratora jest uzaleznione od
tego, czy postgpowanie przygotowawcze toczy sie, czy tez zostato zakoriczone
i ewentualnie jakg decyzjg procesowg (aktem oskarzenia, umorzeniem poste-
powania lub warunkowym umorzeniem postepowania karnego).

W ramach toczgcego sig postgpowania przygotowawczego prokurator mo-
ze: .

1) zwrocic przedmioty zbedne dla postgpowania karnego osobie uprawnionej,
a jezeliich posiadanie jest zabronione, przekazaé whasciwemu urzedowi lub
instytucji (art. 199 k.p.k.), ,

2) w razie watpliwosci komu nalezy wydac przedmiot, ztozy¢ go do depozytu
sgdowego lub oddad na przechowanie osobie godnej zaufania az do wyjas-
nienia uprawnienia do odbioru. Przepisy o likwidacji depozytu i nie
odebranych rzeczy stosuje sie odpowiednio (art. 200 k.p.k),

3) przedmioty ulegajace szybkiemu zniszczeniu lub takie, ktérych przechowy-
wanie bytoby potgczone z niewspdtmiernymi kosztami lub nadmiernymi
trudnosciami albo powodowatoby znaczne obnizenie wartoéci rzeczy,
sprzedac bez przetargu za po$rednictwem jednostki handlu uspotecznione-
go z zachowaniem przepiséw o sprzedazy w drodze egzekuciji z ruchomosci
(art. 844 i nast. k.p.c.). Uzyskanag kwote nalezy przekazaé do depozytu.
O czasie | warunkach sprzedazy nalezy w miare mozliwosci zawiadomié
osoby zainteresowane oraz podejrzanego (art. 201 k.p.k.).
Rozstrzygnigcia w przedmiocie dowodéw rzeczowych podjete w toku poste-

powania przygotowawczego winny mie¢ forme postanowienia. Sg one czynno-

sciami odwotalnymi i moga byé zmienione kolejnymi postanowieniami.

Podstawe prawng reasumpcji postanowienia stanowi przepis uzasadniajgcy

wydanie poprzedniego postanowienia np. art. 199 kp.k.

Postepowanie prokuratora po ztozeniu przedmiotu do depozytu sadowego
zgodnie z art. 200 i 284 § 1 k.p.k. zostato rozstrzygniete postanowieniem SN
z dnia 27 lipca 1993 r., | KZP 16/93". Zgodnie z tym postanowieniem wydanie
osobie uprawnionej przedmiotu przekazanego do depozytu sgdowego przez
prokuratora w warunkach art. 281 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko na podstawie
decyzji prokuratora, niezaleznie od tego, w jaki sposéb okreslona osoba dowo-
dzi swoje uprawnienia do odbioru ztozonego przedmiotu w depozycie sgdowym.
Zatym, ze organem wiadciwym do rozpoznania wniosku o wydanie przedmiotu
zfozonego przez prokuratora do depozytu w wypadku umorzenia postepowania

1 OS8P 1994, nr 4, poz. 1.
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(takze w sprawie, w kidrej postepowania nie podjeto na nowo) jest prokurator,
przemawiajg przepisy art. 281 § 2, art. 282 § 1 i art. 283 k.p.k.

Z tresci art. 281 § 1 k.p.k. wynika wyraZnie, ze w razie umorzenia postepo-
wania z przyczyn innych niz wskazany art. 282 § 1 k.p.k., postanowienie wydaje
prokurator, w tym réwniez w odniesieniu do sytuacji przewidzianej w art. 200
k.p.k., przy czym na to postanowienie podejrzanemu, pokrzywdzonemu i 0so-
bie, od kidrej przedmiot odebrano lub wnosi do niego roszczenia (art. 281 § 2
k.p.k.) przystuguje zazalenie do prokuratora, a nie do sgdu. Gdyby wigc sad byt
organem wiasciwym do rozpoznania wniosku o wydanie dowodu rzeczowego,
ztozonego w trybie art. 281 § 1 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k. do depozytu przez
prokuratora, ustawodawca datby temu wyraz w ustawie. Pomimo jednak, iz
w sytuacji powyzszej droga sgdowa o wydanie depozytu nie jest dopuszczalna,
mozliwe jest skierowanie przez prokuratora osob zainteresowanych na droge
postepowania sgdowego celem ustalenia praw do przedmiotu ztozonego w de-
pozycie.

Nalezy przypomnie¢, Ze uprawnienia prokuratora w zakresie rozsirzygania
o dowodach rzeczowych wygladajg inaczej na gruncie u.k.s., ktéry pozwala
nawet na orzeczenie o ich przepadku (art.. 190 § 4 uk.s.).

W razie skierowania aktu oskarzenia prokurator jest zobowigzany przekazac
sadowi dowody rzeczowe, o ile nie sg niezbedne dia celéw postepowania
(art. 297 k.p.k.).

W razie warunkowego umorzenia postepowania karnego prokurator winien
w razie potrzeby rozstrzygnad, jak zabezpieczy¢ dowody rzeczowe na wypadek
podjecia postepowania. Na rozstrzygniecie w tym zakresie zazalenie przystu-
guje podejrzanemu, pokrzywdzonemu i osobie, od ktérej przedmioty te odebra-
no lub kidra zglosita do nich roszczenie (art. 286 § 4 k.p.k.). Dopiero po uptywie
pomysinego okresu préby prokurator moze wydac postanowiene w przedmiocie
dowoddw rzeczowych w zakresie unormowanym w art. 199-202 k.p k. (art. 286
§ 4 zd. drugie).

W wypadku umorzenia postepowania prokurator wydaje postanowienie co
do dowoddw rzeczowych w zakresie unormowanym w art. 199-202 k.p.k. Na
postanowienie to przystuguje zazalenie podejrzanemu, pokrzywdzonemu i 0so-
bie, od ktére] przedmioty te odebrano lub ktdra zglosita do nich roszczenie (art.
281 k.p.k.).

Nadto w razie umorzenia postepowania, w wypadku wskazanym w art. 103
§ 1lub 104 k k., prokurator moze wystapic do sadu z wnioskiem ¢ zastosowanie
srodkow zabezpieczajgeych okreslonych w tych przepisach (przepadek rzeczy
—art. 48 kk)—art. 282 § 1iart. 287 k.p.k.
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O likwidacji dowoddw rzeczowych zabezpieczonych w toku umorzonego
postgpowania przygotowawczego o przestgpstwo, kidrego sciganie uleglo
przedawnieniu moze mie¢ zastosowanie art. 104 k.k. Podstawg, stosowania
tego srodka zabezpieczajacego jest stwierdzenie popetnienia czynu zabronio-
nego i ustalenie jego sprawcy. Stosowany tytutem tego $rodka przepadek
dowoddw rzeczowych z zasady dotyczy przedmiotéw stanowigcych wiasnosé
sprawcy. W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest orzeczenie przepadku rzeczy,
ktdre nie stanowity wlasnoéci sprawcy. Jest to dopuszczalne jedynie wiedy, gdy
ustawa wyraznie tak stanowi (np. art. 232 § 1 k.k.).

Nie mozna orzec przepadku mienia objetego wspétwiasnoscig, jezeli spraw-
cami nie sg wszyscy wspdhwiasciciele, a ustawa nie przewiduje orzeczenia
przepadku przedmiotu nie bgdgcego wiasnoscig sprawcy (uchwata 7 sedziéw
SN z dnia 21 kwietnia 1989 1., V KZP 3/89)°.

Gdy nie ustalono wtasciciela rzeczy niezbedne jest wydanie postanowienia
na podstawie dekretu z 18.09.1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw
i nieodebranych rzeczy (Dz. U. nr 41, poz. 184) oraz akiéw wykonawczych.

IV. Rejestracja dowoddéw rzeczowych

Kwestig tg reguiuje zarzadzenie Nr 108/90/0 z dnia 28 grudnia 1990 roku
w sprawie wewngtrznej organizacji powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratur oraz zakresu dziatania sekretariatéw i innych dziatéw administracji,
zmienione zarzgdzeniem Nr 5/96/0 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 stycznia
1996 ., zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie wewnetrznej organizacji powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz zakresu dziatania sekretaria-
téw i innych dziatéw administracii.

Zgodnie z § 32 ust. 10 cyt. wyzej zarzgdzenia prowadzenie ewidencji
dowoddw rzeczowych nalezy do zadari sekretariatu, a w szczegdlnosci do
obowigzku okreslonego pracownika zgodnie z podziatem czynnosci sporzgdzo-
nym przez kierownika sekretariatu i zatwierdzonym przez kierownika jednostki
(§ 33). Na sekretariacie spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy prokurator
wydat zarzadzenie co do wszystkich dowodéw rzeczowych w sprawie {§ 38).

Dowody rzeczowe warto$ciowe oraz o wyjgtkowym charakterze i znaczeniu
dla sprawy (np. brori, $rodki trujace), a takze przedmioty stanowiace poreczenie
majgtkowe ~ przesyta sie przez upowaznionego pracownika i przy zapewnieniu
niezbgdnych srodkéw ostroznosci, a inne dowody rzeczowe przesyta sie przez

2 OSNPG nr 7/1989, poz. 75.
3 Dz Urz. M. S.z 1991 r, Nr 1, poz. 3.
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gorica lub za posrednictwem poczty przesytka polecong za potwierdzeniem

odbioru lub z podaniem warto$ci zawartych w niej przedmiotéw (art. 53 ust. 3).
Na obwolutach akt, poza oznaczeniem sprawy, winien by¢ umieszczony

trwaly napis “Drz” — dowdd rzeczowy (§ 58 ust. 1).

Zgodnie z § 70 ust. 2 w prokuraturze prowadzi sig rejestry “Ds”, “R”, “Ko”,
“A”, “Drz”, a takze rejestry “Oz” — korespondenciji z zakresu obrotu prawnego
z zagranica, w prokuraturach rejonowych — “Cu” — dla cudzoziemcéw, co do
kidrych prokurator wydat postanowienie o wyznaczeniu miejsca przymusowego
pobytu w stosownym osrodku lub postanowienie o zastosowaniu aresztu w celu
wydalenia.

Wykaz “Drz” prowadzi sig dla rejestracji dowodéw rzeczowych i przedmiotéw
stanowigcych porgczenie majgtkowe, a takze zgodnie z § 83 ust. 4 paszportéw
lub innych dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, co do kté-
rych prokurator wydat postanowienie na podstawie art. 235a § 1 k.p.k. lub
kidrych zatrzymanie nastapito na podstawie art. 235a § 2 k.p.k., choéby posta-
nowienia jeszcze nie wydano.

Postgpowanie z dowodami rzeczowymi regulujg przepisy w rozdziale 5
zarzgdzenia M. S. nr 108/90/0, ktéry stanowi, Ze w postepowaniu z dowodami
rzeczowymi oprocz przepiséw kodeksowych k.p.c., k.p.k., k.p.a., majg takze
zastosowanie przepisy dotyczace postepowania bankéw i innych organéw
paristwowych z depozytami rzeczowymi.

Zgodnie z § 83 do rejestru “Drz” wpisuje sie pozostajgce w dyspozycii
prokuratury:

1) dowody rzeczowe bez wzgledu na to, gdzie sg przechowywane,

2) pienigdze polskie obiegowe uzyskane ze sprzedazy przedmiotéw stanowia-
cych dowody rzeczowe,

3) pienigdze obiegowe polskie i zagraniczne, papiery wartosciowe oraz przed-
mioty stanowigce poreczenie majgtkowe,

4) paszporty lub inne dokumenty uprawniajace do przekraczania granicy, co
do ktorych prokurator wydat postanowienie na podstawie art. 235a§ 1 k.p.k.,
lub ktorych zatrzymanie nastapito na podstawie art. 235a § 2 k.p.k., choéby
postanowienia jeszcze nie wydano.

Pod jedng pozycje w rejestrze “Drz” wpisuje sig przedmioty dotyczace jednej
osoby (sprawcy), a sposréd przedmiotéw dotyczacych tej samej osoby wpisuje
sie oddzielnie :

1) pienigdze obiegowe polskie,

2) pienigdze zagraniczne i zlote monety,

3) kruszce szlachetne i wyroby z tych kruszcdw oraz drogie kamienie, zagra-
niczne i obiegowe papiery warto$ciowe,
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4) przedmioty zaliczone do dowoddw z dokumentdw, (weksle, skrypty diuzne,
listy gwarancyjne, ksigzeczki oszczednosciowe i inne),

5) inne przedmioty nie wymienione w pkt 1-4.

Nie wpisuje sie natomiast do rejestru “Drz” folii ze $ladami linii papilarnych,
ktdre z reguly stanowig zataczniki protokotu ogledzin. Stosownie do § 63 ust. 2
zarzgdzenia Nr 108/90/0 M. S. dokumenty te powinny by¢ wpisane do karty
przeglgdowej akt.

Departament Prokuratury stat na stanowisku (pismo nr PR | Ko 1379/94
z dnia 3 listopada 1994 r.), 2ze takze inne dokumenty, np. doigczone do donie-
sienia o przestepstwie winny by¢ jedynie wpisane do karty przegladowe] aki
gléwnych, oczywiscie poza wymienionymi w § 84 ust. 2 pki 5 zarzgdzenia,
a wiec wekslami, skryptami, paszportami itp.

Dowody rzeczowe i paszporty przyjmuje sie za potwierdzeniem odbicru.
W potwierdzeniu wymienia sie oznaczenie sprawy, nazwisko i imig osoby, ktdrej
dotyczg, dokiadny opis przedmiotdw, numer pozycji rejestru “Drz”, pod jakim
zostaty wpisane. Potwierdzenie podpisuja skiadajacy i przyjmujgcy przedmioty.

Potwierdzenie odbioru sporzgdza sie:

—~ w trzech egzemplarzach, jezeli dotyczy przedmiotdw wartosciowych lub
dowodow z dokumentéw (w tym jeden przeznaczony do umieszczenia
wewnatrz opakowania przedmiotow, drugi dorecza sie przekazujgcemu
przedmioty, irzeci dotgcza sie do akt gidwnych),

- wdwdch egzemplarzach, jezeli dotyczy innych przedmiotdw (z przeznacze-
niem do aki gtdéwnych i doreczeniu przekazujacemu przedmioty).

Odbidr dowoddw rzeczowych moze by¢ dokonany na sporzgdzonych przez
Policje wykazach, jezeli spetniaja powyzsze wymogi.

O zabezpieczeniu dowodu rzeczowego lub przyjeciu poreczenia majatikowe-
go zawiadamia sie niezwlocznie wlasciwy Oddziat PKO, jezeli dotyczy ksigze-
czki oszczednosciowej PKO.

Podobnie nalezy postgpowac w odniesieniu do ksigzeczek wydawanych
przez inne banki.

Opakowywanie i otwieranie opakowar przedmiotéw wartosciowych skiada-
nych i podejmowanych z banku odbywa sie komisyjnie z udziatem pracownika
sekretariatu, kierownika sekretariatu lub wyznaczonego prokuratora.

Pracownik prowadzacy agendy dowoddw rzeczowych wydaje upowaznio-
nemu pracownikowi dowody rzeczowe za pokwitowaniem.

Do jego obowigzkow nalezy dopilnowanie terminowego zwrotu dowoddw
rzeczowych pobranych do wykorzystania w toku czynnosci procesowych.

Po wykorzystaniu dowodu rzeczowego podjetego z banku pracownik prowa-
dzacy sprawy dowodéw rzeczowych ponownie sklada go w banku.
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Na opakowaniu przedmiotéw przechowywanych w prokuraturze oznacza sig
nazwe prokuratury, sygnaturg akt sprawy i pozycje rejestru “Drz”.

Przedmioty stanowigce dowody rzeczowe mogg byC przechowywane
w aktach sprawy we wszyte] do akt kopercie, jezeli ich rozmiary, wartosc¢ oraz
znaczenie dla sprawy na to pozwalajg,.

Pienigdze polskie, kiére powinny by¢ zachowane w konkretnych egzempla-
rzach nalezy przechowywaé w Oddziale NBP.

Znajdujace sie czasowo w prokuraturze przedmioty zaliczane do wartoscio-
wych dowoddw rzeczowych i dowodéw z dokumentéw oraz pienigdze obiegowe
polskie powinny by¢ przechowywane w szafie metalowej.

Brori palng, amunicje przechowuje sig we wlasciwej jednostce policji.

Materialy wybuchowe, radioaktywne, érodki trujace, psychotropowe i odu-
rzajace przechowuje sig w sposob i miejscu wskazanym przez wlasciwg jedno-
stke wojskowsg lub inny wiasciwy organ, np. Sanepid.

Pieniadze obiegowe polskie, jezeli nie musza by¢ zachowane w konkretnych
egzemplarzach, a takze pienigdze uzyskane ze sprzedazy przedmiotdw stano-
wigcych dowody rzeczowe nalezy wptacac na konto sum depozytowych sadu
rejonowego w sprawach prowadzonych w prokuraturach rejenowych fub na
konto depozytowe Prokuratury Wojewédzkiej w sprawach prowadzonych
w prokuraturach wojewddzkich.

Paszporty i inne dokumenty upowazniajgce do przekroczenia granicy prze-
chowuje sie w Prokuraturze.

Jezeli na polecenie prokuratora dowdd rzeczowy ulega podzieleniu, kazda
jego czesé zapisuje sig pod odrgbng pozycjg rejestru “Drz”, czynigc 0 tym
wzmianke w rubryce “Uwagi” pierwotnego wpisu.

Dowody rzeczowe w sprawach umorzonych wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa oraz w sprawach, w ktdrych postgpowanie zawieszono nalezy
przechowywaé do czasu przedawnienia karalnosci.

Przekazujac sprawe sadowi lub innemu organowi nalezy
—  przekazad przedmioty znajdujgce si¢ w prokuraturze,

—  przelaé sumy depozytowe znajdujgce sig na koncie sum depozytowych
w prokuraturze wojewodzkiej;
—  przekazaé przedmioty znajdujgce sig w przechowaniu poza prokuratura,

Dowdd rzeczowy przekazuje sie do dyspozycji sadu takze w przypadku
sprawy umorzonej w prokuraturze, w ki6rej skierowano whiosek o przepadek
dowodu rzeczowego.

Zakreslenie sprawy —jako zatatwionej—w rejestrze “Drz” nastgpuje z chwila:
—  wydania osobie uprawnionej przedmiotéw przechowywanych w prokuratu-

rze lub otrzymaniu zawiadomienia o wydaniu przedmiotéw przechowywa-
nych poza prokuraturg,
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— dorgczenia sgdowi lub innej instytucji przedmiotéw przechowywanych
w prokuraturze, przekazania przedmiotéw przechowywanych poza proku-
raturg, sgdowi, w tym takze kwot pozostajacych na koncie sum depozyto-
wych sadu rejonowego,

- ofrzymania zawiadomienia o dokonaniu przelewu na konto sgdu kwot
pozostajgcych na koncie sum depozytowych prokuratury wojewddzkiej,

~ protokolarnego zniszczenia dowodu rzeczowego,

- zarejestrowania rozdzielonego dowodu rzeczowego pod nowymi pozycjami
w rejestrze “Drz”.

Po uptywie roku kalendarzowego prokuratury wojewddzkie i rejonowe uz-
gadniajg z wasciwymi bankami stan depozytéw warto$ciowych bedgcych wich
dyspozycil.

Przekazanie prowadzenia spraw dowoddw rzeczowych przez pracownika
sekretariatu innemu pracownikowi nastepuje na podstawie protokotu zdawczo-—
odbiorczego.

Polecenie wpisania przedmiotéw do rejestru “Drz”, wskazanie miejsca ich
przechowywania i polecenie ich przekazania lub likwidacji — wydaje na pismie
prokurator — (§ 128 regulaminu, § 84 zarzgdzenia). .

Nie jest wigc dopuszczalne ustne decydowanie w tym przedmiocie. Polece-
nie to (pisemne) winno mie¢ forme zarzadzenia (pisma Departamentu Proku-
ratury nr PR | 901/45/95 z dnia 14 czerweca 1995 r., Nr PR 1901/69/95/Wk z dnia
5 grudnia 1995 roku).

Decyzja ta jest réwnoznaczna z uznaniem za dowdd rzeczowy zabranych
i zatrzymanych przedmiotéw.

Zgodnie z § 127 regulaminu prokurator kontroluje prawidtowo$é postepowa-
nia z dowodami rzeczowymi nie dopuszczajgc zwlaszcza do:

1)} przechowywania ich w prokuraturze bez uprzedniego zarejestrowania,

2) przechowywania w akiach sprawy dowodéw rzeczowych w postaci pienig-
dzy polskich, zagranicznych, ksigzeczek oszczednosciowych PKO
i czekowych oraz papieréw wartosciowych,

3) przechowywania wartogciowych dowodéw rzeczowych (pieniedzy polskich
i zagranicznych, kruszcéw, bizuterii i innych) przez organy dochodzcze,

4) zwrotu osobie uprawnionej dowodu rzeczowego bez nalezytego udokumen-
fowania,

5) przekazania sadowi aktu oskarzenia bez dowoddw rzeczowych.
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V. Postepowanie ze sfatszowanymi znakami pienieznymi

Postepowanie w tej mierze okresla, poza przepisami k.p.k., takze zarzgdze-
nie Prezesa NBP z dnia 31 sierpnia 1989 r. w sprawie zatrzymania fatszywych
znakéw pienigznych (M. P. Nr 32, poz. 255). Okreslono zasady udokumentowa-
nia faktu zatrzymania pienigdza, co do kiérego istnieje podejrzenie, ze zostat
sfalszowany oraz uznano, ze Centrala NBP jest organem uprawnionym do
badania autentycznodci zatrzymanego pienigdza, a takze wyznacza zasady
inforrmowania o wynikach eksperiyz i przechowywania zakwestionocwanych
znakéw pienieznych.

Zarzadzenie to okresla, ze w przypadku przedstawienia w kasie banku lub
innego podmiotu gospodarczego znaku pienieznego budzgcego watpliwosci co
do autentycznosci, osoba dziatajgca z ramienia banku lub innego podmiotu (np.
sklepu)} obwigzana jest taki znak pienigzny zatrzymacd i sporzadzi¢ z tego
protokét. Nastepnie protokét wraz ze znakiem pienigznym przesytany jest
niezwlocznie policji, kiéra obwigzana jest do przestania znaku pienieznego
Centrali NBP w celu dokonania ekspertyzy.

Zarzadzenie to nie precyzuje potrzeby okreslenia przez osobe zatrzymujgca
banknot merytorycznych przestanek wzbudzajgcych watpliwosci co do jego
autentycznosci.

W praktyce policja zatrzymuje banknoty z protokétami, z ktérych nie wynika,
jakie cechy banknotu, zwtaszcza woéwczas, gdy nie sg fatwo dostrzegalne,
uzasadniajg podejrzenie falszerstwa, a tylko uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa — zgodnie z art. 255 k.p.k. — kibre stanowi podstawe
wszczecia postgpowania przygotowawczego.

Zarzgdzenie to pomija role prokuratora i okresla, ze falszywe znaki pienigzne
do Centrali NBP mogag by¢ przestane za posrednictwem policji.

VI. Ponoszone koszty posigpowania przygotowawczego

W uzgodnieniu zawartym pomiedzy Komendantem Policji a Zastepca Pro-
kuratora Generalnego dotyczacym zasad ponoszenia kosztéw postgpowania
przygotowawczego (pismo z PR | 985/12/94/F z dnia 1 lutego 1995 r.) ustalono,
Ze:

1) w éledziwach wiasnych i dochodzeniach prowadzonych przez prokuratora
koszty postepowania ponosi prokuratura,

2) w $ledztwach powierzonych policji w catosci lub w ckreslonym zakresie
(art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k.) koszty ponosi policja,

3) w sledztwach, w kidrych policji powierzono dokonanie okreslonych czynno-
éci koszty ponosi prokuratura (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k.),
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4) w dochodzeniach prowadzonych przez policje koszty ponosi policja, z wy-
jatkiem kosztéw opracowania opinii o stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego, sekcji zwiok, ekshumaciji i wydanych przez prokuratora po-
stanowieni o powotaniu bieghych,

5) koszty czynnoéci zleconych policji przez prokuratora z tytutu pomocy pra-
wnej dla zagranicy ponosi prokuratura,

6) koszty niezbednych czynnosci dowodowych, zieconych policji przez proku-
ratora (w trybie art. 293 § 3 k.p.k.) ponosi prokuratura,

7) koszty czynnosci prowadzonych przez policje w trybie art. 267 i 276 k.p.k.
ponosi policja.

Policja nadto ponosi koszty w przypadku:

1) gdy prokurator, niezaleznie od trybu postepowania przygotowawczego,
zwrécit policji akta prowadzonej przez nig sprawy, mimo wniosku o wydanie
decyzji koricowej w celu uzupetnienia brakéw w postepowaniu lub wydat
postanowienie o zawieszeniu postgpowania,

2) gdy prokurator, w ramach nadzoru procesowego nad dochodzeniem pro-
wadzonym przez policje, sam wydal postanowienie lub zarzadzenie albo
zmienit lub uchylit postanowienie lub zarzgdzenie wydane przez policjanta.
Prokuratura ponosi koszty czynno$ci wynikajgce z postanowieri:

1) wydanych przez prokuratora w $ledztwach powierzonych policji w catosci
lub w okreslonym zakresie,

2) wydanych przez prokuratora postanowieri o powotaniu biegtych psychia-
trow, sekcji zwtok lub ekshumacii,

3) wydanych przez prokuratora postanowieri o powotaniu biegtych.

Policja przesytajgc prokuratorowi akta sprawy z wnioskiem o wydanie decyzji
koriczgcej postepowanie (art. 284 § 1 k.p.k.) przekazuje mu dowody rzeczowe
(art. 279 k.p.k.), ktérych przechowywanie pociaga za sobg koszty, a jesli jest to
niemozliwe informuje go o nich, wymieniajagc w pisSmie przesytajgcym akta
sprawy rodzaj dowoddéw rzeczowych, miejsce ich przechowywania i stawke
ponoszonych koszidw.

Prokurator wydajac decyzje koriczaca postepowanie lub postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania rozstrzyga o dalszym postepowaniu z dowodami
rzeczowymi (art. 281 § 1,286 § 2,297 § 1 k.p.k.), ktérych przechowanie pociaga
za sobg koszty.

Policja ponosi koszty jeszcze przez 14 dni od daty skierowania wniosku do
prokuratora o zakoriczenie postepowania (w sprawach, gdzie stosowano tym-
czasowe aresztowanie termin ten wynosi 7 dni).

Po uptywie tego terminu koszty ponosi prokuratura.
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Prokuratura ponosi koszty w przypadku, gdy prokurator z uchybieniem tego
terminu wyda postanowienie (zarzgdzenie) o zwrocie akt celem uzupetnienia
postepowania przygotowawczego lub o zawieszeniu postgpowania za okres
tego przekroczenia.

Policja po uplywie tego terminu powiadamia pisemnie przechowujgcego
dowody rzeczowe o zmianie pfatnika z policji na prokurature.

W przypadku, gdy koszty postepowania ponosi prokuratura, policja wyktada
je tymczasowo.

W razie sporu co do tego, ktdry organ ponosi koszty, kierownik jednostki
policji prowadzacej sprawe wystepuje do jednostki nadrzednej przedstawiajgc
jej zastrzezenie. Nastepnie Komendant Wojewodzki przedstawia spor Prokura-
torowi Wojewoddzkiemu lub jesli spor dotyczy Prokuratury Wojewodzkiej —
Prokuratorowi Apelacyjnemu, kidry go ostatecznie rozstrzyga.

Zauwazyc¢ nalezy, ze przepis art. 199 k.p.k. naktada na prokuratora obowig-
zek zwrotu zabranego uprzednio przedmiotu, jednoznaczny z faktycznym jego
przekazaniem osobie uprawnionej. Prokuratora obcigza zatem obowigzek
sprawnego przeprowadzenia czynnosci z tym zwigzanych.

Co do kosztéw przekazania dowoddéw rzeczowych wraz ze sprawg przeka-
zang wedhug wiasciwosci (dot. przede wszystkim samochodéw) koszty obcia-
zajg jednostke przekazujgca sprawe.
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Ryszard A.Stefanski

Okolicznosci uzasadniajace przyjecie
“wypadku mniejszej wagi”

W kodeksie karnym oraz w innych ustawach zawierajacych przepisy karne,
dodatkowym znamieniem statuujacym uprzywilejowany typ przestgpstwa jest
klauzula generalna formutowana jako “wypadek mniejszej wagi”. W taki sposéb
zostaly stworzone uprzywilejowane przestgpstwa okreslone w kodeksie karnym
wart. 199 § 2, art. 200 § 2, art. 203 § 2, art. 204 § 3, art. 205 § 2, art. 210§ 1",
art. 227 § 4, art. 241 § 2, art. 265 § 2, art. 266 § 3, art. 288 § 2 oraz w art. 29
ust. 2, art. 30 ust. 2 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 31 grudnia 1985 r. o zapobie-
ganiu narkomanii (Dz. U. nr 4, poz. 15 z péZn. zm.), art. 108a ust. 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. nr 3,
poz. 6 z pézn. zm.), art. 20 ust. 2 i art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1993
r. 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy (Dz. U. nr 127, poz. 584)
i art. 9 § 3 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodar-
czego | zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz. U. nr 126, poz. 615).

W przepisach tych przewidziano odrebng sankcje (np. w art. 199 § 2 k.k.)
lub mozliwoéé nadzwyczajnego ztagodzenia kary (np. w art. 200 § 2 k.k.). Ta
niejednolito$é zagrozenia, a takze réznorodnosé stypizowanych sytuacji spra-
wia, iz wystepujg istotne trudnosci we wskazaniu okolicznosci, ktdre skutkujg
uznanie danego czynu za wypadek mniejszej wagi.

Analiza wymienionych wyzej przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze wypa-
dek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy zostaty zrealizowane wszystkie
znamiona typu podstawowego, a jedynie ze wzgledu na szczegolne okoliczno-
$ci zachodzi potrzeba tagodniejszego potraktowania sprawcy. Jednakze w zad-
nym z tych przepiséw, jak i w przepisach czeéci ogdinej k.k. nie wyjasniono,
jakie to sg okolicznosci. Ich precyzyjnego wskazania nie utatwiaja wystepujace
co do tego rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. W tym wzgledzie zaryso-
waly sie cztery stanowiska.

Pierwsze, uznajace, iz o tym czy mamy do czynienia z wypadkiem mniejsze]
wagi decydujg te same okolicznosci, ktére bierze sig pod uwage przy wymiarze
kary. Zwolennicy tego pogladu wskazywali, ze wytyczng przy ocenie co jest
wypadkiem mniejszej wagi powinny byé te same wzgledy, kiérymi powinni
kierowad sie sedziowie przy wymiarze kary, tj. pobudki, stopieri rozwoju umy-
stowego, charakter sprawcy, dotychczasowe jego zycie, jego zachowanie sig
po popetnieniu przes’tepstwa1, a takze, ze nalezy mie¢ na wzgledzie mniejsze
lub wieksze skomplikowanie okolicznosci przestgpstwa, mniejszg lub wiekszg
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doniostosé jego skutkdw, mniejsze lub wigksze napiecie ztej woli sprawcy2.
Podkreslano tez wprost, Ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi rozstrzyga sad
wedlug swego uznania biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace wymiaru
karys. Zwracano tez uwage, ze dla przyjecia wypadku mniejszej wagi trzeba
mieé na wzgledzie nie tylko to, ze mienie nie przedstawia wiekszej wartosci,
lecz réwniez dotychczasowsg niekaralno$é sprawcy, sposob jego dziatania oraz
inne okolicznosci®. Stwierdzano, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi, gdy
zaréwno okolicznosci przedmiotowe dotyczace czynu, jak i elementy podmio-
towe, dotyczace osoby sprawcy, majg charakter fagodzacy, sprawiajacy, ze
czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz jest przestepstwem zastugujgcym
na fagodniejszg kare; dia oceny c¢o jest wypadkiem mniejszej wagi istotne sg te
same okolicznosci, kidre sg uwzgledniane przy wymiarze kary (art. 50§ 2 k.k.)s.
Wskazywano, ze przy ocenie takiego czynu nalezy uwzglednic stopieri spote-
cznego niebezpieczenstwa czynu, zanalizowac cafg sprawe pod katem interesu
spolecznego, subiektywne i obiektywne okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
te, ktére sgd zgodnie z art. 50 § 1 k.k. powinien wzig¢ pod uwage przy wymiarze
kary, w tym takze osobowo$¢é sprawcy | pobudki czynu; nagminnosé pewnych
czyndw moze nie pozwolic na ich traktowanie jako wypadkow mniejszgj wagi®.
Wskazywano, ze o przyjeciu tego typu przestepstwa decydujg m.in. okoliczno-
5ci dotyczace sprawcy — jego wlasciwosci i warunkow osobistych oraz sytuacii
motywacyjnej, w jakieaj dopuscit sie przestgpstwa7. Poglad ten jest dominujacy
nie tylko w literaturze®, ale i orzecznictwie®.

Przykiadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1971 r. — V KRN
147/71° wyrazit poglad, ze “Przy ocenie, co nalezy uznaé za wypadek mniej-

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 306.

S.Glaser, A.Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 883-884.

M.Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 348.

I.Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 19889, s. 436.

W.Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 478.

O.Chybinski, W.Gutenkunst, W.Swida,Prawokame.Cz.szczegé!na,Wrodaw—War«

szawa 1971, s. 289 i 368.

A.Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1998, s. 225.

8 Por. T.Majewski, Przestgpstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym, Paristwo
i Prawo 1969, nr 8-9, s. 348; J.Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 457; Prawo
karne. Zagadnienia teoriiipraktyki. Podred. A. Marka, Warszawa 1986, s. 394; System prawa
karnego. T. IV, cz. 2. Pod red. |.Andrejewa, L.Kubickiego, J.Waszczyriskiego,
Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1989, s. 403; R.Gdral, Kodeks kamy. Prakty-
czny komentarz, Warszawa 1996, s. 221.

9 Por. wyrok SN z dnia 19 marca 1970 r. — Rw 179/70, OSPIKA 1971, nr 4, wraz z krytyczng

glosa A.Zelgi, uchwate SN z dnia 29 lipca 1970 r. — VI KZP 32/70, OSNKW 1970, nr 10,

poz. 117, wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1975 r. — Rw 358/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 169

i postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 1988 r. — V KRN 146/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 23.
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szej wagi sama wartos¢ skradzionych przedmiotéw nie jest decydujgca. Pod-
stawowym bowiem kryterium jest stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czy-
nu oraz jego ocena z punkiu widzenia interesu spofecznego, uwzglgdniajgc
ponadto wskazowki zawarte w art. 50 § 112 k.k.”, aw wyroku z dnia 22 kwietnia
1971 r. — Il KR 258/70"" wskazano, ze “Wytyczng bowiem przy tej ocenie
stanowi¢ powinny m.in. okolicznosci towarzyszace popetnieniu przestgpstwa,
pobudki i sposdb dziatania oskarzonego, jego wiasciwosci i warunki osobiste,
jak rowniez dotychczasowy sposéb zycia i zachowanie sig po popetnieniu
przestgpstwa (art. 50 k.k.)”. W wyroku z dnia 6 lutego 1973 r.— V KRN 516/722
organ ten przyjat, ze “Kodeks karny nie zawiera definicji "wypadku mniejszej
wagi", pozostawiajac okreslenie tego pojgcia doktrynie i orzecznictwu. Wedtug
ustalonych w dotychczasowym orzecznictwie poglagddw o uznaniu konkretnego
czynu za “wypadek mniejszej wagi” decydujg zaréwno elementy przedmiotowe
jak i podmiotowe, a wiec takze dotyczace osoby sprawcy, przedsigbranego
przez niego sposobu dziatania, rodzaju winy i stopnia napigcia ztej woli”.

Drugie, upatrujgce podstawowego kryterium oceny danego czynu jako wy-
padku mniejszej wagi w okolicznodciach zwigzanych z przedmiotem ochrony
i strong przedmiotowa przestgpstwa. Okolicznosciami tymi sg m.in. wysokosc
szkody oraz okolicznosci jego popetnienia, a bez znaczenia sg takie jak:
wiasciwosci osobiste sprawcy, jego zachowanie sie po popetnieniu przestg-
pstwam. Wskazywano, ze “Wypadek mniejszej wagi oznacza obnizenie spote-
cznej szkodliwosci czynu przestgpnego i powinien by¢ wykiadany tylko na
podstawie przestanek typu podmiotowego, a przede wszystkim wyrzadzeone]
czynem szkody”'*. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1978 r. — | KRN
207/781 przyjat, ze “przy ocenie znamienia "wypadek mniejszej wagi” decyduja
przede wszystkim okolicznosci zwigzane z przedmiotem ochrony i strong przed-
miotowg czynu, a wiec gléwnie wysoko$¢ wyrzadzonej w mieniu spotecznym
szkody, a takze okolicznosci popetnienia czynu”.

Trzecie, opowiadajace sie za kryterium przedmiotowo—podmiotowym, naka-
zujace braé pod uwage przy ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi nie tylko

10 RPEIS 1972, nr 1, s. 345.

11 Nie publ.

12 OSNKW 1973, nr 9, poz. 112.

13 J.Bafia, K.Mioduski, M.Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, T. lI, Warszawa 1987,
s. 230-231; K.Mioduski, Przeglad orzecznictwa lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego materialnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1971, nr 1, s. 250

14 J.Bafia, K.Kukawka, L.Lernell, Problematyka czesci szczegdinej kodeksu karnego,
(w:) Problemy nowego prawa karnego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1973, s. 82;
J.Bafia, Przestepstwa gospodarcze (wybrane zagadnienia), Warszawa 1970, s. 63.

15 OBNKW 1978, nr 12, poz. 142.
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wysokos$¢ szkody (element przedmiotowy), ale takze pobudki, ktérymi kierowat
sig sprawca, cel, kiéry zamierzat zrealizowad, ewentualny stosunek $wiadomosci
do indywidualnych i spofecznych skutkéw swego czynu (element podméotowy)‘e.

Czwarte, uwzgledniajgce przy ocenie przestanki strony przedmiotowej, czyli
dotyczace czynu, sposobu jego popetnienia i jego spofecznej szkodliwosci,
ktdrej miernikiem jest wysoko$¢ wyrzadzonej czynem przestepnym szkody,
przestanki strony podmiotowej, a wigc motywacjg zachowania, czynny zal az
do postaci rekompensaty wyrzadzonej szkody oraz osobowos$é sprawcy prze-
stepstwa”.

Trudno akceptowac stanowisko, iz o przyjeciu wypadku mniejsze] wagi
decydujg w istocie te wszystkie okolicznosci, kidre wplywajg na decyzje
w przedmiocie wymiaru kary. Bytyby bowiem brane pod uwage dwukrotnie: raz
jako powodujgce uznanie danego czynu za wypadek mniejszej wagi, & drugi
raz przy orzekaniu za to przestgpstwo kary. Ponadto takie okolicznosci jak
0sobowos§¢ sprawcy, opinia o nim, czy jego dotychczasowa karalnosé w zad-
nym stopniu nie wplywajg na stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu,
a przeciez przestgpsiwa uprzywilejowane — juz z mocy ustawy — charakieryzuja
sie mniejszym stopniem spofecznego niebezpieczerstwa '8,

Powszechnie przyjmuje sig, ze o stopniu spotecznego niebezpieczeristwa
decyduje nie tylko wysokos¢ zaistniatej szkody (przedmiotowe niebezpieczeri-
stwo), ale takze elementy podmiotowe, a zwlaszcza stosunek sprawcy do jego
czynu. Przy tej ocenie uwzglednia sig zardwno strone przedmiotows jak i
podmiotowa czynu'®,

Skoro przestgpsiwa kwalifikowanego typu cechuje mniejszy stopiert spofe-
cznego niebezpieczeristwa, to réwniez o zakwalifikowaniu danego czynu jako
wypadku mniejszej wagi powinny decydowac wytacznie te elementy, ktére
sktadajg sie na spoteczne niebezpieczeristwo czynu. Racje ma T.Bojarski
piszac, iz “Przyjmujac, ze spofeczne niebezpieczeristwo czynu nie obejmuje
wiasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, jego uprzedniej karalnoéci oraz
nagminnosci pewnych czynéw, nie ma powodéw do uwzgledniania tych okoli-
cznosci przy ocenie pewnego zdarzenia jako wypadku mniejszej wagi™C.

16 A.Zelga, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1970 r. — Rw 179/70, OSPIKA 1871, nr 4,
s. 153-154; tenze: Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym, Paiestra 1972, nr 1 s. 58-67;
W.Kubata, Wypadki mniejszej wagi, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1972, nr 3, s. 318-328;
T.Bojarski, Odmiany pedstawowych typ6w przestepstw w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1982, s. 14; K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 656.

17 J.Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 355-356.

18 T.Bojarski, op. cit.,, s. 144.

19 A.Marek, Stopieri spofecznego niebezpieczeristwa czynu jako podstawa umorzenia poste-
powaniakarnego, Torud 1970, s. 74 i nast.; uchwata potaczonych Izb Karneji Wojskowej z dnia
29 stycznia 1971 r. - VI KZP 26/63, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.
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Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze wypadek mniejszejwagi charakieryzuje sie
spotecznym niebezpieczenstwem na poziomie nieznacznoéci®’, bowiem sto-
pniowania tego niebezpieczeristwa dokonat wyraznie sam ustawodawca, ope-
rujac okresleniem: “znikomy” (art. 26 § 1 k.k.) i “nie jest znaczny” (art. 27 § 1
k.k.), a zatem pojeé tych nie mozna utozsamiaé z wypadkiem mniejszej wagi®®.
W razie przyjecia, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi nie koniecznie musi
nastapié¢ bezwzglgdne lub warunkowe umorzenie postgpowania, a moze by¢
wymierzona kara.

W tym kontekscie trudne do zaakceptowania jest tez drugie stanowisko jako
ujmujace zagadnienie zbyt wasko.

Z kolei czwartego stanowiska nie mozna przyjaé przede wszystkim z tego
dowodu, ze utozsamia ono ostainig przestanke uznania czynu za wypadek
mniejszej wagi z trescig instytucj nadzwyczazjnego zlagodzenia kary, o czym
jego reprezentant uczynit wyrazng wzmianke 3

W tym stanie rzeczy za stuszne nalezy uznaé — za czym przemawiajg wyzej
przedstawione argumenty — stanowisko trzecie. Okoliczno$ci dotyczace strony
przedmiotowej, jak i strony podmiotowe] w peini charakieryzuja zawartos¢
tredciows czynu i pozwalajg na dokonanie wiasciwej kwantyfikacji stopnia
spotecznego niebezpieczeristwa czynu i uznania danego czynu za wypadek
mniejszej wagi. Elementy przedmiotowe, to przede wszystkim rodzaj dobra,
w kiére godzi przestgpstwo, charakier i rozmiar szkody wyrzadzonej lub groza-
cej dobru chronionemu, a takze sposob dzialania sprawcy, czas i miejsce
popetnienia czynu, np. w czasie klgski zywiolowej. Elementy podmiotowe, to
gtdwnie umy$inosé i jej postaci, np. zamiar przemyslany (dolus praemeditatus),
zamiar nagly (dolus repentinus) oraz nieumysinos¢ i jej postaci, np. lekkomysi-
nos¢, czy niedbalstwo, pobudki, motywy i cele sprawcy.

Akceptowany przez mnie poglad jest tez prezentowany w judykaturze. Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skiadu siedmiu sedziéw z dnia 15 lipca
1972 1. — VI KZP 42/70%* stwierdzif, ze “Wypadek mniejszej wagi okreslaja
przesianki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.
Czyn stanowigcy wypadek mniejszej wagi jest typem uprzywilejowanym w sto-
sunku do przestepsiwa objetego przepisem w typie podstawowym. Dla ustale-

20 T.Bojarski, op. cit, s. 145.

21 Tak sgdzi W.Wolter, Uprzywilejowane typy przestepsiw, Parisiwo i Prawo 1978, nr 1-2,
s. 1081 A.Zelga, Wypadki mniejszej wagi..., s. 60-61.

22 W.Kubala, op. cit., s. 318. .

23 J.Bafia, Polskie prawo kame..., s. 356.

24 Q8NKW 1971, nr 11, poz. 163. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 lutego 1981 r. — V KRN 333/80, nie publ. i w uchwale polaczonych izb Karnej | Wojskowe;j
z dnia 22 grudnia 1978 r. — VIl KZP 23/77, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1.
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nia wiec, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, nie majg znaczenia okoliczno-
$ci, ktére nie wigzg sie z okresleniem tego typu przestepstwa, a kidre mogg
mieé¢ wplyw na wymiar kary, w szczegdlnosci takie jak osobowosc sprawcy,
poprzednia jego karalno$é, nagminnosc”.

Dokonujac oceny w aspekcie uznania danego czynu za wypadek mniejsze]
wagi trzeba mieé na uwadze podstawowy typ przestegpstwa, kiérego wypadek
mniejszej wagi stanowi typ przywilejowany. Dla kazdego z tych czynéw wysteg-
pujg dodatkowe specyficzne okolicznosci, kiére przesgdzaja o mozliwosci
uznania danego czynu za wypadek mniejszej wagi. Przykiadowo wprowadzenie
wypadku mniejszej wagi do art. 241 § 2 bylo podykiowane szczegding sytuacia
“osoby zatatwiajacej sprawe w instytucji paristwowej, jezeli spotyka sie ona
z zadaniem tapdwki ze strony funkcjonariusza”25 . W doktrynie przyimuje sie, ze
przepis ten powinien znaleZé zastosowanie nie tylko w wypadkach Zzgdania
tapdwki, lecz takZze w sytuacjach, w kitérych okolicznosci i warunki towarzyszgce
wreczaniu tapdwki miaty charakter dominujgcy, a psychiczne nastawienie wre-
czajacego nie wykazywato duzego nasilenia ztej woli 6,

W doktrynie byt wypowiadany poglad, Zze dopuszczenie sie przestepsiwa
w warunkach powrotu okreslonego w art. 60 k.k. stoi na przeszkodzie przyjeciu
wypadku mniejszej wagi®’.

Poglad ten w istocie wigzat sie z pojmowaniem okolicznosci decydujgcych
0 uznaniu czynu za wypadek mnigjszej wagi, uwzgledniajgcym dane dotyczace
osoby sprawcy.

Sad Najwyzszy odrzucit takie zapatrywanie. W uchwale sktadu siedmiu
sedzidéw z dnia 15 lipca 1971 r. — VI KZP 42/70°® organ ten wyjasnit, ze
“Popetnienie czynu przestepnego w warunkach recydywy (art. 60 kk.) nie
wytgcza mozliwosci kwalifikowania go jako wypadku mniejszej wagi, jezeli
ustawa takg postac przestepstwa przewiduje (np. art. 199 § 2 k.k.)”. W uchwale
potaczonych lzb Karnej i Wojskowej z dnia 22 grudnia 1978 r. — VIl KZP 23/77%°
jeszcze raz podkreslono, ze “Popetnienie przestepstwa w warunkach okreslo-
nychw art. 60 § 1 lub 2 k.k. nie wylacza mozliwosci uznania tego przestepstwa

25 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 154.

26 H.Poptawski, M.Surkont, Przestepstwo tapownictwa, Warszawa 1972, s. 70.

27 J.Bafia, K.Mioduski, M.Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 257.

28 OSNKW 1971, nr 11, poz. 163. Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia
1 pazdziernika 1980 r. — V KRN 257/80, nie publ., wyroku z dnia 3 grudnia 1980 r. — V KRN
338/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 50, wyroku z dnia 18 lutego 1981 r. — V KRN 333/80, nie
publ., wyroku z dnia 20 sierpnia 1981 r. — V KRN 185/81, nie publ., wyroku z dnia 16 wrzegnia
1981 r. — V KRN 197/81, OSNPG 1982, nr 1, poz. 5.

29 OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1.
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za wypadek mniejszej wagi, jezeli ustawa taka postac przestepstwa przewidu-
je”. Zwrécono uwage, ze fakt popetnienia przestepstwa w tych warunkach nie
nalezy do istoty przestgpstwa, jak tez nie stanowi znamienia nadajgcego
przestepstwu postac kwalifikowang. W zwigzku z tym fakt ten jako dotyczgcy
sprawcy, a nie czynu, nie moze stanowic przeszkody do uznania konkretnego
czynu za wypadek mniejszej wagi. Dla ustalenia, czy czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi, nie majg znaczenia okolicznosci, ktére nie wigzg sie ze znamio-
nami okreslajgcymi dany typ przestepstwa, a kidre moga mie¢ wplyw na wymiar
kary, w szczegolnosci zas takie, jak osobowos$¢ sprawcy i jego uprzednia
karalnos¢, a wigc te, od ktérych m.in. zalezy ustalenie powrotu do przestepstwa.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Andrze]j Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 4 grudnia
1995 r., sygn. 42/1994/289/591. Sprawa Ribitsch
przeciwko Austrii (cz. 1)1

. Wstep

W pierwszym zeszycie Prokuratury i Prawa z 1996 r. obiecatem przedstawic
jeden z najnowszych i najistotniejszych wyrokdw Trybunatu w kwestii wykresle-
nia granic wtadzy policji w relacji do uwikianych w postepowanie karne obywa-
teli, tj. whasnie sprawe Ribitscha®.

Sprawa Ribitscha jest o tyle interesujgca i bardzo wazna, ze dotyczy nie tylko
konfliktu obywatela z policja, ale jednoczesnie dotyczy konfliktu dwdch niezwy-
kle waznych spraw: wolnosci cztowieka od nieludzkiego i ponizajgcego poste-
powania ze strony policji z jednej strony oraz prawa do poszanowania prawa
oskarzonego funkcjonariusza do pethej ochrony z tytutu domniemania niewin-
nosci, z drugiej strony.

Jak przekonuje zycie, w kazdym paristwie konstytucyjnej demokracji weale
czeste sg oskarzenia 0s6b podejrzanych o naruszenie prawa o niewlasciwe czy
brutalne potraktowanie przez policjanta czy policiantéw. Mimo deklarowanego
przez ministréw odpowiedzialnych za policje woli wyjasnienia zarzutéw w kazdej
zgtoszonej sprawie, istnienia specjalnych komorek w komendach gtownych
badajacych te zarzuty, w niewielkiej tylko liczbie spraw prokurator ma wystar-
czajgce dowody, by skierowad akt oskarzenia do sadu. Przyczyna tego fakiu
jestto, ze tylko znikoma ilos¢ tych konfliktdw rozgrywa sie na oczach postron-
nych osob. Przyktady gwattownych czy brutalnych zachowan policjantéw mo-
zemy obserwowal w zasadzie przy rozpedzaniu nielegalnych demonstragii,
ttumu kibicéw czy poscigu za przestepca. Przemoc interweniujacych oddziatow
policji jest wowczas usprawiedliwiana agresjg uczestnikow demonstracji czy
thumu. Ale i woéwczas mozemy dostrzec w dziennikach telewizyjnych przypadki

1 Liczby te oznaczajg sygnature sprawy. Pierwsza okredla sprawy zawiste przed Trybunatem
w danym roku. Druga liczba odnosi sie do roku, w ktérym dana sprawa zawista. Przedostatnia
liczba okresla kolejny numer sprawy poczawszy od pierwszej sprawy zawistej przed
Trybunatem. Ostatnia liczba okresla numer wniosku Europejskiej Komisji do Trybunatu w danej
sprawie, poczawszy od wniosku w pierwszej sprawie,

2 Zob. Prokuratura i Prawo 1996, z. 1, s. 133-136.
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bicia cztowieka otoczonego szczelnie przez grupe policjantéw. Taki czlowiek
jest juz wtedy zatrzymany, znajduje sie¢ w rgkach policjantéw, a zatem pod
szczegolng ochrong prawa. Jednakze emocje policjantéw, ludzi najczesciej
rownie mtodych jak zatrzymany, sg silniejsze niz nakazy prawa. Tylko wyjatko-
wo takie sprawy koriczg sie rozprawg, sgdowa. Bardzo twarde wymogi procesu
powodujg niejednokrotnie wyroki uniewinniajace. Wyroki takie moga wywotad
nastgpnie nawet zamieszki, gdy znaczaca grupa obywateli przekonana jest
o winie oskarzonych policjantéw. Najlepszym tego przykiadem jest sprawa
Rodneya Kinga z Los Angeles. Mimo istnienia tasmy filmowej nagranej przez
przypadkowego obserwatora incydentu, sedziowie przysiegli nie zdecydowali
sig na werdykt skazujgcy. Jedni twierdzili, ze to objaw rasizmu przysiegtych,
inni, ze to wyraz poszanowania gwarancji procesowych i skazania wytacznie
w sytuacji, gdy wina oskarzonego zostata udowodniona poza wszelkimi watpli-
wosciami.

Wiegkszos¢ oskarzen policjantéw o naduzycia wiadzy dotyczy jednak sytu-
acji, jakie rozgrywaja sig w czterech Scianach pokojow przestuchar w komen-
dach policji. Przestuchiwany, jezeli byt “umiejgtnie” bity nie ma potem prawie
zadnych szans na udowodnienie swoich zarzutéw. Nie ma $wiadkow. Nawet
jezeli w grupie przestuchujgcych policjantéw tylko jeden uciekat sie do bicia, to
pozostali — w imie solidarnosci zawodowej — niemal zawsze wezma strone
kolegi w postgpowaniu karnym. Jedyng “szansg” pobitego jest szybka obdukcja
lekarska. Jest ona mozliwa tylko wtedy, gdy wobec braku dowodéw osoba
podejrzana musiata by¢ zwolniona najpdZniej po 48 godzinach albo, gdy zostaje
po tym czasie aresztowana tymczasowo i obowigzkowo przewieziona do are-
sztu sledczego nie podiegajgcego resortowi spraw wewnetrznych oraz gdy
wigzienna stuzba zdrowia jest w stanie uczciwie wypetié swoje obowiazki.

W sprawach sgdowych o naduzycie wladzy przez policjantéw zdarza sig
czesto, ze wyroki sgdoéw réznych instancji sg zupetnie odmienne. Wynika to
z niejednoznacznosci materiatu dowodowego. Nikt oczywiscie, kto rozumie
zasady dziatania paristwa konstytucyjnego, nie moze mie¢ jakichkolwiek pre-
tensji do sgdu o to, ze w imie zasady domniemania niewinnosci uniewinnia
oskarzonego policjanta. Powstaje jednak problem co zrobi¢ w sytuacii, gdy
u pokrzywdzonego stwierdzono bezspornie obrazenia powstate w okresie znaj-
dowania sig w rgkach policji, i gdy nie sposdb ustali¢, w jakich okolicznogciach
powstaty obrazenia; czyli gdy —~ zdaniem policjantéw — pokrzywdzony “sam
spadt ze schoddw”, “posliznat sig”, “zaatakowat przestuchujgcego policjanta”,
‘usitowat zbiec”, zas zdaniem pokrzywdzonego bylo to maltretowanie, i gdy sad
ma watpliwosci co do obu wersji. Mysle, ze wiasciwe rozwigzanie tego dylematu
proponuje wyrok w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii. Organy strasburskie
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orzekajgce w tej sprawie byty Swiadome skali trudnosci tej sprawy, o czym
Swiadczy niejednomysiny wynik gtosowania tak w Komisji jak i w Trybunale.
O watpliwosciach sedziéw dysydentéw swiadczy tresc ich votum separatum.
Kwestig zasadniczg wydaje sie cigzar dowodu nie w postepowaniu karnym, ale
w postepowaniu konstytucyjnym, ze skargi o naruszenie jednejz wolnosciipraw
cztowieka.

Nie uprzedzajgc w tym miejscu tresci rozstrzygniecia, zwlaszcza wyroku
Trybunatu powiedzmy od razu, ze Komisja wyrazita poglad, iz wiadze Paristwa
sa odpowiedzialne moralnie za kazdg osobe pozbawiong wolnosci w okresie
zatrzymania, poniewaz jest ona catkowicie w rekach policji. W przypadku
obrazeri powstatych w takim czasie, jest rzeczg Rzadu udowodnic, ze pokrzyw-
dzony nie ma racji, szczegolnie, jezeli zarzuty tego ostatniego potwierdzaty
wyniki badar lekarskich. W przedmiotowej sprawie wyjasnienia przedstawione
przez Rzad nie byly wystarczajagce w stopniu, ktéry pozwalatby podwazyc¢
wiarygodnosc oskarzen przedstawionych przez wnioskodawce.

W przedmiotowe] sprawie Komisja, bioragc pod uwage fakt szczegdinej
bezbronnosci wnioskodawcy podczas pobytu w bezprawnym zatrzymaniu,
uznatfa sie za w petni przekonana, iz byt on poddany przemocy fizycznej, kidra
osiggneta stezenie nieludzkiego i ponizajgcego postepowania. Delegat Komisji
-~ CO szczegolnie warte zauwazenia — twierdzit w postepowaniu przed Trybuna-
tem, ze nalezy orzec stosunkowo wysokie zadoscuczynienie w celu zachecenia
innych osob bedacych w podobnej sytuacji de wszczynania postepowania
karnego.

Z catej tresci prezentowanego przeze mnie wyroku wynika, ze bez propono-
wanego przez Komisje i podirzymanego przez Trybunat rozstrzygnigcia w po-
stepowaniu o ochrong konstytucyjnego prawa do nietykalnosci osobistej nie
sposob inaczej dochodzi¢ zadoscuczynienia. Ciezar dowodu w sprawie o na-
ruszenie praw cztowieka lezy po stronie Rzadu a nie ofiary. W postepowaniu
przed Trybunatem nie chodzi o skazanie oskarzonego. Chodzi o stwierdzenie,
czy funkcjonariusz wiadz publicznych w swoim postepowaniu nie naruszyt
kidrejs wolnosci czy kidregos prawa chronionego Konwencjg. Zasada domnie-
mania niewinnosci obowiazujaca w postepowaniu przed sadem karnym musi
by¢ przestrzegana. Uniewinnienie oskarzonego funkcjonariusza nie oznacza
jednak, wobec niemoznosci wykazania ponad wszelkg walpliwosé jego winy,
ze domniemana ofiara jego postgpowania pozostaje bezbronna. W postepowa-
niu o naruszenie praw konstytucyjnych zmienia sie rola. To nie ofiara (jak
w postepowaniu karnym) ma wspiera¢ prokuratora dowodami rzeczowymi
przeciwko policjantowi, ale to wystepujacy w innej zupetnie roli w imieniu
paristwa prokurator ma wskazac ponad wszeika walpliwoseé, ze naruszenia
takiego prawa w przedmiotowe] sprawie nie bylo.
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ll. Tezy

Trybunat powinien by¢ szczegdlnie wyczulony w sprawach, w ktérych zaj-
muje sie sprawami takimi jak opisane w przepisie art. 3 Konwencji, ktdry
w kategoriach absolutnych zabrania — bez wzgledu na sposéb zachowania sie
ofiary — torturowania, nieludzkiego lub ponizajgcego postepowania albo kara-
nia. Inaczej niz w przypadku wigkszo$ci innych praw okreslonych w Konwencji
oraz Protokofach nr 1 i 4, art. 3 nie zawiera przepisu okreslajacego wyjatki od
jego postanowien. W art. 15 ust. 2 Konwencji zabrania sig uchylenia go nawet
w wypadku wojny lub innego niebezpieczeristwa zagrazajacego zyciu narodu.

W odniesieniu do osoby pozbawionej wolnosci, jakiekolwiek uciekanie sie
do przemocy fizycznej — ktére nie bytoby $cisle konieczne — jest samo przez sie
wymierzone w godnos¢ cztowieka i stanowi z zasady naruszenie art. 3 Konwe-
ncji.

W celu poszanowania nietykalnosci fizycznej cztowieka, wymagania prowa-
dzonego Sledztwa oraz nieuniknione trudnosci nieodigczne od walki z przeste-
pczoscig, nie moga usprawiedliwiac wprowadzania ograniczen dia ochrony jakg
nalezy otoczy¢ kazdg jednostke.

Uniewinnienie oficera policji przez sad krajowy oparte zostalo o zasade
domniemania niewinnosci. Nie zwalnia to wladz paristwa od odpowiedzialnosci
w ramach Konwengcji. Rzad zobowigzany jest dostarczyé przekonywujgcego
wyjasnienia przyczyn powstalych obrazeri u wnioskodawcy.... Na podstawie
catego materiatu dowodowego Trybunat dochodzi do wniosku, ze Rzad niewy-
starczajgco uzasadnit, iz obrazenia u wnioskodawcy byty spowodowane w inny
sposob niz — catkowicie, gtéwnie lub czedciowo— wskutek posiepowania z nim
w czasle zatrzymania w areszcie policyjnym.

Ill. Ustalenia co do faktéw

2.1. Tio sprawy

Pan Ronald Ribitsch (rocznik 1958) jest obywatelem austriackim, mieszka-
jacym wraz z zong w Wiedniu. W poczatku 1988 r. trzy zespoty Wydziatu
Bezpieczeristwa Komendy Policji Federalnej (Sicherheitsbiiro der Bundespoli-
zeidirection ~ dalej: Komenda Policji) w Wiedniu prowadzity postepowanie
w sprawie o handel narkotykami. Szefem jednego z zespoléw byt st. insp.
Pottinger.

21 maja 1988 r., po spowodowanej przedawkowaniem narkotykéw $mierci
dwaoch mezezyzn, przyjacidtka jednego z nich poinformowata zespdt Péttingera,
ze narkotyki sprzedat wnioskodawca (Ribitsch). W wyniku tego Ribitsch zostat
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tego samego dnia kilka razy przestuchany, a jego mieszkanie (bez nakazu sadu)
przeszukane. Nic nie znaleziono, a on i zona otrzymali tego samego dnia
pozwolenie na udanie sig¢ na wakacje do Turcji.

Nastgpnego dnia okazafo sig, ze jedng z ofiar jest gwiazda austriackie]
muzyki rock. Prasa stanowczo domagata sig ujawnienia handlarza narkotykdéw.
Zespot Pottingera przeprowadzit szereg czynnosci ledczych miedzy 22
a 31 maja 1988 r. Tego ostatniego dnia inny zespdt, dowodzony przez st. insp.
Helmuta Grossa, w sktad ktérego wchodzili oficerowie Markl, Gerard Trnka
i Frohlich, otrzymat anonimowy telefon, w ktérym oskarzono Ribitscha o sprze-
daz narkotyku ofierze. Ok. 12.30 dnia 31 maja 1988 kilku policjantéw z tego
zespotu — nadal nie majac nakazu zatrzymania oraz polecenia przeszukania —
zatrzymato Ribitscha i jego zone Anite oraz przeszukato ich mieszkanie. Zna-
leziono 0,5 g haszyszu. Ribitschijego zona byli zatrzymani w areszcie Wydziatu
Bezpieczenstwa Komendy Gtéwnej do okoto 9.30 dnia 2 czerwca 1988 r.

2.2. Zatrzymanie w areszcie policyjnym

Istniejg dwie sprzeczne wersje zdarzen zatrzymania paristwa Ribitsch. Wg
wnioskodawcy przestuchujacy policjanci najpierw go powaznie zniewazali,
a nastepnie kilkakrotnie bili go w celu uzyskania przyznania sig do winy.
Otrzymat ciosy w glowe (Kopfnuf), nerki oraz prawe ramie, a takze kopnigcia
w udo i nerki. Pociggnigciem za wiosy zostat rzucony na podioge, a nastepnie
uderzano w nig jego glowa,. 90 procent obrazeri pochodzito od cioséw zadanych
przez Markla. Po zwolnieniu wymiotowat, miat bole gtowy, zasinienia prawego
ramienia i uda oraz cierpiat na zespét szyjny, miat biegunke.

Inng wersje przedstawit policjant Markl w raporcie przedstawionym 1 lipca
1988 r., ale opisujacym, wg jego tresci, takze zdarzenia do samego zwolnienia
zatrzymanych, tj. do godz. 9.30 dnia nastepnego. Z raportu wynika, Ze 1 czerw-
ca wnioskodawca zostat przyprowadzony z Komendy do Instytutu Badari Aku-
stycznych w celu poréwnania timbru jego gtosu z gtosem anonimowego
informatora pogotowia ratunkowego. W momencie wyprowadzania z samocho-
du policyjnego, majac kajdanki na rekach, Ribitsch posliznat sie i uderzyt
prawym ramieniem w tylne drzwi auta. Markl, kiéry otwierat mu te drzwi, chwycit
go za lewe ramig, ale nie bytw stanie zapobiec upadkowi. Uderzenie bylo jednak
“migkkie”. Ribitsch poinformowat o kontuzji dopiero nastepnego dnia, w czasie
przestuchania. Nie zgodzit sie jednak na badanie lekarskie.

Po zwolnieniu z aresztu policyjnego wnioskodawca poinformowat kilku
czionkow swojej rodziny oraz psychologa i dziennikarza o sposobie postepo-
wania policjantéw. Dziennikarz poradzit mu udac sie tego samego dnia do
szpitala na badanie (co stalo sie 0 godz. 17.35) oraz do lekarza rejonowego (co
uczynit nastepnego dnia). W raporcie szpitalnym, m.in. stwierdzono zasinienia
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prawego ramienia dtugosci od 2 do 3 cm. Badanie neurologiczne potwierdzito
istnienie zasinieri zewnegtrznych i wewnetrznych tego ramienia. Badanie RTG
nie wykazato ztaman kosci. Zaswiadczenie lekarza rejonowego potwierdzalo
istnienie szeregu zasinieri oraz objawy zespotu szyjnego, wymioty i silny bél
gtowy oraz temperature 37,5°. Pan Ribitsch zrobit u fotografa zdjecia swoich
obrazen.

2. Postgpowanie karne przeciwko oficerom policji

7 V1 1888 r. w wyniku programu radiowego o metodach stosowanych
rzekomo przez policjantéw wobec Ribitscha, Komenda Policji wszczeta w tej
sprawie postgpowanie wyjasniajgce wobec kilku policjantéw i przedstawita jego
wyniki prokuraturze dnia 25 X 1988 r.

Dnia 22 XI 1988 r. wnioskodawca ziozyt powddztwo cywilne o odszkodowa-
nie na podstawie art. 47 k.p.k.

2.2.1. Postepowanie przygotowawcze

26 VI 1988 r. sedzia wiederiskiego Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego
(Strafbezirksgericht) wszczat postgpowanie przygotowawcze (Vorermittlun-
gen), przestuchat paristwa Ribitschéw jako $wiadkéw oraz oficeréw policji:
Trnka, Grossa, Frohlicha jako podejrzanych (Beschuldigte).

Wedtug poczynionych przez Europejska Komisje Praw Cziowieka (dalej:
Komisja) ustaleri, osoby te ztozyty nastepujgce zeznania i wyjasnienia.

Whioskodawca podat, Ze zostat zatrzymany 31V 1988 r. przez 4 policjantéw,
byli to m.in.: Markl i Trnka. Po zrobieniu fotografii i wzigciu odciskéw palcéw byt
on przestuchiwany tego popotudnia i wieczorem. W czasie pierwszego przestu-
chania byto obecnych pigciu przestuchujacych go policjantéw. Pili oni wino,
z wyjatkiem Frohlicha. Przetozony, Gross ciagnat go za wasy i oprowadzat po
pokoju przestuchar oraz uderzyt go w twarz. Poniewaz wcigz nie przyznawat
sig, Marki zaczaf go bi¢. Frohlich pisat na maszynie i byt jedynym policjantem
zachowujgeym sig wiasciwie. Kiedy upadt na podioge, najbardziej bit go Markl,
ale inni tez go kopali. Na jego spodniach byly élady butéw. Nastepnego dnia
Markl prowokowat go do uderzenia. Chwycit go za wiosy i rzucit na podioge. Nic
sie natomiast nie wydarzyto przy wyprowadzaniu go z samochodu policyjnego
na badanie gtosu.

Oficer policji Trnka wyjasnit w sadzie, ze pracowat tego dnia m.in. z Marklem
i Frohlichem. Nie pamietat, czy byt przy zatrzymaniu wnioskodawcy. Przestu-
chiwat jego zong w innym pokoju. Czasem wchodzit do pokoju, w ktdrym
przestuchiwano wnioskodawce, aby zadac mu pytanie. O obrazeniach wniosko-
dawcy dowiedziat sig z prasy. Nie uderzyt ani nie kopnat whnioskodawcy.
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Policjanci nie pili alkoholu w czasie przestuchania. Niezaleznie od nasilenia
pracy, mieli zawsze przerwe w stuzbie co najmniej od pdinocy do 7 rano.

Oficer policji Gross wyjasnit, ze kierowat zespotem od 1983 r. Markl pracowat
z nim od dwdch lat. Frohlich, od roku, a Trnka od 5 lat. Byt obecny przy
przestuchaniach obojga zatrzymanych. Nie ciagnat Ribitscha za wasy, choé
pamigta, ze miat on sumiaste wgsy. Pracowali po godzinach, ale nie wywierali
szczegolnego nacisku na przestuchiwanych. Markl i Frohlich poinformowali go
0 przewroceniu sie Ribitscha przy wychodzeniu z samochodu. Polecit im
napisac o tym raport. W pokoju przestuchari nie byto alkoholu.

Oficer policji Frohlich powiedziat, ze przestuchanie prowadzit Markl w obe-
cnosci dwoch lub trzech innych policjantéw. W czasie przestuchania byt obecny
przez krotki czas przetozony Pretzner. Nie pito alkoholu w czasie przestuchania.
Pracowali po godzinach, ale nie wywierali presji na przestuchiwanych. Byt
obecny przez prawie caly czas przestuchania i nie widziat bicia Ribitscha.
W czasie dowozenia Ribitscha samochodem na badanie gtosu on, Frohlich,
prowadzit, zas na tylnym siedzeniu siedziat Markl z podejrzanym, ktéremu
zatozyli kajdanki. Nie widziat momentu potknigcia sie wnioskodawcy, ale styszat
odgfos przypominajgcy upadek. Prawdopodobnie posliznat sie przy wychodze-
niu z auta. Kiedy odwrdécit sig, zobaczyt Markla podirzymujacego Ribitscha.
Ribitsch powiedziat, ze nic mu sig nie stato. Nasiepnego dnia wspomniat
o siniaku na gornej czesci ramienia. Jeden z nich poinformowat o tym Grossa,
a tenze poradzit im napisac raport o tym incydencie.

Oficer policji Markl wyjasnit, Zze przestuchiwat podejrzanego. Aby uniknad
nieuzasadnionych pomdwier, nie byt wéwczas sam. Inni policjanci byli obecni
w czasie przestuchania. Markl zaprzeczyt uzyciu przemocy wobec wnioskodaw-
cy. Ribitsch i jego zona z nieznanych mu powoddw cheg dokonad na nim
zemsty. Ribitsch na poczatku zaprzeczyt jakiemukolwiek zwigzkowi z badanym
przestepstwem, p6Zniej dat on decydujgcg informacie o rzeczywistym sprawcy.
Markl powtorzyt tre$¢ swojego raportu o przyczynie powstania obrazeri u Ribi-
tscha. W czasie jazdy samochodem siedziaf na tylnym siedzeniu obok zakutego
w kajdanki podejrzanego. Przy wyjsciu posliznat sie i upadt. Powiedziat, ze nic
mu sig nie stato. Dopiero nastepnego dnia wspomniat o zasinieniu gérnego
ramienia. Nie pamigta zadnych innych obrazeri ani odcisku butéw na spodniach
wnioskodawcy. Markl wyjasnit, ze raport napisat 2 czerwca, ale dat date dnia
zdarzenia. Przyznat, ze przetozony Pretzner byt krétko obecny w czasie prze-
stuchania. Podkreslit tez, ze miesigcznie pracuje od 60 do 70 godzin dhuzej,
a w owym czasie byto to od 80 do 90 godzin dtuzej. Nikt nie pit alkoholu w pracy.
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2.2.2. Postepowanie sgdowe

W dniu 13 X 1989 r. przed sedzig wiederiskiego Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego rozpoczat sige proces oficerdw policji Trnka, Grossa i Markla,
oskarzonych o pobicie i uszkodzenie ciata. Podczas procesu sgdzia wystuchat
oskarzonych oraz kilkorga swiadkow, a mianowicie pana i pani Ribitsch, oficera
Frohlicha, szefa trzech zespotéw Wydziatu Bezpieczenstwa Wiederiskiej] Ko-
mendy Policji Federalnej Pretznera oraz tych wszystkich, kidrzy widzieli obra-
zenia odniesione przez wnioskodawce lub zostali przezeri poinformowani
0 sposobie, w jaki go potraktowano. Osobami tymi byli: lekarz internista dr Fritz
Scheidlbauer, psycholog dr Tripp, dziennikarz R.Buchacher oraz fotograf Peter
Lehner. Wedtug poczynionych przez Komisje ustaleri osoby te ztozyly w czasie
procesu nastepujgce zeznania i wyjasnienia.

Oficer policji Markl nawigzat do swych wczesniejszych wyjasnien. Zgodnie
z informacjami, jakie mu podano sledztwo w sprawie prowadzita poczatkowo
grupa robocza Komendy Policji. Po zatrzymaniu wnioskodawca i jego zona
zostali przewiezieni na Komende. Spytany o dalszy rozwdj wypadkdw w odnie-
sieniu do wnioskodawcy, oficer Markl stwierdzit, iz ustalono tozsamos¢ wnio-
skodawcy i przestuchano go na okolicznos¢ zarzucanych mu przestepstw.
Markl potwierdzit obecnos¢ oficera Frohlicha podczas przestuchania. Nie pa-
mistat jednak, czy obecni byli takZze Trnka i Gross. Wnioskodawca twierdzit, ze
jest niewinny; zaprzeczat nawet, by miat jakiekolwiek zwigzki z narkotykami czy
w szczegolnosci z opium. Skarzyt sie, ze policja zndw robi mu trudnosci.
Ponadto wnioskodawca kilkakrotnie grozit, ze narobi policji idopotéw i narazi na
$miesznosc. Oficer Markl opisat nastepnie wydarzenia, ktdre miaty miejsce, gdy
wnioskodawce wyprowadzono z budynku komendy. Wnioskodawca miat rece
skute z przodu kajdankami; w samochodzie siedziat z tytu. Gdy dotarli na
miejsce, Markl otworzyt zablokowane uprzednio drzwi. Wysiadajgc z samocho-
du Ribitsch stracit rownowagg i przewrécit sig, uderzajgc prawym ramieniem
w drzwi samochodu. Pokazat policjantom odniesione obrazenie — okragly siniak
— lecz nie zyczyt sobie lekarza. Odpowiadajac na dalsze pytania prokuratora
Markl stwierdzit, ze podczas zatrzymania przy wnioskodawcy znaleziono troche
haszyszu; zZona Ribitscha nie miata przy sobie narkotykdw. Informatorzy powia-
domili jednak policjg, ze wnioskodawca handluje heroing i sprzedaje proszek
do prania narkomanom. Nie zostato to zaprotokotowane, poniewaz informatorzy
nie zyczyli sobie zeznawac do protokotu. Odpowiadajgc na nastepne pytania
Markl podkreslit, iz wnioskodawca i jego zona najpierw twierdzili, Ze w ogdle nie
znali jednej z ofiar, i dopiero péZniej przyznali sig do bliskiej znajomosci z tym
cztowiekiem.
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Oficer policji Trnka poczynit najpierw pewne uwagi ogélne na temat organi-
zacji | podziatu pracy pomigdzy trzy jednostki zajmujgce sig narkotykami.
Przypomniat sobie, ze byt obecny podczas zatrzymania wnioskodawcy i jego
zony, oraz ze przestuchiwat zone wnioskodawcy. Choc nie pomagat w odbywa-
jacym sie w sgsiednim pokoju przestuchaniu samego wnioskodawcy, kilkakrot-
nie przyszedt tam, by zada¢ mu pewne pytania. Chodzito przede wszystkim
o rozbieznodci w zeznaniach matzonkéw co do posiadanego przez nich alibi.
O obrazeniach odniesionych przez wnioskodawce dowiedziat sie dopiero po
jego zwolnieniu.

Oficer policji Gross — szef jednostki — takze zeznat, iz w wyniku informagji
uzyskanej na temat omawianej sprawy przez policjanta Markla sledztwo, pod-
jete najpierw przez inng grupe roboczg, zostato przekazane jego jednostce. Po
raz pierwszy ujrzat wnioskodawce podczas popotudniowego przestuchania.
Wraz z oficerem Trnka przestuchiwat zone wnioskodawcy, lecz takze i samego
whioskodawce: chodzito o zweryfikowanie alibi matzonkéw. Co sie tyczy obra-
zeri wnioskodawcy, Gross przypomniat sobie, ze albo Markl, albo tez Frohlich
poinformowat go o incydencie podczas eskortowania. Gross nakazat wowczas
sporzadzenie raportu. Odpowiadajac na szczegotowe pytania dotyczgce oskar-
zen o maliretowanie, Gross stwierdz#t, iz wydaje mu sig praktycznie niemozliwe,
by wnioskodawce mozna byto ciggna¢ po pokoju trzymajgc go za wasy bez
pozostawienia $laddw obrazen na twarzy.

Whioskodawca Ribitsch przestuchany w charakierze swiadka zeznat, iz
zatrzymano go w péZznych godzinach przedpotudniowych, przestuchano nato-
miast dopiero péznym popotudniem. Przestuchujacymi byli oficerowie Marki
i Frohlich, a pytania dotyczyty w szczegodlnosci alibi. Policjanci uzyli przemocy:
Gross ciggnat go po pokoju trzymajac za wasy, otrzymat tez lekkie uderzenia
w gtowe. Po potudniu nastepnego dnia znow zostat przestuchany; poniewaz
odmoéwit przyznania sie do przekazania narkotykéw dwom zmarlym nastgpnie
osobom, bity byt co pot godziny. Byt takze kopany, gdy lezat na ziemi — z tej
przyczyny nie byt w stanie zauwazyc, kio go kopat. Markl uderzyt go w ramig
i kopnat. W pewnym momencie w pokoju obecny byt przefozony, ktéry wszakze
nie potozyt kresu biciu. W tym czasie zawieziono go na badanie timbru glosu.
Pytany o podréz pod eskortg, wnioskodawca zaprzeczyt, jakoby potknat sie
wysiadajac z samochodu. Potwierdzit takze, iz oficer Frohlich nie brat udziatu
w biciu.

Whioskodawca méwit dalej, ze zostat zwolniony z aresztu w dniu 2 czerwca
1988 jednoczesdnie z zong; udali sie do domu, gdzie wnioskodawca spotkat sie
ze swym bratem i znajomym psychologiem doktorem Trippem. Dopiero péZniej
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zauwazyt, iz $lad buta na spodniach odpowiada miejscu, gdzie na nodze
znajdowat sig siniak. Wzigwszy prysznic i przebrawszy sig spotkat sie z dzien-
nikarzem Buchacherem. PézZniej udat sig do szpitala. Zdretwiaty mu dwa palce
prawej reki. Nastgpnego dnia odczuwat sztywno$é karku i wymiotowat. Wnio-
skodawca zeznat, iz przez dwa dni nie mégt jesé i miat objawy podraznienia
przewodu pokarmowego. Dalej zeznat, ze miat kfopoty ze zdrowiem spowodo-
wane tym, ze Markl zrzucit go z krzesta na podtoge ciagnac go za wiosy.

Zona wnioskodawcy zeznata, iz przestuchiwat jg oficer Trnka, nastepnie
cztery inne osoby i wreszcie oficerowie Markl i Frohlich. Zwolniono jg jedno-
czesnie z mezem, kidry natychmiast powiedzial, ze zostat pobity oraz ze
ciggnigto go za wasy i wlosy. Widziata wspomniane przezeri obrazenia, jak
réwniez slad buta na spodniach. Jej maz powiedzial, ze sprawca tych obrazeri
byt Markl. Mgz skarzyt sig tez na bdl w karku, bole giowy, a pdZniej takze na
zdretwienie prawej reki.

Oficer Frohlich zeznat, ze sprawe przekazano jego grupie roboczej w wyniku
otrzymanej informacji o tym, kto udostepnit ofiarom narkotyki. Z uwagi na
rywalizacje pomigdzy jednostkami informacii takich nie przekazywano sobie
nawzajem. W chwili zatrzymania wnioskodawca odgrazat sig, ze narobi policji
klopotdw. Podczas przestuchania byt jednak zupetnie spokojny. Frohlich twier-
dzit, ze nie widziat, by wnioskodawca byt bity. Co sig tyczy wyjazdu pod eskorta,
Frohlich zeznat, ze zaparkowat samochdd policyjny dosé blisko innego samo-
chodu. Markl otworzyt drzwi, by wnioskodawca mégt wysigsc. Wedtug stow
Frohlicha dat sig styszec hatas; odwrdciwszy sie ujrzat Markla podtrzymujacego
wnioskodawceg. Frohlich potwierdzit, iz Gross radzitim sporzadzié raport z tego
incydentu.

Lekarz wnioskodawcy, dr Scheidlbauer, potwierdzit, iz badat swego pacjenta
bez ubrania. Wnioskodawca miat na ciele kilka krwiakéw, najwigkszy z nich na
prawym ramieniu. Scheidlbauer odniést wrazenie, iz wnioskodawca albo wpadit
na cos, albo tez zostat uderzony. Scheidlbauer wykluczyt mozliwosg, by krwiaki
mogly powstac w wyniku uderzenia o drzwi samochodu. Wnioskodawca nie
powiedziatlekarzowi, ze zostat pobity przez policjg. Schiedlbauer nie potwierdzit
obrazen ndg, zauwazyt jednak inne siniaki, a wnioskodawca uskarzat sie na
wymioty i bol glowy. Nie miat wstrzasu mézgu, lecz nie mégt ruszaé gtowa na
skutek zespotu szyjnego. Odpowiadajgc na pytania Scheidlbaeur stwierdzi, iz
tego rodzaju zespdt szyjny moze miec kilka przyczyn, w tym miedzy innymi
przezigbienie lub kilkakrotne pociagnigcie za wiosy. Nie mozna byto jednakze
obiektywnie stwierdzi¢ przyczyny stanu wnioskodawcy.
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Psycholog Tripp, ki6ry widziat sig z Ribitschem po jego zwolnieniu potwier-
dzit, iz wnioskodawca opowiedziat mu o swym zatrzymaniu i pobycie w areszcie
oraz o pobiciu i maltretowaniu przez policje, w tym zwlaszcza przez jednego
z funkcjonariuszy. Tripp zeznat dalej, iz nie szukat zadnych obrazeni na ciele
wnioskodawcy. Stwierdzit tez, ze ani przez chwile nie odniést wrazenia, by
wnioskodawca wymyslit catg historie. Sad wystuchatnastepnie Pretznera, szefa
zloZzonego z trzech zespotow Wydziatu Bezpieczeristwa Wiederiskiej Komendy
Policji Federalnej, odpowiedzialnego za Sledztwo w sprawie zatrucia opium.
Pretzner opisat najpierw organizacje i podziat pracy pomiedzy trzema zespota-
mi; w tym kontekscie wykluczyt istnienie pomigdzy nimi rywalizacji. Ponadto
zeznat, iz przez okoto dzigsie¢ minut byt obecny przy przestuchaniu wniosko-
dawcy prowadzonym przez oficeréw Markla i Frohlicha. Pretzner przypomniat
sobie, ze poinformowat wnioskodawce, iz przyznanie sie do winy moze wptynaé
na wydanie przez sgd tadniejszego wyroku. Wystuchawszy zarzutéw wniosko-
dawcy Pretzner zaprzeczyt, jakoby Ribitsch byt torturowany czy bity.

Szwagierka wnioskodawcy pani Hoke, opisata stan, w jakim znajdowat sig
on sam i jego zona po zwolnieniu z aresztu. W szczegdlnosci potwierdzita, iz
widziata siniak na jego prawym ramieniu, oraz ustyszata jego opowiesc o cigg-
nigciu za wilosy, przewracaniu i biciu. Nie przypomniata sobie, czy zauwazyla
odcisk buta na spodniach wnioskodawcy.

[.Ribitsch (brat wnioskodawcy) zeznat, ze podczas spotkania w mieszkaniu
wnioskodawcy ten ostatni poinformowat go, Ze podczas aresziowania padt
ofiarg przemocy fizycznej: byt bity, kopany i przewracany na ziemig przez
ciggnigcie za wiosy. 1. Ribitsch zauwazyt kilka siniakéw na ciele wnioskodawcy,
jak réwniez slad buta na jego spodniach. Wnioskodawca skarzyt sie tez na
kiopoty z zotgdkiem i wymioty.

Szwagierkeg wnioskodawcy panig Hoke oraz jego brata |.Ribitscha zapytano
nastepnie, czy wnioskodawca wspomniat o wypadku, jaki miat miejsce podczas
przejazdu pod eskoria. Zgodnie z zeznaniem pani Hoke wnioskodawca wspo-
mniat o twierdzeniu jednego z oficerdw, iz wiasnie wypadek jest przyczyng jego
obrazen. I.Ribitsch o wypadku tym nie styszat.

Reporter Buchacher dowiedziat sie o skargach wnioskodawcy na brutalne
maltretowanie podczas pobytu w areszcie policyjnym od jego szwagierki pani
Hoke. Ustyszawszy o tym Buchacher telefonicznie umoéwit sie na spotkanie
z whioskodawcg. Pokazano mu kilka obrazen, a mianowicie krwiaki na ramieniu
whioskodawcy. Najwigkszy po stronie zewnetrznej i jeden czy dwa mnigjsze —
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po wewnetrznej. Buchacher sfotografowat je nastepnego dnia, chcac zamiescic
zdjecie w reportazu prasowym. Odpowiadajgc na pytanie Buchacher zeznat, iz
wnioskodawca mowit mu o badaniach poréwnawczych glosu, lecz nie wspo-
mniat o swym wypadnieciu z samochodu.

Nastepnie Buchacher odczytat fragmenty notatek, jakie robit podczas roz-
mowy z wnioskodawcg. Zgodnie z tym zapisem wnioskodawca tak oto zrelacjo-
nowat bieg wypadkow: Szef grupy ciggngt go za brode i bit po glowie otwartg
dtonig; podczas pierwszych przestuchar ublizano mu, lecz jeszcze nie bito. Po
podrézy pod eskortg do Instytutu Badan Akustycznych oficerowie potrzgsali
jego stopami i rekami oraz bili okoto dwudziestu minut. W pokoju znajdowaty
sie butelki z winem, oficerowie za$ pachnieli alkoholem. Frohlich zachowywat
sig poprawnie i nie brat udziatu w biciu: najbardziej aktywny byt Markl. Przestu-
chujacy straszyli tez wnioskodawce, ze umieszczg jego dzieci w domu dziecka.
Dopiero podczas ostatniego przestuchania rankiem w dniu zwolnienia wszyscy
oficerowie, w tym Markl, zachowywali sie przyjaZznie i uprzejmie.

Buchacher zeznat takze, iz widziat slad buta na spodniach wnioskodawcy,
ktory wygladat tak, jakby wnioskodawce ciggnieto po podiodze. Buchacher
sprawdzit, ze $lad na spodniach przypada w tym samym miejscu, co krwiak na
nodze pod kolanem. Odpowiadajac na pytania zeznat, ze nie odniést wrazenia,
by wnioskodawca wymyslit catg historig.

Fotograf Lehner, kolega dziennikarza Buchachera potwierdzit fakt sfotogra-
fowania obrazen odniesionych przez wnioskodawce, czyli rozlegltych siniakéw
na jego prawym ramieniu. Przypomniat sobie takze obrazenia nég wnioskodaw-
cy. Nie fotografowat pomniejszych obrazen, gdyz nie bylyby widoczne na
zdjsciu.

2.2.3. Wyrok

Rozprawa przed Sgdem Rejonowym zakoriczyta sie uznaniem oficera policji
Markia winnym spowodowania uszkodzenia ciata w rozumieniu art. 83 § 1 K .k.
(Strafgesetzbuch) i skazaniem go na dwa miesigce pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na trzy lata z jednoczesnym orzeczeniem probacji. Markl miat
tez zaptaci¢ Ribitschowi kwote 1000 szylingéw austriackich. Dwaj pozostali
oficerowie Trnka i Gross, zostali uniewinnieni.

W swym orzeczeniu z dnia 13 X 1989 r. sad krétko zrelacjonowat przebieg
postepowania karnego wspominajgc o naciskach na oficerdw jednostki Grossa,
by znaleZli winnego, oraz o licznych nadgodzinach, jakie z tej racji przepraco-
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wali. Dalej sgd opisal niewlasciwe obchodzenie sie z wnioskodawcy podczas
pobytu w areszcie policyjnym oraz wykluczyt mozliwosc, by jego obrazenia
powstaly przypadkowo. Sad opart swa ocene na zeznaniach Ribitscha, ktdry
jako éwiadek zrobit doskonate wrazenie oraz na zeznaniach innych $wiadkow,
w tym zwlaszcza dziennikarza, kiory widziat wnioskodawce w dniu jego zwol-
nienia z aresztu oraz sporzadzit notatki. Sad stwierdzat dalej:

“Podsumowuijac, sad uznaje zatem, iz obrazenia odniesione przez Ronalda
Ribitscha widziato kilka oséb w zaden sposéb nie powigzanych z wydarzeniami,
ktore daly poczatek sprawie. Na obrazenia te sktadaio sig kilka zasinien — nie
zas$ lekkie otarcie czy tez niewielkie zasinienie — na prawym ramieniu. Twier-
dzenia o wystapieniu zespotu szyjnego sg wiarygodne zwazywszy opis sposobu
jego powstania, tzn. w wyniku gwattownego odciagniecia gtowy ku tytowi przez
pocigganie za wiosy. Jest faktemn znanym wymiarowi sprawiedliwosci (gerich-
tsbekannt), ze zespotu szyjnego nie mozna potwierdzi¢ metodami obiektywny-
mi, w tym nawet zdjeciem rentgenowskim. Konsultacja u specjalisty medycyny
dla potwierdzenia diagnozy spowodowataby wigc jedynie opdZnienie postepo-
wania. Krwiak wielko$cijajka, liczne inne zasinienia oraz zespét szyjny stanowig,
uszkodzenie ciata. Decyzja taka nie nalezy do specjalisty, lecz do sadu, kidry
pedjat jg w oparciu o istniejace orzeczniciwo sgdowe.

O wiarygodnosci Ronalda Ribitscha przekonujg nie tylko zeznania swiad-
kéw, lecz takze fakt, iz doskonale zapamietat on oskarzonego. W zwigzku z tym
sad pragnie odniesc sig do konfrontacji w dniu 26 VI 1989 r., a wigc ponad rok
po przestepstwie (akta sprawy, poz. 10). Do rozpoznania przedstawiono wow-
czas dziewieé oséb, sposréd ktdrych Ronald Ribitsch bez chwili wahania
wskazat na uczestnikéw przestuchan policyjnych, w tym zwtaszcza na oskarzo-
nego Markla.

Naprzeciw powyzszych dowoddw stoi linia obrony oskarzonego, ktérg okre-
$li¢ mozna tylko mianem niepokojacej. Tak oskarzony, jak i jego obrorica oraz
przetozony Pretzner usitowali podczas rozprawy (akta, s. 114, poz. 25) przed-
stawié¢ Ronalda Ribitscha jako godnego pogardy nieroba. Nie mowigc juz o tym,
ze oficer Wydziatu Bezpieczeristwa nie ma prawa wymuszac przyznania sig do
winy biciem tylko dlatego, ze przestuchiwany jest bezrobotny. Usitujac przed-
stawi¢ éwiadka Ribitscha jako osobnika zdeprawowanego, przyznat nagle
w czasie przestuchania, ze dwoma anonimowymi informatorami policji byli
Wilhelm Puschl i Ursula Hennemann. Oskarzony Markl przyznat, ze w pewnym
momencie doszedt do przekonania, iz Ribitsch byt godng pogardy miernotg
(eine miese Kréte) poniewaz sprzedawat proszek do prania najbiedniejszym
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z biednych, narkomanom (akia, s. 129, poz. 25). Pretzner przyznat jednak —
popadajac w coraz wigksze sprzecznosci — ze nie bylo to przedmiotem poste-
powania karnego, cho¢ do wszczecia postepowania karmego obliguje w takiej
sytuacji art. 84 K.p.k. Wynika z tego, ze albo Markl ignorowat rzeczywiste ryzyko
powaznego zagrozenia dla zdrowia narkomandw, albo chege odsunaé od siebie
podejrzenie, przedstawit w ztym $wietle Ribitscha.

Co sig tyczy opinii lekarza o przyczynach powstania obrazenr prawego
ramienia, Markl sam zeznal, Ze przy wychodzeniu z samochodu chwycit poty-
kajgcego sig Ribitscha za lewe ramig, co oznacza, ze tym chwytem nie mogt
spowodowac obrazeri wewngtrznej strony ramienia prawego. Jednakze nawet
ta wersja zdarzenia przy wychodzeniu z samochodu jest sprzeczna z zezna-
niem swiadka Frohlicha (akta, s. 103, poz. 25). Wedtug tego swiadka byt spory
problem z zaparkowaniem samochodu. Jest bardzo dziwne (lebensfremd), ze
kierowca auta, miat wielkg trudno$¢ z wyjsciem po swojej stronie, gdy siedzacy
za nim i wychodzgcy tg samg strong Ribitsch miat do$é miejsca, by potknaé sie
o otwarte drzwi. Biorgc pod uwage posturg wnioskodawcy nalezy to uznaé za
niemozliwe. Ponadto Scheidlbauer, lekarz rejonowy, ktory zeznawat w chara-
kterze biegtego, powiedziat ze jest zaréwno wiarygodne i fatwe do zrozumienia
(nachvoliziehbar), ze wigksze zasinienie na gérnej czgsci ramienia nie mogio
powstac¢ w wyniku potknigcia sie o kraniec drzwi samochodu. Podobnie zespdt
szyjny mogt by¢ wynikiem gwattownego potrzasania glowa Ribitscha.

Zachowanie Markla wyczerpuje zaréwno obiektywne, jak i subiektywne zna-
miona przestepstwa uszkodzenia ciata okreslonego w art. 83 § 1 K.k. Czyn ten
nie moze byc zakwalifikowany jako znikomy (art. 42 K.k.). Przemawiajg przeciw-
ko temu zaréwno wzgledy prewencji szczegdinej jak zwtaszcza ogdinej. Josef
Markl nie byt w stanie powstrzymad sie przed popetnieniem inkryminowanych
czynow, jakkolwiek musiat wiedzied, ze w sprawie jeszcze nawet powazniejsze-
go naduzycia wiadzy wszczeto juz ledztwo przeciwko jego przetozonemu, panu
Grossowi.

Orzekajac o karze sad zauwazyt jako okolicznogé tagodzaca, ze oskarzony
nie byt dotychczas karany. Z drugiej strony sad wzigt pod uwage jego szczegdl-
nie brutaine zachowanie. Biorgc pod uwage, ze maksymalne zagrozenie wynosi
9 miesigcy pozbawienia wolnosci, dwa miesiace wydajg sig odpowiednie, biorgc
pod uwage osobowo$¢ sprawcy oraz stopieri zawinienia. Poniewaz w ostatnich
latach pojawia sie coraz to wiecej oskarzen przeciwko brutalnym policjantom
(prugelende Polizisten) Wydziatu Bezpieczeristwa — grzywna bytaby karg
niewystarczajgcg ze wzgledu na wymogi prewencji ogdine;.
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Co do samego sposobu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
trzeba jednak zauwazyc, ze wystarczajgce bedzie samo zagrozenie wykonania
tej kary aby odstraszy¢ Josefa Markla i innych od popetniania przestepstw. Z tej
racji sad mogt wykonanie kary zawiesic".

2.3. Apelacja
Josef Markl ziozyt apelacje przeciwko wyrokowi sadu | instancji do Sgdu
Krajowego (Landesgerich fur Strafsachen) w Wiedniu.

2.3.1. Opinia bieglego

Dnia 2 11} 1290 r. Sad Krajowy zlecit Instytutowi Medycyny Sadowej w Wied-
niu przygotowanie opinii na temat prawdopodobieristwa przyczyn obrazen
stwierdzonych u wnioskodawcy w trakcie wysiadania z samochodu bgdz w tra-
kcie przestuchania.

Po przestuchaniu zaréwno Ribitscha jak i Markla oraz przeprowadzeniu
eksperymentu upadku wnioskodawcy przy wychodzeniu z samochodu, biegly
instytutu doszedt do nastepujacych konkluzji:

“Z dokumentacji szpitala, w ktdrym zbadano Ronalda Ribitscha, wynika, ze
sttuczenia po zewnetrznej stronie prawego ramienia miaty rozmiar od 2 do 3 cm.
Wyniki badar neurologicznych potwierdzajg ponadto fakt sttuczen po wewneg-
trznej stronie gdrnej czesci przedramienia. Sttuczenia te byly niewielkie i nalezy
je interpretowacd jako wynik uderzenia czesci ciata o tepy przedmiot (lokale
stumpfe Gewalteinwirkung). Nie mogly spowodowac one choroby ani niezdol-
nosci do pracy na dtuzej niz 24 godziny.

Wystagpienie innych obrazen w okolicach pachy oraz ponizej prawego kolana
nalezy pozostawi¢ ocenie sgdu, jako ze z medycznego punkiu widzenia nie
mozna sporzadzi¢ na ten temat opinii. Decydujgcg okolicznoscig, dla tej oceny
jest wiarygodnos¢ zeznari swiadkow. Nawet, gdy zatozy sie, ze owe krwiaki
istniaty, byloby to bez znaczenia dla oceny skutkéw obrazent opisanych wyzej.

Lekarz rejonowy dr Scheidibauer orzek! wystapienie zespolu szyjnego
i stwierdzit wymioty, bdl gtowy i podwyzszona temperature. Jednakze badanie
neurologiczne przeprowadzone w szpitalu, do ktérego zglosit sie wnioskodawca
nie potwierdzilc zadnego obrazenia na glowie ani przemieszczenia kregu
szyjnego. W takiej sytuacji skargi wnioskodawcy nalezy traktowac jako niespe-
cyficzne, spowodowane, np. przezigbieniem (Aligemeininfekt). Ribitsch przy-
znat, ze cierpiat na biegunke. Z drugiej strony, z punktu widzenia medycyny
sgdowej, nie mozna stwierdzi¢ zwigzku tych objawdw z przedmioctowsg sprawa.
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Wyniki eksperymentu z samochodem wykazaty, ze stluczenie na zewnatrz
gdrnego prawego ramienia ma charakter niespecyficzny i wspieraja jedynie
wniosek, ze rézna mogta byc przyczyna jego powstania. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze byto ono skutkiem gwattownego uderzenia o drzwi samochodu.

Gdyby zatozyc, ze obrazenia stwierdzone przez $wiadkéw istniaty, to ogélna
diagnoza musi — co do cato$ci — potwierdzaé ich niespecyficzny charakter,
Z medycznego punktu widzenia nie mozna zatem wyciggnaé zadnego wniosku,
czy obrazenia powstaty na skutek pobicia, chociaz nie mozna wykluczyé ude-
rzen w gorng cze$¢ ramienia oraz, by¢ moze, kopnigcie w okolice kolana.
Jednakze trwajace wiele godzin maltretowanie nie moze byé wywiedzione
Z zaistniatych obrazeri”.

2.3.2. Przestuchanie

Dnia 14 IX 1990 r. w czasie rozprawy odczytano opinie biegtego oraz
o$wiadczenie z “aresztu policyjnego” w zwigzku z tym, ze pan Ribitsch byt
badany 1 VI 1988 o godz. 8. Lekarz policyjny stwierdzit, ze moze by¢ on
umieszczony w areszcie policyjnym. Sad przestuchat oficera policji Markla,
pana Ribitscha oraz biegtego z Instytutu Medycyny Sgdowej. Wedtug poczynio-
nych przez Komisje ustalert osoby te ziozyly w czasie procesu nastepujace
zeznania i wyjasnienia.

Oficer policji Markl powiedziat, ze Zzona wnioskodawcy dotkliwie odczuta
skutki zatrzyrmania, w zwigzku z czym wspélnie z nim chciata sig zemscic. Markl
ponownie powiedziat, ze Ribitsch odgrazat sie w momencie zatrzymania, ze
spowoduje ktopoty. Pod koniec, kiedy jego przetozony Pretzner byt obecny,
byta, jak zwykle, raczej spokojna atmosfera. W czasie przestuchania 2 czerwca
whioskodawca pokazat mu stiuczenie prawego gérnego ramienia, ale nie cheiat,
aby zbadat go lekarz. Markl powtérzyt tez swojg wersje incydentu przy wysia-
daniu z samochodu.

Whioskodawca zeznawat na okolicznos¢ jego przygotowania zawodowego
oraz poprzednich zaje¢, sytuacji finansowej oraz stycznosci z narkotykami.
Pytany o przebieg przestuchan, powiedziat, ze policjanci chcieli mieé podejrza-
nego za wszelkg ceng. Odnoszagc sig do pierwszego przestuchania, powiedziat,
ze oficer policji Gross, niezadowolony z jednej z jego odpowiedzi, pociagnat go
zawasy i podni6st z krzesta, a potem puscit. On sie nie opierati wasy nie zostaly
wyrwane. W tym czasie Markl uderzyt go, jednakze nie w twarz. W czasie bicia
Markl starat sig tak bi¢, aby nie zostawié sladéw. Wnioskodawca podat, ze
W czasie przewozenia go na badanie nie odnidst zadnych obrazen. Podat, ze
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wieziono go samochodem dwudrzwiowym, podczas gdy do eksperymentu
uzyto samochodu czterodrzwiowego. Podtrzymat wczesniejsze zeznania, ze
bit, kopat oraz ciggnat go za wiosy gtéwnie Markl, chociaz gdy lezat na podiodze
miat wrazenie, iz kopie go wigcej niz jeden policjant. Pytany o $lady buta na
spodniach, wnioskodawca podtrzymat zeznanie, ze miat krwiak pod kolanem
i Ze byt slad buta na spodniach. Nie byt pewien czy ten krwiak byt akurat
skutkiem kopnigcia przez Markla. Powiedziat réwniez, ze obrorice ustanowit
dopiero po zebraniu informacji. Reporter radia publicznego przypadkowo byt
obecny rowniez w pubie, gdzie opowiadat przyjaciotom o tej sprawie.

2.3.3. Wyrok

Dnia 141X 1990 r. Sad Krajowy uchylit wyrok Sadu Rejonowego i uniewinnit
pana Markla. Orzekt tez, na podstawie art. 366 § 1 Kp.k., ze w kwestii
powodztwa o odszkodowanie wnioskodawca moze zwrécic sig do sgdu cywil-
nego. Sad ten stwierdzit co nastgpuje: “W odniesieniu do dowoddéw (Beweisla-
ge) —jest faktem, ze zeznania $wiadkdw zgtoszonych przez wnioskodawce byty
spdjne i dokiadnie potwierdzaty jego wersjg, obiektywno$c tych zeznar zalezy
wytacznie od uznania wiarygodnosci zeznar Ronalda Ribitscha. Sad podobnie
jak sad | instancji nie ma watpliwosci co do subiektywnej rzetelnosci zeznan
dr Scheidlbauera, dr Trippa, Elisabeth Hocke, Buchachera oraz Lehnera i ze
moze zatem orzec na ich podstawie wyrok zgodnie z art. 473 § 2 K.p.k. Tym
niemniej, sad uznat za konieczne rozwazy¢ wiarygodnosé Ronalda Ribitscha,
poréwnac jego wersje z wersjg oskarzonego oraz rozwazyé znaczenie opinii
biegtego Instytutu Medycyny Sadowej.” W odniesieniu do wiarygodnos$ci wnio-
skodawcy, Sgd Krajowy podkreslit, ze 8 X 1988 r. Sgd Rejonowy uznat go
winnym przestgpstwa handiu narkotykami i skazat go na kare grzywny; co
wigcej, od lat pozostawat on bez pracy i utrzymywat sie z dochodéw zony oraz
z zasitku socjalnego. Te Zrédta dochoddw nie byly jednak wystarczajgce do
pokrycia wydatkéw na narkotyki, wydatkéw, jakie ponosi¢ musiat na utrzymanie
dwojga dzieci oraz innych wydatkéw na utrzymanie. Rozwazajgc wersje pana
Ribitscha oraz pana Markla o wydarzeniach na terenie Komendy Policji, Sad
doszedtdo przekonania, Zze: “Ani zeznania Ronalda Ribitscha, ani zeznanie jego
zony Anity nie przekonujg, ze przestuchanie przez policjantéw miato charakter
przestgpny. Co wiecej, biorac pod uwage, ze az czierech policjantéw byto
obecnych i zadawato pytania w czasie przesiucharn, ze niektérzy byl zajeci
przestuchiwaniem Anity Ribitsch, ze Trnka oraz Gross, ktérzy zostali nastepnie
uniewinnieni, zostali oczyszczeni z zarzutéw przez samego wnioskodawce oraz
uwzgledniajgc, ze ani wnioskodawca, ani jego zona nie oskarzali Frohlicha, sad
apelacyjny uznat, Ze sprawg zupetnie otwartg pozostaje czy jacys$ inni oficerowie
Wydziatu Bezpieczenstwa towarzyszyli Josefowi Marklowi w czasie przestucha-
nia. Ocena dowoddw uznanych przez sad | instancji, w kontekscie nacisku
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spotecznego na wykrycie sprawcy smierci dwdéch ludzi, co spowodowato stuzbe
policjantow poza godzinami pracy (przyznat to Komendant Policji, dr Bogl —1. |,
s. 37 i 43) oraz okreslenie motywacji dziatania oskarzonego prowadzi do
przekonania, ze oskarzenie nie zostato wystarczajgco udowodnione. Nie mozna
bowiem zaktadad, aby oficer policji, zwtaszcza bedac w peini swiadomy zaintere-
sowania sprawa przez media, dopuscit sie przestepstwa. Bytoby to pozbawione
wszelkiej logiki.

Zgodnie z wersjg wydarzeni przedstawiong przez Ronald Ribitscha, wg
ktérego “dnia 1 lipca 1988 r, miedzy godz. 15 a 22.45 byt przestuchiwany kilka
razy po trzy kwadranse za kazdym razem przez policjantdw, po czym jeszcze
dwaj inni policjanci przez kwadrans uderzali jego gltowg o podioge i kopali go”
(t. 1, s. 27), dziatania te powinny spowodowac szereg obrazen, szczegdlnie
wystajacych czesci twarzy. Podobnie przytoczone tam twierdzenie Ribitscha,
ze tak byt bity po ciele, “aby nie zostaly slady, cho¢ uderzenia byly bardzo
bolesne”, sugerowatoby, ze przestuchujgcy policjanci czynili to w sposéb meto-
dyczny. Sprzeczne jest to jednak z jego przekonaniem, ze policjanci, probujac
wymusi¢ na nim przyznanie sie do winy, stracili nad swoim zachowaniem
wszelka kontrole. Wszystko to jest niezgodne z ta czescig zeznari Ribitscha,
gdzie mdwi on o tym, iz byt w stanie rozréznic, ktdrzy oficerowie przestuchiwali
go i kidrzy maltretowali go oraz z tym, ze wg jego zeznan Josef Markl brat udziat
zaréwno w przestuchaniach, jak i w biciu.

W tej sytuacji Sad rozwazyt obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego.

Po pierwsze, Sad odniost sig do wyjasniern Markla o utracie rownowagi
Ribitscha przy wychodzeniu z samochodu i jego upadku, zanim Markl zdotat go
chwycic. Wg opinii biegtego nie jest wykluczone, ze obrazenia ramienia mogty
powstac wskutek tego upadku, nawet gdy lekarz rejonowy twierdzi, ze bylo to
raczej nieprawdopoedobne.

Po drugie, sad zauwazyt, ze tylko jeden swiadek, tj. dziennikarz zauwazyt
sttuczenie po wewnetrznej stronie ramienia, co zresztg samo w sobie nie jest
dowodem przestgpnego zachowania oskarzonego. Tym bardziej, ze Markl
powiedziat, ze slad taki mogt powstac wskutek chwytu, jaki zastosowat, aby nie
dopuscic do upadku Ribitscha przy samochodzie.

Po trzecie, biorac pod uwage inne objawy, ktdre wystapity u wnioskodawcy,
1j. zespot szyjny, dretwienie palcdw oraz biegunka, Sad podnidst, ze mogly to
by¢ objawy ogdinego przezigbienia.
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Sad odrzucit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dal-
szych dowoddw, w tym ponownego przestuchania swiadkow, przestuchania
audycji radiowej, przeprowadzenia eksperymentu z dwudrzwiowym samocho-
dem oraz opinii psychoneurologicznej. Sad odrzuca takZze wniosek prokuratora
o dopuszczenie dowodu z dziennika stuzby Wydziatu Bezpieczeristwa celem
sprawdzenia czy zostal uzyly dwu— czy czterodrzwiowy samochod. W tej
materii Sad stwierdzit, ze Ronald Ribitsch dla “niezrozumiatych przyczyn wybrat
droge publicznych oskarzen przez radio | w czasie postgpowania sgdowego
popadt w sprzecznosci”, co rodzi uzasadnione watpliwosci wiarygodnosci
(verldssbliche Tragfahigkeit) przedstawionych przez niego dowoddw. W tym
stanie rzeczy sgd apelacyjny nie jest wstanie dojs¢ do przekonania, ze nalezy
odrzuci¢ dowody przedstawione przez oskarzonego lub chocby w czesci przy-
jac¢ dowody przedstawione przez powoda cywilnego Ronalda Ribitscha w takim
stopniu pewnosci, jaki musi by¢ podstawa wyroku skazujgcego w sprawie
karnej.

2.4. Skarga do Sadu Konstytucyjnego

Pan Ribitsch zlozyt skarge do Sgdu Konstytucyjnego, ktéry wydatorzeczenie
dnia 26 X1 1990 r. Sad uznat, ze zatrzymanie wnioskodawcy, umieszczenie go
w areszcie policyjnym, przeszukanie dokonane w jego mieszkaniu byly bezpra-
wne i pogwalcily jego prawo do nienaruszalnosci mieszkania. Policja nie miata
ani nakazu zatrzymania, ani polecenia przeszukania, a nie zachodzit przypadek
nie cierpigcy zwtoki. Sad uznat, ze nie posiada jurysdykcji do orzekania w kwestii
domniemanych szkdd wyrzadzonych przez policje. Sad zauwazyt, ze sady
nizszej instancji uniewinnity trzech oskarzonych i stwierdzit, ze: “W $wietle
wynikéw postepowania karnego (w czasie kiérego przedstawiono wiele dowo-
déw), Sad Konstytucyjny uznaje, ze nie ma uprawnienia (ausser Stande) do
przyjecia oskarzenia wnioskodawcy i uznania, ze twierdzenia o naruszeniu
prawa opisane w skardze zostaly udowodnione poza wszelkg watpliwoscia,.
A zatem, w postepowaniu przed Sgdem Konstytucyjnym nie byto juz mozliwe,
w tych okolicznosciach, wyjasnic istotne fakty, ani dostarczy¢ dowoddéw domnie-
manego naruszenia praw czfowieka. Z tego punktu widzenia z braku przekonu-
jacego przedmiotu sprawy — skarga musi by¢ uznana za niedopuszczalng
(unzuldssing)”.

c..d.n.
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Jerzy Szymarnski

Konferencja Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prokuratoréw
(Budapeszt, 19-21 wrzesnia 1996 r.)

W dniach 19-21 wrzesnia 1996 roku w sali kongresowej Hotelu Hilton
w Budapeszcie odbyto sig pierwsze Zgromadzenie Ogdlne i Konferencja Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorow, zorganizowane przez Tymcza-
sowy Komitet Wykonawczy Stowarzyszenia oraz prokuratoréw wegierskich.

Idea utworzenia organizacji prokuratordw o zasiegu Swiatowym powstata na
na VIl Kongresie Organizaciji Narodéw Zjednoczonych w Hawanie w 1991 roku
poswieconym zapobieganiu przestepczosci i traktowaniu przestepcow.

Stowarzyszenie (International Association of Prosecutors, w skrécie 1AP).
powstato dnia 6 czerwca 1995 roku w Wiedniu pod patronatem Wydziatu
Zapobieganiu Przestepczosci | Wymiaru Sprawiedliwosci ONZ. Sekretarzem
Generalnym Stowarzyszenia zostat prokurator holenderski Henk Marquart
Scholtz. Biuro jego miesci sie w miescie Groningen 9711 ER, przy ulicy
Heresingel 11. We wrzesniu 1995 roku Tymczasowy Komitet Wykonawczy
Stowarzyszenia opracowat projekt Statutu i przystgpit de zorganizowania inau-
guracyjnego Kongresu Stowarzyszenia w Budapeszcie.

Od grudnia 1995 roku rozpoczeto przyjmowanie indywidualnych i zbioro-
wych Cztonkéw organizacji. Do czasu otwarcia obrad zarejestrowano 200
cztonkéw indywidualnych oraz 33 zbiorowych. Statut Stowarzyszenia przewi-
duje mozliwos¢ przystagpienia narodowych stowarzyszen prokuratorskich i pro-
kuratur, przy czym wysokosc sktadek rocznych w wypadku czfonkostwa
zbiorowego nie jest scisle okreslona i moze podiegac negocjacii (przecigtnie ok.
1000 dolaréw). Wysokosc¢ sktadki indywidualnej ustalono na kwote 25 dolardw
w stosunku rocznym. Celem Kongresu byt miedzy innymi wybdr wtadz statuto-
wych Stowarzyszenia oraz przyjecie Statutu organizaciji, ustalenie terminu
i miejsca nastepnego zgromadzenia oraz wymiana doswiadczen pomiedzy
prokuratorami z 5 kontynentow.

Tematyka merytoryczna:
1. Podjecie decyzji o oskarzeniu.
2. Rola i funkcje prokuratora.
3. Status prokuratora w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
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4. Rola prokuratora w migdzynarodowej pomocy prawnej.
5. Niezaleznos¢ prokuratury.

* * *

W pierwszym Kongresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratoréw

w Budapeszcie uczestniczyto 136 prokuratordw z 51 krajéw swiata. Ze strony
polskiej prokuratury w Kongresie wziglo udziat dwdch prokuratoréw. Komitet
Organizacyjny Kongresu zostat wybrany w nastepujacym skladzie:
— Przewodniczacy Kongresu:

Eamonn Barnes (Ifandia)
—  Wiceprzewodniczacy:

Endre Bocz (Wegry)

Minoru Shikita (Japonia)
—  Sekretarz Generalny Kongresu:

Henk Marquart Scholtz (Holandia)

W wystgpieniu otwierajgcym Kongres Przewodniczacy Parlamentu Wegier
Gan Zoltan podkreslit role jakg odegrata Organizacja Narodéw Zjednoczonych
oraz Stowarzyszenie Prokuratoréw Wegierskich w utworzeniu miedzynarodo-
wej organizacji prokuratoréw, podzigkowat organizatorom Kongresu za wybér
stolicy Wegier jako miejsca pierwszego Kongresu Stowarzyszenia, co poczytuje
za dowdd uznania dla Wegier jako demokratycznego paristwa prawa i zyczyt
uczestnikom Kongresu owocnych obrad.

Prokuratorzy wegierscy Maria Hajdu i Endre Bocz, wspétzatozyciele Stowa-
rzyszenia, w swoich wystgpieniach oméwili zagadnienie zwigzane z pozycja,
ustrojowg, prokuratury wegierskiej, a w szczegdlnosci problemy wynikajace z jej
podporzgdkowania Parlamentowi, wskazali na znaczaca role i status prokura-
tora jako czynnika odpowiedzialnego za zwalczanie przestepczoséci w nowej
sytuacji polityczno prawnej Wegier.

Mowecey podkresiali, iz Kongres stwarza mozliwosé wymiany doswiadczen
pomigdzy prokuratorami funkcjonujgcymi w réznych systemach prawnych.

Wybrany na przewodniczgcego Kongresu prokurator irlandzki Eamon Bar-
nes w swoim wystapieniu podkreslit korzysci wynikajace z utworzenia miedzy-
narodowej organizacji prokuratoréw. Podstawowe cele organizacji zostaty
bowiem w statucie okreslone nastepujgco:

— stowarzyszenie jako organizacja pozarzadowa jest zobowigzana udzielaé
pomocy prokuratorom w wykonywaniu ich zadari, w tym zwlaszcza w za-
kresie wspdipracy migdzynarodowej (pomocy prawnej);

— stowarzyszenie zobowigzane jest udziela¢ pomocy prokuratorom w ich
dazeniu do podniesienia skutecznosci wymiaru sprawiedliwoéci przez wy-
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miang informacji, doswiadczen, projekidw rozwigzar prawnych i praktycz-
nych;

— stowarzyszenie w prakityczny sposob udziela pomocy prokuratorom w wal-
ce z miedzynarodowa przestepczoscia zorganizowana;

-~ stowarzyszenie udziela prokuratorom pomocy w realizacji ich uprawnien
zawodowych.

Eamon Barnes oméwit takze zagadnienia dotyczace finansowania Stowa-
rzyszenia, wskazujac na koniecznosé jasnego okreslenia Zrodet dochoddw.
Ustalong, iz z uwagi na charakier Stowarzyszenia, organizacja bedzie finanso-
wac swojg dziatalnosé tylko ze sktadek cztonkowskich.

Stowarzyszenie otwarte jest na przyjecie zaréwno czionkéw indywidualnych
jak i zbiorowych. Szczegdlne pozadane jest czionkowsiwo prokuratur parstw,
w ktdrych nie istniejg stowarzyszenia zawodowe prokuratoréw,

Minister Sprawiedliwosci Danii Fode Henning stwierdzit, iz powstanie poza-
rzgdowej organizacji prokuratorskiej jest waznym wydarzeniem dla prokurato-
row, jesli sie zwazy, ze niektdre prokuratury (np. wioska) prowadzac sprawy
o charakterze aferowym, w ktérych uwiklani sg czesto czotowi politycy, potrze-
bujg wsparcia apolitycznej organizacji miedzynarodowej, zwtaszcza dotyczy to
krajow, w ktérych nie ma prawnych gwarancji rzeczywistej niezaleznosci pro-
kuratury.

Wspétzatozyciel Stowarzyszenia Prokurator Generalny Japonii Minoru Shi-
kita zauwazyt, ze Stowarzyszenie powinno odegrad powazng role w nawigzaniu
wspltpracy pomiedzy prokuratorami z Dalekiego Wschodu i ich kolegami
z réznych krajéw Swiata w zwalczaniu przestepczosci miedzynarodowej typu
mafijnego. Podkreslit, Ze Stowarzyszenie daje mozliwos¢ zapoznania sie z od-
miennymi systemami prawnymi, pozwala nawigzac¢ bezposrednie kontakiy
pomiedzy prokuratorami, co powinno podnies¢ skutecznosé scigania karnego.

Jako bardzo ciekawe z punktu widzenia skutecznosci dziatania i pozycji
ustrojowej prokuratury byty zaplanowane przez organizatorow Kongresu wystg-
pienia dwodch prokuratoréw amerykariskich Johna Kaya i Roberta Colvilla.
Pierwszy z nich pochodzi z Kalifornii, gdzie ochowigzuje system bezposredniego
wyboru prokuratora przez lokalne spotecznosci, przed kiérymi prokurator odpo-
wiada za skutecznos¢ w zwalczaniu przestepczosci. Jego kompetencije w sferze
$cigana oraz zapobiegania przestepczosci sg szerokie. Ponowny wybdr na
kolejng kadencje zalezy od pozytywnej oceny skutecznosci jego dziatania przez
spoteczenstwo.

Prokurator Robert Colvill reprezeniujgc prokurature stanu Pensylwania,
w ktdrym prokurator jest mianowany przez Prokuratora Generalnego, podkreslit
stosunkowo znaczng niezaleznos$c prokuratora. Wystapienia obydwu prokura-
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toréw daty podstawg do dyskusji na temat niezaleznosci prokuratora i prokura-
tury jako instytucji. Dato sie zauwazyd, iz zagadnienie autonomii prokuratury
jest tematem dominujgcym w wielu wystapieniach prokuratoréw i to z réznych
krajow swiata. Problem ten z oczywistych powoddéw przedstawiany jest odmien-
nie w zaleznosci od reprezentowanego kraju, jego. ustroju, stopnia zaawanso-
wania demokratycznych reform. Na przyktad w wystgpieniach prokuratorow
chinskich dominowat poglad, ze skutecznos$¢ socjalistycznej prokuratury tego
kraju jest wynikiem podporzadkowania prokuratury organom przedstawiciel-
skim, co gwarantuje niezaleznos¢ od organéw wykonawczych.

Prokurator Generalny Federacji Rosyjskiej Skuratow w nie zaplanowanym
wczesniej przez organizatoréw wystapieniu oméwit strukiure, pozycjg ustrojowg
oraz rozlegte zadania prokuratury tego kraju jako naczelnego straznika prawo-
rzadnosci Rosji. Prokuratura Federacji sktadajgca sie z 25.000 prokuratoréw
réznych szczebli nadal, obok funkcji écigania karnego, zajmuje sie badaniem
legalnosci dziatania organdéw administracji paristwowej. Prokuratura tego kraju
nie zostata zreformowana i w dalszym ciagu sprawuije funkcje kontrolne niemal
wszystkich organdw i instytucji, z wyjatkiem Prezydenta, sadéw i Dumy Pan-
stwowej.

Prokuratorzy szwajcarscy, wioscy i holenderscy z catg mocg podkreslali
koniecznos¢ zapewnienia prokuraturze niezbednej autonomii, zwlaszcza
wzgledem wiadzy wykonawczej w sytuacji narastania liczby aferowych spraw
gospodarczych zwigzanych z uwiktaniem politykéw wysokiego szczebla.

Z dyskusji nalezato wnioskowad, iz prokurator w zasadzie nigdzie nie cieszy
sig petnig niezaleznosci instytucjonalnej w takim stopniu jak sedzia. Niezaleznie
od pozycji ustrojowej, prokurator wykonujac swoje zadania winien uwzgledniaé
oczekiwania spofeczne w $ciganiu zwtaszcza najpowazniejszych przestepstw,
liczy¢ sig musi z krytyka mass mediéw. Tylko nieliczne prokuratury (np. irflandz-
ka) w spos6b niemal nieograniczony majg, dostep do $rodkéw finansowych, co
zapewnia jej skutecznosc i niezalezno$¢ od wiadzy wykonawczej.

W dyskusji dotyczgcej problemu skutecznosci $cigania przestepczosci zor-
ganizowanej podkreslano konieczno$é szerszego stosowania zasady oportuni-
zmu scigania karnego, co pozwolitoby roztadowaé organy $cigania i sady ze
spraw drobnych. W generalnej dyskusji na temat skutecznosci écigania uczest-
niczyta réwniez delegacja polska. W krétkim wystapieniu przedstawiono ogdiny
obraz prokuratury w Polsce, role prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
I sgdowym, a takze zadeklarowano dalszg wspdtprace polskich prokuratoréw
ze Stowarzyszeniem. ‘

Ustalono, ze nastgpny Kongres odbedzie sie w Ottawie w 1997 roku.
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