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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 czerwca 2016 r.

Gltoéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz(spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Mateusz Wozniak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...)— pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanego czynu funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...), od czesci orzeczenia (w zakresie wymiaru kary) Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt NDB-
50/L./1/2016, ktorym uznano (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popelnienia czynu wypetniajacego dyspozycje art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) — zwanej dalej ,,uondfp”,, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia Ilub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, poprzez przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow:

a) w dniach 26, 27, 28, 29, 30 listopada 2012 r. oraz 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13 grudnia
2012 r., w dniach 26 listopada - 14 grudnia 2012 r., 27 - 29 grudnia 2012 r., a takze 3
stycznia 2013 r.,

b) w dniach 5 listopada 2014 r., 4 i 30 grudnia 2014 r., w dniach 17 listopada — 19
grudnia 2014 r. oraz 17 listopada —16 grudnia 2014 r.,

na arkuszach spisu z natury, niezgodnie z metoda wskazang w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowos$ci, wedlug ktorego inwentaryzacje gruntOw przeprowadza si¢ droga
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikow;

oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na

rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71zt,
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orzeka:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 1
i uznaje Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 wuondfp, tj. przeprowadzenie
inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci,
poprzez zarzadzenie w dniu 20 listopada 2012 r. oraz 8 grudnia 2014 r.
inwentaryzacji niektorych skladnikéw majatkowych, w tym gruntéw, metoda
spisu z natury, co stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o

rachunkowosci;
2. napodstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary;

3.  w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (dalej
zwana: RKO lub Regionalng Komisjg Orzekajaca) uznata (...), burmistrza Gminy (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1
uondfp poprzez przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow gminy - W datach
wyszczegolnionych w sentencji orzeczenia - na arkuszach spisu z natury, tj. niezgodnie z
metoda wskazang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
polegajaca na poréwnaniu danych ewidencji ksiegowej z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji realnej warto$ci gruntow. RKO wymierzyta Obwinionemu wnioskowang przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi (dalej zwanym: Zastepca Rzecznika) kare upomnienia.
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W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajagca omowita zgromadzony w
sprawie material dowodowy, tj. dokumenty z dwdéch kontroli przeprowadzonych w 2015 r.
przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi, w wyniku ktorych ujawnione zostaty przypadki
nieprawidlowego przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow gminy w roku 2012 i 2014, oraz
zarzuty rzecznika dyscypliny i wyjasnienia Obwinionego. Dokonata takze analizy przepisow
ustawy o rachunkowosci, dotyczacych zasad inwentaryzacji gruntow.

RKO uznala, ze postawione Obwinionemu zarzuty znajduja pelne potwierdzenie w materiale
dowodowym. Fakt przeprowadzenia w roku 2012 i 2014 inwentaryzacji gruntéw w drodze
spisu z natury, czyli niezgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
zostal udowodniony, a Obwiniony przyznat si¢ na rozprawie do popelnienia tego czynu.
Wyjasnial, ze popehienie bledow wynikatlo z wykonywania przez niego wielu trudnych
zadan, ktore podejmowat dla poprawy gospodarki finansowej i sposobu zarzadzania gminag, a
czesSciowo z rutyny 1 zaufania do pracownikow.

RKO stwierdzita, ze w zakresie inwentaryzacji gruntOw przepisy o rachunkowosci naktadaja
na kierownikéw jednostek obowigzek poréwnania danych ewidencji ksiegowej z
odpowiednimi dokumentami oraz dokonania weryfikacji realnej warto$ci gruntow. Spisanie z
natury poszczeg6lnych gruntéw nie wyczerpuje tych obowigzkoéw i oznacza przeprowadzenie
inwentaryzacji niezgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, co
wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1
uondfp. Odpowiedzialno$¢ Obwinionego za to naruszenie wynika z przepisow art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowos$ci, ktére stanowig, ze za wykonywanie obowigzkow w zakresie
rachunkowosci odpowiedzialnos¢ ponosi co do zasady kierownik jednostki.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita ponadto, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci
popetnionego czynu dla finanséw publicznych nie moglta jego skutkow traktowaé jako
znikome, gdyz — mimo braku skutkow finansowych — dotyczyt on jednego z kluczowych
obowigzkow kierownika jednostki w zakresie rachunkowo$ci. Przeprowadzenie
inwentaryzacji w sposob niezgodny z metoda wskazana w ustawie o rachunkowos$ci podwaza
rzetelnos¢ sprawozdania finansowego jednostki.

Wymierzenie kary upomnienia RKO uzasadnifa brakiem istotnych okolicznosci tfagodzacych.
Obwiniony wskazywal wprawdzie na podejmowanie dzialan w celu poprawy sytuacji
finansowej gminy oraz organizacji pracy urzedu, jednak RKO zwrécila uwage na fakt, ze
zarzadzenia Obwinionego w sprawie powotania komisji inwentaryzacyjnych w roku 2012 1
2014 naruszaly réwniez przepisy znajdujacego si¢ w materiale dowodowym zarzadzenia
Burmistrza Gminy (...)z 2007 r. w sprawie dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci,
ktore okreslato metode inwentaryzacji gruntdéw w sposéb zgodny z ustawg o rachunkowosci.

Podzielajac ocene Zastepcy Rzecznika, iz czyn zostal popetniony wskutek niedolozenia
wymagane] od Obwinionego starannosci, RKO zastosowata najnizszy wymiar kary
przewidziany ustawa.

We wniesionym odwolaniu Obwiniony nie kwestionowat okolicznosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, lecz - powotujgc si¢ na art. 36 ust. 1 i 2 uondfp - stwierdzit, ze istnieja
podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary, gdyz czyn popelnil nieumyslnie,
postepowanie przed Komisjg jest dla niego duza nauczka, przed popelnieniem naruszenia
wyrdznial si¢ wzorowym spelnianiem obowigzkéw zawodowych oraz przyczynit si¢ do
usuniecia  szkodliwych  nastepstw  naruszenia dyscypliny finansow  publicznych
(prawidlowo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Obwiniony wnidst o odstgpienie od wymierzenia mu
kary.
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Rozpatrujac sprawe Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (zwana dalej: GKO) stwierdzita, ze zgromadzony materiat
dowodowy odzwierciedla stan faktyczny ustalony w postgpowaniu przed organami I instancji.
Obwiniony, pehigcy funkcje burmistrza Gminy (...), wydal m.in. zarzadzenia nr 150/12 z
dnia 20 listopada 2012 r. oraz nr 148/14 z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie powotania
Komisji Inwentaryzacyjnej w Urzedzie Gminy w celu przeprowadzenia inwentaryzacji
srodkow trwatych, pozostatych srodkoéw trwatych w uzytkowaniu, zbiorow bibliotecznych i
materiatow. Zgodnie z ww. zarzadzeniami inwentaryzacj¢ nalezato przeprowadzi¢ metoda
spisu z natury, wg stanu ewidencyjnego odpowiednio na dzien 31 pazdziernika 2012 r. i na 30
listopada 2014 r. Ze Srodkow trwatych objetych spisem z natury nie wytgczono gruntow.

Przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci stanowig, ze inwentaryzacje¢ gruntow
przeprowadza si¢ metodg pordéwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikoéw, a przepisy art. 27 ust. 1 tej ustawy
nakazujg odpowiednio udokumentowa¢ wyniki inwentaryzacji i powigzac je z zapisami ksigg
rachunkowych. Analogiczne przepisy zawiera takze obowigzujagce w urzedzie gminy
zarzadzenie Burmistrza Gminy (...) nr 80/07 z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie
dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci. Zastosowany w Gminie (...) W roku 2012 i
2014 sposdb inwentaryzacji gruntow nie spetnial wymogdéw wynikajacych z ww. przepisow.

Ustalony przez Regionalng Komisje Orzekajaca stan faktyczny zostal wlasciwie
udokumentowany 1 nie byt kwestionowany przez zadng ze stron postgpowania. GKO
przyjeta, ze zostat on ustalony prawidtowo.

GKO dokonata natomiast korekty opisu czynu przypisanego Obwinionemu poprzez
doprecyzowanie tego opisu. Sformulowanie opisu czynu przez Zastgpce Rzecznika,
powtdrzone w tym samym brzmieniu przez komisj¢ I instancji w sentencji orzeczenia, tj.
»przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow w dniach [...] na arkuszach spisu z natury”, mozna
bowiem rozumie¢ jako wykonanie czynno$ci spisania z natury, podczas gdy zarzut dotyczy
sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji, czyli organizacji catego przedsiewzigcia,
obejmujacego wiele réznych czynnosci (zarzadzenie, wykonanie poszczegdlnych zadan,
rozliczenie wynikow itp.). Tego rodzaju zmiana nie stanowi zmiany kwalifikacji czynu w
rozumieniu art. 131 ust. 1 uondfp, lecz poprawne sformutowanie opisu przypisanego czynu.

Za prawidlowa GKO uznata dokonang przez Regionalng Komisje Orzekajaca ocene stanu
prawnego w zakresie przepisow prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowos$ci, w tym dotyczacych odpowiedzialnosci Obwinionego jako kierownika
jednostki, wynikajacej z art. 4 ust. 5 ww. ustawy, oraz odnotowala, Ze na osobisty
odpowiedzialno$¢ (...) wskazuje fakt podpisania przez niego obu wymienionych wyzej
zarzadzen w sprawie powotania komisji inwentaryzacyjnych.

Glowna Komisja Orzekajaca odnotowata ponadto, ze w tresci uzasadnienia brak analizy stanu
prawnego z punktu widzenia przepisow art. 24 ust. 1 uondfp. GKO stwierdzita wprawdzie, ze
nie bylo przestanek do stosowania przepisOw innych, niz obowigzujace w czasie orzekania W
pierwszej instancji, gdyz przepisy obowiazujace w czasie popelnienia czynu nie byly
korzystniejsze dla Obwinionego, nalezalo jednak przedstawi¢ w uzasadnieniu wyniki takiej
analizy. Zmiany w przepisach ustawy o rachunkowosci dotyczacych inwentaryzacji gruntow,
ani tez w przepisach o ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, nie nastgpilty rowniez do dnia
orzekania przez Gloéwng Komisje Orzekajaca.

W kwestii oceny stopnia szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych GKO w pehi
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podzielita stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej. Obowigzki w  zakresie
rachunkowosci zaliczane sg do kluczowych zadan kierownikéw jednostek sektora finanséw
publicznych, a zaniedbania badz nieprawidlowosci w przeprowadzaniu i1 rozliczaniu
inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych naleza do istotnych naruszen dyscypliny finansow
publicznych.

Rozpatrujac odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Argumenty podniesione przez Obwinionego dotyczg istotnych okolicznosci sprawy i znajduja
odzwierciedlenie w powolanych w odwolaniu przepisach ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przepisy art. 36 ust. 1 uondfp przewiduja — w przypadkach zaslugujacych na szczegdlne
uwzglednienie — mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary z uwagi na rodzaj i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy naruszenia.

Przestanke odstgpienia od wymierzenia kary stanowi m.in. wyrdznianie si¢ przed
popetnieniem naruszenia wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych (art. 36 ust. 2
pkt 2) oraz przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia lub podjecie o
to staran (art. 36 ust. 2 pkt 3).

W rozpatrywanej sprawie wystapity obie ww. przestanki. O wzorowym speinianiu przez
Obwinionego obowiazkéow zawodowych $§wiadczy jego zaangazowanie W uzdrowienie
gospodarki i finanséw Gminy, skutkujace m.in. zwigkszeniem dochodow z 20 do 33 min zi, a
takze fakt trzykrotnego wyboru Obwinionego na burmistrza gminy. O przyczynieniu si¢ do
usunigcia  szkodliwych  nastgpstw  naruszenia  $§wiadczy  ponowne, prawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko GKO w obu kwestiach zostato sformutowane na podstawie
informacji pochodzacych od Obwinionego, zawartych w protokole z rozprawy przed RKO
oraz w odwotaniu. GKO dala wiar¢ tym informacjom. Z dokumentacji sprawy wynika, iz w
postepowaniu w [ instancji okolicznos$ci te nie zostaly zbadane (brak np. opinii przetozonych
0 sposobie wywigzywania si¢ Obwinionego z obowigzkéw stuzbowych oraz informacji o
ponownym przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow). Z uzasadnienia orzeczenia wynika
natomiast, ze Regionalna Komisja Orzekajaca nie dopatrzyla si¢ okolicznosci tagodzacych
przy rozpatrywaniu argumentow Obwinionego dotyczacych podejmowanych przez niego
dzialan na rzecz poprawy sytuacji finansowej Gminy 1 organizacji pracy Urzedu, gdyz
zwrocita uwage na fakt, ze w materiale dowodowym znajduje si¢ zarzadzenie Burmistrza
Gminy (...) nr 80/07 z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci, ktére poprawnie okreslalo metod¢ inwentaryzacji gruntow, lecz zarzadzenia
w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej w Urzgdzie Gminy zostaly wydane
wadliwie. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej ten tok rozumowania, stanowigcy w
zasadzie przytoczenie ustalonych faktow, nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia
okoliczno$ci tagodzacych badz ich braku.

Biorgc pod uwage fakt, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wykluczajace
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, okreslone w art. 36 ust. 3 uondfp, a takze
postawe Obwinionego, ktory przyznat si¢ do popetnienia btedu i stwierdzit, ze postepowanie
przed Komisja bylo dla niego duza nauczka, GKO uznala, Ze cele ewentualnej kary w
zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 uondfp, zostaty osiagnigte.

W zwiazku z powyzszym Giowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



