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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. odwotania
whniesionego przez Obronce w imieniu Obwinionej (...) - pelnigcej W czasie zarzuconego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Szkoty (...) od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt DB-
0965/14/18, ktorym uznano Obwiniong (...) Winng popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 17 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1458; dalej zwang
ustawg) polegajacego na naruszeniu przepisow art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz.1579 z p6zn. zm.), co miato wptyw na wynik postegpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,,Remont dachu Szkoly (...)” (nr postepowania: ZP/SP/220/1/2016) poprzez
prowadzenie w toku badania i oceny ofert niedopuszczalnych negocjacji z Panem (...) oraz
nieuprawnione poprawienie - jako ,,oczywistej omylki pisarskiej” - ceny ofertowej w
formularzu ofertowym ztozonym przez tegoz Wykonawce. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nastgpilo w dniu 6 lipca 2016 r., tj. w dniu, w ktérym wykonawcy zostali
zawiadomieni 0 poprawieniu przez Zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp ceny w formularzu ofertowym ztozonym przez Wykonawce - (...), cO skutkowato
wyborem oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej w dniu 12 lipca 2016 r., a nastgpnie
udzieleniem mu zamoéwienia w dniu 20 lipca 2016 r. za wynagrodzeniem wyzszym niz
wynikato to z formularza ofertowego przed jego poprawieniem.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obciazyla

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy:
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a. uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

b. uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy,

I1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 lipca 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej
RKO) uznata Obwiniong (...) — pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Szkoty (...) winng popetnienia czynu polegajacego
na naruszeniu przepisow art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej Pzp), co miato wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Remont dachu Szkoly (...)”
(nr post¢powania: ZP/SP/220/1/2016) poprzez prowadzenie w toku badania i oceny ofert
niedopuszczalnych negocjacji z Panem (...) oraz nieuprawnione poprawienie - jako
»oczywiste] omyitki pisarskiej” - ceny ofertowej w formularzu ofertowym zlozonym przez
tegoz Wykonawce, tj. za odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z
art. 17 ust. 1c ustawy. RKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy wymierzyta karg
upomnienia.

Orzeczenie to bylo wynikiem wniosku o ukaranie ztozonego w dniu 14 lutego 2018 r. przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na podstawie zawiadomienia o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych zlozonego przez Wiceprezesa Urzedu
Zamowien  Publicznych  pismem o  sygn. UZP/DKZP/WKZ1/421/6(19)/17/MJ,
UZP/DKZP/KND/1/17 z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Na rozprawie RKO ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 08.06.2016 r. Szkota (...) (Zamawiajacy) wszczgta postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Remont dachu Szkoly (...)” (ogloszenie o zamowieniu
zamieszczone w BZP w dniu 08.06.2016 r., pod nr 76453-2016). Postgpowanie prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej 572 534,79 zt (137 137,37
euro).

W postepowaniu tym sporzadzona zostata Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia
(SIWZ) z dnia 08.06.2016 r., zatwierdzona przez Dyrektora(...).

SIWZ zawierata (m.in.) nastgpujace zapisy:

- w pkt VIIL.4. — , Oferta winna zawiera¢:

1. Wypeliony 1 podpisany zgodnie z postanowieniami siwz formularz ofertowy
(zatacznik nr 1) (...);

2. Oswiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa w pkt. IV siwz;

3. Kosztorys ofertowy, jako wyceng¢ zadania przetargowego, sporzadzony na wiasny

koszt w oparciu o przekazane przez Zamawiajacego: projekt budowlany ze szczegdtowoscia
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projektu wykonawczego, przedmiary roboét, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych, zapisy siwz i informacje zawarte we wzorze umowy (zalacznik Nr 8 do
Siwz)”,

- w pkt X. —,,Opis sposobu obliczania ceny:

1. Cena przedstawiona w ofercie jest ceng ryczattows.

2. Ceng nalezy skalkulowaé w oparciu o dokumentacje projektowa (projekt budowlany
ze szczegotowoscig projektu wykonawczego), przedmiar robdt, siwz oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

3. Przy kalkulacji ceny ofertowej nalezy wzig¢ pod uwage obowigzki Wykonawcy
wynikajace ze wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do siwz).
4, (...) Zalaczony do niniejszej siwz przedmiar robot petni funkcje pomocniczg i stuzy

do przedstawienia przez Wykonawce sposobu obliczenia ceny. Podane w przedmiarze robot
katalogi naktadow rzeczowych przyjete do wyceny sg przyktadowe i nie sg wigzace dla celow
sporzadzenia oferty. Brak ujecia przez Wykonawce w wycenie wszystkich pozycji
okreslonych w przedmiarze robo6t lub bledne opisanie pozycji czy obmiaru, nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku wykonania wszystkich robét opisanych dokumentacjg projektowa
oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt budowlanych dla zadania
przetargowego. Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca skalkulowat te roboty w innych pozycjach
kosztorysu ofertowego. Z tego tytutu Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.
Dodatkowo w przypadku dokonywania wyceny elementow, ktorych w przedmiarze robot nie
ujeto, a s3 wymagane przez Zamawiajacego niniejsza siwz, ich warto$¢ nalezy uwzglednic¢
W ogo6lnej wartosci oferty.

5. Za roboty nieujete w przedmiarze robot, a wynikajace z dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych Wykonawcy nie
bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie. Wykonawca kalkulujac cen¢ zobowigzany
jest Scisle trzymac si¢ zatgczonego projektu renowacji elewacji.

6. Ceng¢ ryczattowa nalezy poda¢ w polskich ztotych. Zamawiajacy nie dopuszcza
mozliwosci rozliczen w innej walucie. Cena za przedmiot zamoéwienia winna obejmowac
catkowity koszt realizacji zamowienia.

(...)”

Formularz ofertowy stanowiacy zatacznik nr 1 do SIWZ zobowigzywal do przedstawienia
oferowanej ceny netto i brutto (z podatkiem VAT). Zawieral tez oSwiadczenie (pkt 3), ze ,,w
cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia”.

W przedmiotowym postepowaniu wplynety trzy oferty: jedna z ceng brutto 599 784,67 zi,
druga z ceng brutto 691 685,25 zt oraz oferta (...).

Wykonawca (...) w formularzu ofertowym zaoferowatl cene netto 274 943,73 zt i cene brutto
338 180,79 zt. Wykonawca ten przedstawil takze warto$¢ kosztorysowa robot wycenionych
na kwote 441 907,21 zt netto i 543 545,87 brutto. W pismie z dnia 1 lipca 2016 r. Dyrektor
(...) w imieniu Zamawiajacego poprosita Pana (...) o wyjasnienie kwestii rozbieznosci w
cenach zawartych w formularzu ofertowym oraz w kosztorysie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo jego adresat poinformowat 4 lipca 2016 r., ,,iz
nieprawidtowos$¢ w formularzu ofertowym na przedmiotowe zamdowienie” nastapila wskutek
omytki pisarskiej a cena oferty ,,jest adekwatna do wycenionych robdt budowlanych w
kosztorysie (...), tj. warto§¢ oferty brutto wynosi 543.545,87 zt” przesylajac w zalaczeniu
poprawiony formularz ofertowy z ceng zgodng z kosztorysem ofertowym. Z pisma z dnia
06.07.2016 r. wynika, ze Dyrektor (...) skierowata do Pana (...) ,,Zawiadomienie o
poprawieniu oczywistej omytki pisarskie;”, w ktorym poinformowata, ze Zamawiajacy
poprawit omytke pisarska:
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. zapisang w formularzu ofertowym cen¢ netto 274.943,73 zt stownie: dwiescie
siedemdziesiat cztery tysiace dziewieéset czterdziesci trzy ztote "3/100 poprawiono na:
441.907,21 zt stownie: czterysta czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset siedem ztotych 2Y/100;

. zapisang w formularzu ofertowym cen¢ brutto 338.180,79 zi brutto stownie: trzysta
trzydzieséci osiem tysiecy sto osiemdziesiat ztotych /100 poprawiono na: 543.545,87 zt brutto
stownie: pieéset czterdziedci trzy tysigce pieéset czterdziesci pie¢ ztotych 8/1g0.

W dniu 20 lipca 2016 r., pomi¢dzy Szkota (...), w imieniu ktorej dziatata Obwiniona, a Panem
(...), zostata zawarta umowa Nr 3/2016 na roboty budowlane, tj. na wykonanie zadania pn.:
»Remont dachu Szkoty (...)” za wynagrodzeniem ryczattowym 543 545,87 zt brutto.

W ocenie RKO, w rozpoznawanej sprawie, za tre$¢ oferty nalezato uznaé jedynie tresé
formularza ofertowego, na co wskazywata juz sama tre§¢ tego formularza oraz co
potwierdzaty regulacje zawarte w SIWZ oraz we wzorze umowy w sprawie tego zamdowienia
(zat. Nr 8 do SIWZ). To w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany byt do podania
ceny brutto i netto oraz zlozenia o$wiadczenia, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione
wszystkie koszty wykonania zamowienia. SIWZ okreslata natomiast, ze kosztorys ofertowy
stanowil jedynie dokument pomocny przy kalkulacji tej ceny. Cena podana w ,,formularzu
ofertowym” miata stanowi¢ wynagrodzenie Wykonawcy, ktoére bylo wynagrodzeniem
ryczattowym, co wynika z tresci SIWZ, jak i wzoru umowy. RKO uznata, ze mozliwym jest
okreslanie tego wynagrodzenia przy wykorzystaniu kosztorysow lub innych metod kalkulacji,
jednakze kosztorysy te majg charakter pomocniczy i informacyjny, a rozstrzygajace znaczenie
ma cena oferty zawarta w formularzu ofertowym.

Zdaniem RKO tre$§¢ oferty Pana (...) przedstawiona w formularzu ofertowym byta
jednoznaczna i Zamawiajacy podczas czynnosci badania poprawnosci ztozonych ofert
powinien uzna¢, ze Wykonawca ten oferuje wykonanie zamdwienia publicznego na ,,Remont
dachu Szkoty (...)” za cene netto 274 943, 73 zi, brutto 338 180,79 zi. Tymczasem
Zamawiajacy pismem z dnia 1 lipca 2016 r. wezwal Wykonawce Pana (...) do zlozenia
wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomigdzy ceng przedstawiong w formularzu ofertowym,
a ceng wynikajacg z kosztorysu ofertowego, a nastepnie — po uzyskaniu od niego informaciji,
ze w formularzu ofertowym nastapita omytka pisarska — pismem z dnia 6 lipca 2016 r.,
poinformowal tegoz Wykonawce, ze dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
zgodnie z kosztorysem ofertowym.

W ocenie RKO takie dziatanie Zamawiajacego naruszyto przepisy Pzp, poprzez prowadzenie
w toku badania i oceny ofert niedopuszczalnych negocjacji z Panem (...) oraz poprzez
nieuprawnione poprawienie - jako ,,oczywistej omylki pisarskiej” - ceny ofertowej w
formularzu ofertowym zloZzonym przez tegoz Wykonawcg.

Zdaniem RKO miato ono takze wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Gdyby bowiem Zamawiajacy udzielit zamowienie za cen¢ przedstawiong w
formularzu ofertowym Pana (...) bez poprawiania ceny wskazanej w formularzu ofertowym,
to udzielitby zamowienia publicznego wprawdzie temu samemu wykonawcy, co w umowie z
dnia 20.07.2016 r., lecz za innym wynagrodzeniem — nizszym niz w udzielonym zaméwieniu.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastgpito w dniu 6 lipca 2016 r., tj. w dniu,
w ktorym wykonawcy zostali zawiadomieni o poprawieniu przez Zamawiajgcego, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ceny w formularzu ofertowym zlozonym przez
Wykonawce, co skutkowalo wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w dniu 12 lipca
2016 r., a nastepnie udzieleniem mu zamoéwienia w dniu 20 lipca 2016 r. za wynagrodzeniem
wyzszym niz wynikalo to z formularza ofertowego przed jego poprawieniem.

W ocenie RKO Obwinionej mozna przypisa¢ wing w kontek$cie odpowiedzialnosci za
przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 18 ustawy Pzp ,za przygotowanie i przeprowadzenie
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postepowania o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik zamawiajacego”, ktorym w
chwili popetienia czynu byla Obwiniona petnigc funkcje dyrektora szkoty.

Za popehienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych RKO
wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia.

Kara ta, w ocenie RKO, jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych, stopnia szkodliwosci dla fadu finanséw publicznych, a ponadto — jak stwierdzita
RKO — mimo iz jest najtagodniejszg z kar, spetni cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujgce wobec
Obwinionej.

Od przedmiotowego orzeczenia RKO odwotanie ztozyt Obronca Obwinionej. Jego zdaniem
w uzasadnieniu orzeczenia btednie stwierdzono, ze Zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie
winien ,,uzna¢ jedynie tres¢ formularza ofertowego”, co oznacza, ze Zamawiajgcy winien w
swojej ocenie catkowicie pomingé skladnik oferty, jakim jest kosztorys ofertowy.
Jednoczesnie Obronca podkreslit, ze zgodnie z SIWZ oferta winna zawiera¢ m.in.: ,,kosztorys
ofertowy, jako wycena zadania przetargowego w oparciu o informacje przekazane przez
Zdaniem Obroncy, kosztorys ofertowy stanowi sktadnik oferty. Bez znaczenia dla sprawy
(wbrew argumentacji uzytej w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia) jest natomiast, iz
przyjeto formute wynagrodzenia ryczattowego. Zatem, jak twierdzi Obronca, btednie
zalozono w skarzonym orzeczeniu (co miato zasadniczy wptyw na wynik orzeczenia), iz
Zamawiajacy moze ocenia¢ o doniostosci 1 znaczeniu poszczegdlnych stron oferty i nadawac
im znaczenie wigksze lub mniejsze, w stosunku do pozostatych stron, sktadajacych si¢ w
caloéci na tres¢ oferty. Zdaniem Obroncy, gdyby Zamawiajacy postapit tak, jak wskazuje
RKO (w celu unikni¢cia wewnetrznej sprzecznosci oferty), musiatby dokonaé¢ poprawienia
ceny w kosztorysie, co byloby obarczone bledem arytmetycznym (suma dodawanych
sktadnikoéw nie zgadzalaby si¢). Takie rozstrzygnigcie postgpowania byloby z gruntu wadliwe
1 narazitoby Zamawiajacego na oczywisty zarzut ze strony Wykonawcy.

Obronca podkreslil, iz cena wynikajagca z kosztorysu jest suma, na ktorg skladajg sie
wyszczegolnione pozycje kosztorysowe. Jego zdaniem to cena kosztorysowa jest bardziej
wiarygodna albowiem jest rezultatem arytmetyki i1 pozwala zweryfikowaé kazdy
poszczegblny sktadnik, np. w kontek$cie ustalenia, czy cena nie jest razaco niska. W
przypadku rozbieznosci cen w ofercie 1 kosztorysie Zamawiajacy winien zatem w pierwszej
kolejnosci kierowac si¢ cena wyszczegdlniong w kosztorysie albowiem w kosztorysie
wyszczegolnione sg kwotowo poszczegdlne pozycje sktadajace sie na cen¢ globalng. W
wypadku watpliwosci (do ktorych zalicza si¢ takze rozbiezno$¢ wewnetrzna oferty co do
warto$ci ceny), w sposob jednoznaczny musi bowiem ustali¢ jaka jest rzeczywista cena
(podlegajaca badaniu), co Zamawiajacy uczynit. Obronca wskazuje, ze pozyskanie wyjasnien
Wykonawcy co do tresci oferty (dozwolone na gruncie przepisow Pzp), postuzylo
Zamawiajagcemu dla celdéw poznania rzeczywistej woli Wykonawcy w sytuacji ewidentnego
istnienia sprzeczno$ci wewngtrznej w tresci oferty. Nie bylo wigc w tym elementow
jakichkolwiek negocjacji 1 nie doszto do pojawienia si¢ dodatkowej - nieznanej wczesniej -
tresci oferty.

Obronca zwrocit tez uwage, ze w orzeczeniu nie wskazano, iz stwierdzone naruszenie mogto
wptynac¢ na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W tre$ci uzasadnienia wskazano,
ze gdyby Zamawiajacy udzielit zamowienia temu samemu Wykonawcy bez poprawienia ceny
wskazanej w formularzu ofertowym, Zamawiajacy udzielilby zamdéwienia temu samemu
Wykonawcy. Zatem wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, rozumiany
jako wylonienie wykonawcy, nie uleglby zmianie nawet jesli Zamawiajacy nie dokonatby
poprawienia omylki, a jedyna zmiana to inne (nizsze) wynagrodzenie. Nie wykazano przy
tym, iz gdyby Zamawiajacy nie dokonal poprawienia oczywistej omylki zamdwienie
uzyskaltby inny wykonawca.
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Zatem, nawet gdyby Zamawiajacy nie dokonal poprawienia omytki, zamoéwienie 1 tak bytoby
udzielone temu samemu wykonawcy, albowiem oferta zawierata najnizsza ceng, a nie istniaty
zadne przestanki do wykluczenia tego wykonawcy lub odrzucenia oferty. Ponadto,
Zamawiajacy chcac zastosowac si¢ do dyspozycji normy art. 87 ust. 2 Pzp zobligowany (nie
uprawniony) byt do poprawienia ewidentnej omytki w tresci otrzymanej oferty, a za taka
nalezy uzna¢ wewnetrzng sprzecznos$¢ oferty, polegajaca na wpisaniu w dwdch miejscach
oferty tej samej warto$ci cenowej w sposob rézny. Zamawiajgcy musiat zatem poprawic albo
jedng warto$¢ cenowa albo druga. Niemozliwe bylo pozostawienie dwoch sprzecznych
wartosci, albowiem powstalby stan niepewnosci, co do tak istotnego sktadnika umowy, jakim
jest cena. Kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem, zasadami logiki i arytmetyki a takze wiedzac,
jaka jest rzeczywista wola oferenta w tym zakresie, dokonat poprawienia oczywistej omyltki
w jedyny mozliwy do zaakceptowania sposob.

Biorgc powyzsze pod uwage Obronca wnidst o uchylenie orzeczenia w calo$ci oraz
uniewinnienie Obwinione;j.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz uniewinni¢ Obwiniona od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. lc
ustawy.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popekniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie
zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinione;j.

Rozstrzygajac sprawe co do istoty, GKO odniosta si¢ do zasadniczej kwestii wyrazonej przez
RKO w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia, ze ,,za tre$¢ oferty nalezato uzna¢ jedynie
tre$¢ ,,formularza ofertowego”. Stwierdzenie to nie znajduje oparcia w tresci SIWZ, w ktorym
w pkt. VIIL.4 okreslono, ze oferta powinna zawieraC: ,,1) wypelniony i podpisany (...)
formularz ofertowy (...); 2) oswiadczenia 1 dokumenty, o ktéorych mowa w pkt IV SIWZ; 3)
kosztorys ofertowy jako wycene¢ zadania przetargowego (...)”. Zdaniem GKO z zapisu tego
bezsprzecznie wynika, wbrew stanowisku wyrazonemu przez RKO, ze kosztorys ofertowy to
jeden z elementow oferty, podobnie jak formularz ofertowy. Takie postrzeganie oferty jest
zgodne, jak slusznie zauwaza Obronca Obwinionej, ze stanowiskiem wyrazonym przez KIO,
ze ,ofert¢ nalezy traktowac jako calo$¢, zespot zawartych w zlozonych dokumentach
o$wiadczen i informacji, ktore moéwig o oferowanym przedmiocie” (wyrok KIO z dnia 15
pazdziernika 2014 r., KIO 2032/14) oraz, ze ,,ofert¢ nalezy czyta¢ tacznie” (wyrok KIO z dnia
27 maja 2014 r., KIO 953/14). Skoro wigc w formularzu ofertowym oraz kosztorysie pojawity
si¢ rozne ceny zasadne jest uznanie, ze oferta zawierata sprzeczno$¢ wewngtrzng, ktorg
Zamawiajacy powinien rozstrzygnac. Przywotany przez RKO argument, Ze rozstrzygajace
znaczenie ma cena oferty zawarta w formularzu ofertowym, gdyz zgodnie z zapisami SIWZ
»cena przedstawiona w ofercie jest ceng ryczaltowg” (pkt X.1 SIWZ), podczas gdy
»przedmiar robot pelni funkcje pomocniczg 1 stuzy do przedstawienia przez Wykonawce
sposobu obliczenia ceny” (pkt X.2 SIWZ), co §wiadczy o tym, jak twierdzi RKO, ze
,kosztorysy te majg charakter pomocniczy i informacyjny” nie znajduje potwierdzenia we
wskazanym powyzej orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Gtowna Komisja
Orzekajaca zwrodcila przy tym uwage, ze fakt, iz cena oferty to cena ryczaltowa, nie oznacza,
ze uniemozliwia to zamawiajacemu badanie kosztorysow ofertowych. Zreszta w samym
zawiadomieniu o stwierdzonym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych z dnia 16
pazdziernika 2017 r. podkreslono, Ze istot¢ wynagrodzenia ryczattowego stanowi ,,okreslenie
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tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzenia szczegdtowej analizy kosztow wytworzenia
dzieta”. W zaistnialej sytuacji nie bylo potrzeby dokonywac szczegdlowej analizy kosztéw
zawartych w kosztorysie, zeby stwierdzi¢ niezgodno$¢ ceny zawartej w formularzy
ofertowym z ceng zawarta w kosztorysie. Stad tez daje to podstaw¢ do uznania tej
niezgodnos$ci za oczywista omylke pisarska, skoro niezgodno$¢ cen jest widoczna ,,na
pierwszy rzut oka” i nie jest do tego konieczna szczegdtowa analiza. Tak wigc stwierdzenie
oczywistej omyiki pisarskiej przez Zamawiajacego dawato mu podstawe do zastosowania art.
87 ust. 1 Pzp celem ustalenia, ktora ze sprzecznych ze sobg tresci odpowiada rzeczywistej
woli oferenta.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,,poprawienie omylek moze bowiem dotyczy¢ kazdego
elementu oferty, o ile jest uzasadnione i wynika z tresci oferty” (wyrok KIO z dnia 20
pazdziernika 2015 r. , KIO 1423/15), stad tez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby poprawce tej,
wobec stwierdzenia oczywistej omytki pisarskiej, podlegata cena. Procedura wyjasniania
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie moze, co do zasady, skutkowa¢ wprowadzeniem
zmian w tre$ci oferty 1 w przedmiotowej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo, skoro
dokonano jedynie wyjasnienia wewngtrznej sprzecznosci oferty. Nie doszto przeciez do
dodania w poprawionej ofercie nowej tresci, nie wystepujacej wezesniej. Trudno tez uznac, ze
migdzy Zamawiajacym a Wykonawca doszto do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty, gdyz w sytuacji, gdy istniata rozbiezno$¢ miedzy ceng zawartg w formularzy
ofertowym a ceng okre§long w kosztorysie, nie bylo innej mozliwosci rozpoznania intencji
Wykonawcy, jak przeprowadzenie procedury wyjasniajacej, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1
Pzp. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia GKO pozostawat tez fakt, ze wysokos¢ ceny
okreslonej pierwotnie przez Wykonawce w formularzu ofertowym razaco odbiegata od
szacunkowej wartosci zamoOwienia okreslonej przez Zamawiajacego oraz od ceny zawartej w
kosztorysie Wykonawcy. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze racjonalnie dziatajacy
przedsigbiorca uczestniczacy w przetargu intencjonalnie sktada ofertg, ktora moze zostaé
odrzucona ze wzgledu na razaco nisko cene. Biorac powyzsze pod uwage GKO uznala
czynnosci, podjete przez Obwiniong, stuzace wyjasnieniu oczywistej omytki pisarskiej
zawartej w przedmiotowej ofercie, za prawidtowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



