WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 16 lipca 2024 r.

PS-111.431.1.1.2024.PB

Pan

Dariusz Kuprewicz

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy w Etku

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Etku, ul. Suwalska 38, 19-300 Etk,
Regon: 790026068 , NIP: 848-16-03-092.

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie zdalnym.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

Pan Dariusz Kuprewicz, powotany na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Etku z dniem 1 sierpnia 2007 r.;

Pani Agnieszka Wenda, powotana na stanowisko Zastepcy Dyrektora Powiatowego

Urzedu Pracy w Etku z dniem 1 listopada 2018 r.;

Kontrole przeprowadzit zespdét pracownikdw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Pani Paulina Btazewicz — starszy inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa
nr 27/2024, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, petnigca funkcje przewodniczacego zespotu kontrolnego;
Pani Anna Tomczak — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 52/2019, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, petnigca funkcje cztonka zespotu kontrolnego,

Matgorzata Swiatocho —inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 26/2024, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie, petnigca funkcje cztonka zespotu kontrolnego,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko - Mazurskiego, nr FK-VI1.0030.27.2024
z dnia 7 maja 2024 .

Termin kontroli: 7 maja 2024 r. — 7 czerwca 2024 r.;




Zakres objety kontrola:

Ocena przestrzegania przepisOw prawa obowigzujacych w zakresie refundacji kosztow

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy skierowanych bezrobotnych oraz zasad i trybu

wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na ten cel.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 - 115 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

llekro¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:

- ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 1110 ze zm., 2022 r., poz. 690 ze zm.);

- MRIPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;

- PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Etku;

- Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Etku.

Obowigzujace przepisy prawa w zakresie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy skierowanych bezrobotnych oraz przestrzegania zasad i trybu wydatkowania

srodkéw Funduszu Pracy to:

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz.U., 22021 r. poz. 1110 ze zm., 2022 r., poz. 690 ze zm.);

Rozporzadzenie MRPiPS z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania
srodkoéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 243);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z24.12.2013, s. 1);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 1071 108 TFUE do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.Urz. UE L3522 24.12.2013);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rybotéwstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28.6.2014, s. 45);

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 743 ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221);
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Pracy (Dz. U. 2016 r.,
poz. 472).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie

pozytywnie z nieprawidtowosciami.



Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepisow prawa obowigzujgcych
w zakresie refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanych bezrobotnych oraz przestrzegania zasad i trybu wydatkowania srodkéw
Funduszu Pracy. Sprawdzono réwniez zgodnos¢ danych przedstawionych kontrolujgcym
z realizacji ww. zadan z obowigzujgcg sprawozdawczoscia — sprawozdania MPiPS-02
o przychodach i wydatkach FP.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize dokumentacji z realizacji refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych,
przedstawionych przez PUP danych statystycznych, zakresu obowigzkéw pracownika
odpowiedzialnego za realizacje kontrolowanego zadania oraz wyjasnien udzielonych przez
Dyrektora PUP.

W kontrolowanym okresie PUP funkcjonowat na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w Etku zatwierdzonego Uchwatg Nr 05.21.2019
Zarzadu Powiatu Etckiego z dnia 7 lutego 2019 r. Zgodnie z ww. regulaminem, za realizacje
kontrolowanego zadania odpowiedzialny jest Dziat Instrumentéw Rynku Pracy, wchodzacy
w sktad komorki organizacyjnej Centrum Aktywizacji Zawodowej, do ktérego zadan (§ 18,
Dziat I) nalezy m.in.: realizacja zadan z zakresu dofinansowania doposazenia lub wyposazenia
miejsca pracy tworzonego osobie uprawnione;j.

Zgodnie z § 14 ust. 3 Regulaminu Zastepca Dyrektora PUP kieruje i nadzoruje prace
Centrum Aktywizacji Zawodowej obejmujgcego Dziat Instrumentdw Rynku Pracy. Potwierdza

to rowniez schemat organizacyjny PUP w Etku stanowigcy zatgcznik nr 1 do Regulaminu.

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych realizowaty w PUP
2 osoby. Pracownicy realizujgcy przedmiotowe dziatania mieli powyzisze zadania ujete

w zakresach czynnosci.

PUP w Etku w kontrolowanym okresie posiadat Regulamin dokonywania z Funduszu
Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Etku wprowadzony Zarzgdzeniem nr 8.2021 z 22 lutego 2021 r.

Zgodnie z regulaminem dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w Etku, w mysl
§ 11 ust. 4 poreczycielem, o ktérym mowa w § 13 pkt 1 i 6 nie moze by¢:

1. Wspdtmatzonek przedsiebiorcy,

2. Osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza — rozliczajagca sie z podatku
dochodowego w formie karty podarunkowej oraz w formie ryczattu od przychoddéw
ewidencjonowanych,

Rolnik, emeryt, rencista, pracownik wnioskodawcy ubiegajgcego sie o refundacje,
Osoba, ktéra udzielita juz poreczenia na nie zakornczone umowy dotyczace uzyskania

srodkow bedacych w dyspozycji urzedu (dotacje, refundacje).



Dyrektor PUP wyjasnit, iz ,Starosta przyznajgc refundacje kosztdw wyposazenia
stanowiska pracy odpowiada réwniez za jej nalezyte zabezpieczenie, majagc na uwadze
ewentualne przyszte dochodzenie roszczen od pracodawcy.

Wspdtmatzonek przedsiebiorcy zostat wykluczony z mozliwosci poreczenia umowy
ze wzgledu na pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym i posiadanie wspdlnego
majatku z przedsiebiorcg. Poreczyciel podpisujagc dokumenty zabezpieczajgce umowe
zobowigzuje sie wzgledem urzedu wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik-
przedsiebiorca zobowigzania nie wykonat. Urzad uznat, ze dochodzenie roszczenn i zgdanie
zwrotu wyptaconej refundacji wystepuje najczesciej w sytuacji gdy przedsiebiorstwo wykazuje
straty i pozostaje w trudnej sytuacji finansowej, co w przypadku wspdlnoty majgtkowe;j
dotyczy obu matzonkdw. Ponadto wspotmatzonek wnioskodawcy musi wyrazi¢ zgode na
zawarcie umowy z Urzedem bez wzgledu na rodzaj zabezpieczenia jaki zaproponuje
przedsiebiorca. Tym bardziej wyklucza to wspdétmatzonka z mozliwosci poreczenia takiej
umowy.

Zgodnie z regulaminem poreczycielem nie moze by¢ osoba fizyczna prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarczg — rozliczajgca sie ryczattem badz kartg podatkowg czy rolnik
ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia dochodu tych oséb a co za tym idzie ustalenia czy
osiggajg minimalny dochdd okreslony dla poreczyciela w regulaminie.
Emeryci i rencisci zostali wykluczeni z mozliwosci poreczania uméw w urzedzie ze wzgledu
na to, ze jest to specyficzna grupa spoteczna, bardzo czesto osiggajgca niski dochdd i czesto
ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia nieaktywna zawodowo wiec nie majgca mozliwosci,
w przeciwienstwie do oséb pracujacych, polepszenia swojej sytuacji materialnej (dodatkowa
praca czy zmiana pracy na lepiej ptatng) co w przypadku koniecznosci zwrotu refundacji jest
bardzo istotne.

Mozliwos¢ poreczenia umowy przez pracownika wnioskodawcy zostata wykluczona
ze wzgledu na zaleznos$¢ na linii pracownik pracodawca i uniemozliwienie pracodawcy
wywierania nacisku na zatrudnionych pracownikéw co do udzielenia poreczenia.

Osoba, ktdra udzielita juz poreczenia w innej trwajgcej umowie w urzedzie nie moze
poreczaé kolejnej umowy ze wzgledu na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej jeden poreczyciel
bytby zobowigzany do zwrotu naleznosci z dwdch badz wiecej wypowiedzianych przez urzad

umow.”

Kontrolujgcy za zasadne uznali wyjasnienia dotyczgce wspdtmatzonkdw, pracownikdéw
oraz os6b bedgacych poreczycielami w innych trwajgcych umowach.

W odniesieniu do pozostatych wykluczen wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze istnieje wiele dostepnych narzedzi i dokumentoéw, ktdrymi moze postuzyc
sie PUP aby zweryfikowa¢ sytuacje finansowg potencjalnego poreczyciela. Organ zatrudnienia
powinien réwniez zwrdci¢ uwage, ze poreczyciel odpowiada co do zasady catym swoim
majatkiem za zobowigzania dtuznika, wiec ustalenie miesiecznego dochodu nie jest jedynym
wyznacznikiem dla ustalenia wiarygodnosci poreczyciela i okreslenia jego zdolnosci do

zabezpieczenia Srodkéw. Stad tez w opinii kontrolujgcych wykluczenie w charakterze



poreczyciela powinno dotyczy¢ konkretnej osoby, jezeli po weryfikacji okaze sie, ze istnieje
uzasadniona obawa braku wtasciwego zabezpieczenia srodkéw finansowych lub majgtku na
spfate ewentualnego zobowigzania wobec PUP. Nie wtasciwe jest natomiast wykluczenie catej

grupy osoéb jako potencjalnych poreczycieli.

Analizujgc okresSlony w PUP sposéb realizacji kontrolowanej formy wsparcia
kontrolujacy zwrdcili uwage, ze z wykazu wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie oraz uméw
dotyczacych refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanych bezrobotnych w 2022 r. najwyzsza kwota przyznana na refundacje wynosita
25 000 zt, ponadto 89 umoéw na refundacje wyposazenia lub doposazenia stanowiska dla
skierowanych o0séb bezrobotnych zawartych w 2022 r. opiewa na kwote 25000 zt.,
co wskazuje, ze PUP w Etku w 2022 r. stosowat ograniczenia wysokosci refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy do kwoty 25 000 zt.

Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,,wskazana kwota 25 000,00 zt nie oznacza ograniczenia jest

jedynie kwotg sugerowang, wynikajacga z racjonalnego gospodarowania $rodkami
publicznymi. Urzad zobowigzany jest do jak najbardziej efektywnego wydatkowania srodkow,
a w zwigzku z duzym zainteresowaniem przedsiebiorcow tg formag wsparcia, jednoczesnie
ograniczonymi srodkami finansowymi, sugerowana kwota podyktowana jest checig
zaspokojenia jak najwiekszej ilosci zainteresowanych pracodawcéw i umozliwienia podjecia
zatrudnienia wiekszej ilo$ci oséb bezrobotnych pozostajgcych w bazie PUP.
Biorgc pod uwage wieloletnie oceny sktadanych wnioskéw, nalezy podkresli¢, ze wnioski jak
i potrzeby pracodawcéw sg bardzo réine. Kwoty refundacji zalezg od rodzaju tworzonego
stanowiska. Czes$¢ pracodawcdw wrecz zawyza kwoty zakupdéw, aby w petni wykorzystac
sugerowang kwote, a co za tym idzie kwoty te nie sg adekwatne do realnych kosztéw
wyposazenia stanowiska pracy. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze sugerowana kwota nie
stanowi zadnego ograniczenia dla przedsiebiorcy. Ponadto Urzad dokonuje wydatkdw zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, a jak wynika z art. 46 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 475) Starosta
z Funduszu Pracy moze zrefundowaé podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza
koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego lub
skierowanego poszukujgcego pracy, o ktérym mowa w art. 49 pkt 7, w wysokosci okreslonej
W umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia. Cytowany
powyzej zapis ustawy nie wyklucza przyznania nizszej kwoty refundacji. Jedynym limitem jest
6-krotnos¢ wysokos$ci przecietnego wynagrodzenia.

Odpowiadajgc na kolejng czes¢ postawionego pytania sugerowana kwota na
refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w roku 2024 stanowi
40 000,00 zt.”

Zdaniem kontroleréw niedopuszczalne jest stosowanie takich ograniczen. Nalezy
wskazag, iz Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, gtéwny dysponent srodkéw Funduszu Pracy,
pismem z dnia 30.09.2022 r., znak: DF-1V.0211.47.2022.AP wydat stosowne dyspozycje



wszystkim Dyrektorom Wojewddzkich, Powiatowych i Miejskich urzedéw pracy wskazujac,
ze ,wprowadzanie przez urzedy pracy wewnetrznych regulacji w zakresie gdérnych
limitow/progdw finansowania ustug i instrumentéw rynku pracy jest praktyka nieprawidtowg
oraz niezgodna z prawem. Przypomniat, ze zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), organy
administracji publicznej, w tym publiczne stuzby zatrudnienia, tj. Dyrektorzy Wojewddzkich
i Powiatowych Urzeddéw Pracy wraz z kierowanymi przez nich urzedami pracy, majg obowigzek
dziata¢ na podstawie przepiséw prawa. Przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ani zadnych innych ustaw normujgcych finansowanie ze srodkéw Funduszu Pracy
okreslonych w nich form wsparcia, nie dajg Dyrektorom urzeddw pracy mozliwosci odgdrnego,
ogolnego, niezwigzanego z ustawowymi kryteriami limitowania (w formie jakichkolwiek
wewnetrznych regulacji, np. regulamindéw) wysokosci udzielanego wsparcia ze Srodkow
Funduszu Pracy w ramach ustug i instrumentéw unormowanych tymi ustawami.”

Odnoszac sie do kwestii ,zawyzania kwoty zakupdéw, aby w petni wykorzystac
sugerowang kwote”, to przypomnieé nalezy, ze starosta/dyrektor PUP nie musi zaakceptowac
catego ztozonego wniosku, wszystkich zawartych w nim pozycji. Mozliwe jest przyznanie
srodkdw w nizszej niz wnioskowana kwocie — powinno to wynika¢ z rzetelnej analizy
planowanych zakupow. Kwota refundacji powinna wynika¢ z analizy wniosku, oceny
planowanych zakupoéw z uwzglednieniem zasady oszczednego i celowego wydatkowania
srodkow publicznych, a nie ustalonego odgdrnie limitu.

Ze ztozonych przez Dyrektora PUP w Etku wyjasnien wynika, ze w 2024 r. PUP nadal

stosuje ograniczenie kwotowe do wysokosci 40.000 zt.

Dyrektor PUP w Etku Zarzadzeniem nr 8.2021 z 22 lutego 2021 r. powofat réwniez
Komisje do spraw rozpatrywania i wyboru wnioskéw dotyczgcych przyznawania refundacji
z Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w ramach
Regulaminéw, o ktérych mowa w § 1 Zarzadzenia, w sktadzie:

Starosta Etcki,
Pracownik Starostwa Powiatowego w Etku, zajmujacy sie tematyka ksiegowo-rachunkows,
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Etku- przewodniczgcy komisji,

Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Etku,

i kW e

Kierownik Dziatu Instrumentow Rynku Pracy.
Komisja do spraw oceny wnioskdw dziata w oparciu o regulaminy, o ktérych mowa w § 1
Zarzadzenia.

W PUP wstepnie zaplanowano na realizacje kontrolowanego zadania 3.125.000,00 zt.
W planie po zmianach na refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego w 2022 r. ujeto kwote 2.655.947,95 zt.

Ze sprawozdania MRIPS - 02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy wynikato,
ze na refundacje kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy wydatkowano kwote

2.655.947,95 zt na utworzenie 107 stanowisk pracy.



W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora posiadajg
odpowiednie upowaznienia Starosty do zawierania w jego imieniu uméw o refundacje.
Kontrolujgcym przedstawiono upowaznienia ktdre byty poprawne pod wzgledem formalno-

prawnym.

W 2022 r. do PUP w Etku wptyneto 113 wnioskéw o przyznanie refundacji ze srodkow

Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, sposréd ktérych:

e 106 wnioskow rozpatrzono pozytywnie, sposrod ktérych:
- 2 wnioskodawcéw zrezygnowato z podpisania umowy;
- 1 pracodawca zrezygnowat po podpisaniu umowy z Urzedem

- zawarto 103 umowy;

e 4 wnioski rozpatrzono negatywnie, z powodu:
- duzej ilosci realizowanych z przedsiebiorcg umoéw;
- rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w okresie 6 m-cy przed ztozeniem
whniosku;
- braku zarejestrowanych oséb bezrobotnych, spetniajgcych wymagania pracodawcy,

wobec kandydatéw do zatrudnienia na refundowanym stanowisku.

Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje dotyczacg losowo wybranych
10 pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw w sprawie refundacji ze srodkéw Funduszu Pracy
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (poz. 10, 20,30 ,40,50,60,70 ,80,

90, 100 zestawienia) oraz wszystkie 4 wnioski rozpatrzone negatywnie.

Kontrolujacy ustalili, ze formularz wniosku o zawarcie umowy dotyczacej refundacji
ze srodkow Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zawierat
wszystkie elementy wynikajgce z § 2 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia oraz oswiadczenia zgodne z § 2

ust. 4-7 Rozporzadzenia.

Wszystkie skontrolowane wnioski byty sktadane do Starosty wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe podmiotu lub ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy przez skierowanego
bezrobotnego, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu oraz

zataczono do nich wymagane oswiadczenia i zatgczniki.

Kontrolujgcy ustalili, ze wptywajgce wnioski podlegaty weryfikacji formalnej
i merytorycznej, a nastepnie wnioskodawcy byli informowani o podjetej decyzji. Podmioty
0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku otrzymywaty pisemng informacje w terminie do 30 dni
od dnia ztozenia wniosku.

Whiosek nr 58/2022 wptynat do PUP w dniu 13 maja 2022 r. 30-dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi uptywat w dniu 12 czerwca 2022 r. (niedziela). Pismo PUP informujace
0 sposobie rozpatrzenia wniosku datowane jest na dzied 21 czerwca 2022 r., co oznacza nhie

zachowanie 30-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi. Nalezy wskaza¢, ze z akt sprawy



nie wynika, aby PUP podejmowat w sprawie czynnosci zwigzane z wniesionym wnioskiem —
brak pisma kierowanego do pracodawcy, adnotacji o kontakcie telefonicznym lub mailowym.
W aktach znajduje sie natomiast pismo wnioskodawcy, stanowigce wyjasnienie bedace
podstawg negatywnego rozpatrzenia wniosku datowane na 8 czerwca 2022 r., a wiec uznaé
nalezy, ze wptyneto w terminie pozwalajgcym na terminowe zatatwienie sprawy (brak daty
wptywu na pismie). Ponadto organ majac na uwadze art. 36 Kpa, w kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny
zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia. PUP w Etku w powyzszym przypadku nie poinformowat strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie.

Za niewtasciwe kontrolujgcy uznali rowniez powotywanie sie w pismach informujgcych
o odmowie przyznania refundacji na zapisy Regulaminu - 3 z 4 przypadkéw jako powdd
odmowy wskazano naruszenie zapiséw Regulaminu. Organ rozstrzygajgc wniosek w granicach
uznania administracyjnego nie jest uprawniony aby dziata¢ zupetnie swobodnie. Starosta nie
musi uwzglednia¢ kazdego ztozonego wniosku, moze rozpatrzy¢ wniosek odmownie, nawet

w przypadku spetnienia okreslonych w przepisach warunkéw. Jednak uzasadniajgc odmowe

winien odnosi¢ sie do warunkéw przyznawania refundacji okreslonych w przepisach prawa

a nie w aktach o charakterze wewnetrznym (lll SA/Gd 1056/17). Organ zobowigzany jest

bowiem do wyjasnienia, z jakiego powodu w realiach rozpatrywanego przypadku ztozony
whniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Nie moze sie zatem powotywac na sam fakt naruszenia
regulaminu, ktéry jak podkreslono ma jedynie charakter wewnetrzny. Ze wzgledu
na wewnatrz instrukcyjny charakter regulaminu przyznawania refundacji na wyposazenie lub
doposazenie stanowiska pracy, zawarte w nim zapisy stanowi¢ mogg wskazowke, w jaki
sposob urzad pracy odnosi sie do poszczegdlnych zagadnien.

Mimo, iz wskazane w 3 wspomnianych przypadkach powody odmowy uznano
za zasadne, to w opinii kontrolujgcych w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku
konieczne jest szczegdtowe uzasadnienie odmowy, oparte na przekonujgcych argumentach

a nie na przywotaniu zapiséw regulaminu.

Przed zawarciem umowy podmiot zabezpieczat przyznane Ssrodki wybrang
i zaakceptowang przez PUP formg zabezpieczenia. Jako zabezpieczenie zwrotu otrzymanej
refundacji w Regulaminie w sprawie refundacji kosztéw (...) przewidziano: poreczenie, weksel
z poreczeniem wekslowym (aval), gwarancje bankowaq, zastaw na prawach lub rzeczach,
blokade $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, akt notarialny o poddaniu sie
egzekucji przez dtuznika. Podczas kontroli stwierdzono, ze najczesciej stosowang forma
zabezpieczenia byt weksel wiasny (aval) z deklaracjg wekslowa.

Uwage kontrolujgcych zwrdcit fakt, ze w dwéch kontrolowanych wnioskach nr 61/2022
oraz 94/2022 podmioty we wniosku zaznaczyty sposdb poreczenia aktem notarialnym, jednak

PUP w odpowiedzi poinformowat o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o przyznanie refundacji



,pod warunkiem zmiany zabezpieczenia umowy na weksel z poreczeniem badz blokade
srodkéw na rachunku bankowym”.

Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,Starosta przyznajac refundacje kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy odpowiada za prawidtowe zabezpieczenie umoéw i wybdr
najodpowiedniejszej formy zabezpieczenia, gwarantujgcy zwrot refundacji w sytuacji
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z §2 ust 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania Srodkéw na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej sktadany przez przedsiebiorce wniosek o refundacje
zawiera proponowang forme zabezpieczenia.”

W odniesieniu do wniosku nr 61/2022 wyjasniono, ze ,,Pan (...) prowadzacy dziatalnos¢
pod nazwa (...) rozlicza sie z podatkéw w formie ryczattu, w zwigzku z tym w czesci wniosku
dotyczacej danych ekonomicznych przedsiebiorstwa wykazat jedynie przychdd, bez
uwzglednienia kosztéw i dochodu badz straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Na podstawie
tylko tych danych komisja rozpatrujgca wnioski nie byta w stanie okresli¢ sytuacji finansowej
whnioskodawcy, dlatego tez zadecydowata o zmianie sposobu zabezpieczenia na weksel
z poreczeniem badz blokade srodkéw na rachunku bankowym. Ponadto firma (...) nie byfa
znana Urzedowi, poniewaz wczesniej nie korzystata z zadnej z form wsparcia.”

W odniesieniu do wniosku nr 94/2022 wyjasniono, ze Pan (...) wtasciciel firmy (...)
w czesci wniosku dotyczgcej danych ekonomicznych przedsiebiorstwa wykazat straty, dlatego
decyzjg komisji pracodawca zostat poinformowany o koniecznosci zmiany proponowanego
zabezpieczenia z aktu notarialnego na weksel z poreczeniem lub blokade srodkéw na rachunku
bankowym. Zdaniem komisji sytuacja finansowa przedsiebiorcy na dang chwile nie
gwarantowata nalezytego sposobu zabezpieczenia przyznanej refundacji.

Z doswiadczenia urzedu wynika, ze weksel z poreczeniem czy blokada Srodkéw na
rachunku bankowym w tych sytuacjach jest pewniejszg formg zabezpieczenia, dajgcg wyzsza
gwarancje ewentualnego zwrotu otrzymanej refundacji.”

Kontrolujgcy przyjeli powyzsze wyjasnienia.

Ponadto kontrolujgcy zwrécili rowniez uwage, ze w przypadku poreczerh wymagane
jest przedfozenie zaswiadczenia o wynagrodzeniu, podczas gdy zgodnie z § 10 pkt 3
Rozporzadzenia powinno by¢ to oswiadczenie. Biorgc pod uwage prawidtowe zabezpieczenie
sptaty srodkéw, kontrolerzy uznali, iz stosowanie zaswiadczen o wysokosci wynagrodzenia

za uzasadnione.

Umowa mogta by¢ zawarta, o ile w dniu jej zawarcia podmiot, producent rolny,
przedszkole, szkota, ztobek, klub dzieciecy lub podmiot swiadczgcy ustugi rehabilitacyjne nie
rozwigzat stosunku pracy z pracownikiem w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
podmiot, producenta rolnego, przedszkola, szkote, ztobek, klub dzieciecy lub podmiot
Swiadczacy ustugi rehabilitacyjne albo na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, nie obnizyt wymiaru czasu pracy lub ztozyt oswiadczenie o obnizeniu lub

zamiarze obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie od dnia ztozenia wniosku do



dnia wyptaty refundacji na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Podstawa refundacji byta umowa zawarta przez Staroste z podmiotem, w tym ztobkiem
lub klubem dzieciecym lub podmiotem s$wiadczgcym ustugi rehabilitacyjne, przedszkolem
szkotg, producentem rolnym. Umowa zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia zawierana byta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

We wszystkich zweryfikowanych umowach prawidtowo okreslono strony umowy.
Umowa zawierata zobowigzania wynikajgce z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, t. j.:

e zatrudnienia na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy skierowanego
bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy w petnym wymiarze czasu pracy,

e utrzymania przez okres co najmniej 24 miesiecy stanowisk pracy utworzonych w zwigzku
z przyznang refundacja,

e ztozenia rozliczenia zawierajgcego zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia
umowy na poszczegdlne wydatki ujete w specyfikacji wydatkéw — zatgcznik nr 1 do
umowy,

e zwrotu otrzymanych srodkéw w przypadku:

- wykorzystania otrzymanych s$rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem wskazanym

w zfozonym wniosku,

- ztozenia niezgodnych z prawda oswiadczen stanowigcych zatgczniki do wniosku,
zaswiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

- niedokonania w terminie zwrotu réwnowartosci odzyskanego podatku od towardw

i ustug zakupionych w ramach przyznanej refundacji,

naruszenia innych warunkéw umowy;

e zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwrdconego, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug podatku naliczonego dotyczacego zakupionych
towardéw
i ustug w ramach przyznanego dofinansowania w terminie:

- nie dtuzszym niz 90 dni od dnia ztozenia przez podmiot deklaracji podatkowej

dotyczacej podatku od towaréw i ustug, w ktdrej wykazano kwote podatku naliczonego

z tego tytutu w przypadku gdy z deklaracji za dany okres rozliczeniowy wynika kwota

podatku podlegajaca wptacie do urzedu skarbowego lub kwota do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy.

- nie dtuzszy niz 30 dni od dnia dokonania przez urzad skarbowy zwrotu podatku na rzecz

podmiotu —w przypadku gdy z deklaracji podatkowe]j dotyczgcej podatku od towaréw

i ustug, w ktérej wykazano kwote podatku naliczonego z tego tytutu, za dany okres

rozliczeniowy wynika kwota do zwrotu.
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Przed podpisaniem umowy pracownik PUP weryfikowat wysokos$¢ otrzymanej przez
podmiot pomocy de minimis. Po podpisaniu umowy podmiot otrzymywat zaswiadczenie
o otrzymanej pomocy de minimis. Datg udzielenia pomocy de minimis byta data zawarcia
umowy. Pracownik sporzadzat sprawozdanie z udzielonej pomocy de minimis a nastepnie
rejestrowat je w terminie 7 dni od dnia jej udzielenia w Systemie Harmonogramowania
Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRiMP). W przypadku rozwigzania umowy i zwrotu
$rodkéw Funduszu Pracy lub gdy podczas rozliczenia wydatkowanych srodkédw uznano kwote
inng niz w umowie lub dokonano zwrotu podatku VAT wystawiano skorygowane
zaswiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis.

W wyznaczonym w umowie terminie podmiot dostarczat do urzedu dokumenty
potwierdzajgce dokonanie zakupdw oraz sktadat pisemne oswiadczenie o odzyskaniu podatku
od towaréw i ustug.

Pracownik urzedu sprawdzat zgodno$é przedstawionych dokumentéw z kalkulacjg
wydatkéw i z zawartg umowa. Przed wydaniem skierowania oraz dokonaniem wypfaty
pracownik dokonywat odbioru utworzonego stanowiska pracy. Kontrola miata na celu
sprawdzenie czy zakupiony sprzet znajduje sie w posiadaniu podmiotu i stanowi wyposazenie
stanowiska pracy. Po wydaniu skierowania podmiot zatrudniat skierowang osobe bezrobotng
i dostarczat do PUP w Etku kopie umowy o prace zawartg ze skierowanym bezrobotnym.

Uwage kontrolujgcych zwrdcit fakt, ze w umowie zawartej w dniu 13 czerwca
2022 r., nr 16/PO WER/REF/22 zostato odebrane stanowisko pracy w dniu 13 lipca 2022 r.,
pomimo iz pismem z dnia 13 lipca 2022 r. podmiot zwrdcit sie z prosbg do PUP w Etku
0 przesuniecie terminu wyposazenia stanowiska pracy do dnia 20 lipca 2022 r. oraz
przesuniecia daty zatrudnienia do dnia 1 sierpnia 2022 r. z uwagi na przedtuzajgce sie
oczekiwanie na zamdwione urzadzenia, co aneksem z dnia 14 lipca 2022 r. zostato zmienione.
Nadto pismem z dnia 18 lipca 2022 r. podmiot ztozyt wniosek do PUP o zmiane specyfikacji
wydatkow a faktury za zakupione sprzety do PUP wptynety w dniu 25 lipca 2022 r.

Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,w umowie nr 16/PO WER/REF/22 zawartej z firmg (...) na
protokole z odbioru stanowiska widnieje data odbioru 13.07.2022 r. Z tg samg datg
pracodawca ztozyt w urzedzie pismo z prosbg o przedtuzenie terminu wyposazenia stanowiska
dla nowozatrudnionego pracownika. Wynika z tego, ze wskazana na protokole z odbioru
stanowiska data jest faktycznie datg btedng. W tym przypadku doszto do omytki pisarskiej.
Sprawdzono date wykonania zdje¢ i rzeczywiscie odbioru dokonano w dniu 15.07.2022 r.
Odbidr stanowiska zostat dokonany po informacji od pracodawcy o odebraniu zaméwionego
sprzetu oraz na podstawie podpisanego w dniu 12.07.2022 r. aneksu nr 1”.

Kontrolujgcy nie uwzglednili powyzszych wyjasnien, gdyz wnioskiem z dnia 18 lipca
2022 r. podmiot ztozyt wniosek do PUP o zmiane specyfikacji wydatkow a faktury za zakupione
sprzety do PUP wptynety w dniu 25 lipca 2022 r. Zatem PUP nie posiadajgc faktur za zakupione
sprzety odebrat, jak wynika z wyjasnien stanowisko pracy w dniu 15 lipca 2022 r. a skierowany

bezrobotny rozpoczat prace w dniu 20 lipca 2022 r.
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W umowie zawartej w dniu 6 grudnia 2022 r. nr. 39/REF/22 stanowisko zostato
odebrane w dniu 19 grudnia 2022 r. Zdaniem kontroleréw stanowisko to nie zostato
utworzone w dniu jego odbioru, gdyz zakupiony sprzet nie byt podtgczony. Zdjecia z odbioru
stanowiska przedstawiajg urzgdzenie do endermologii w kartonach. Wobec czego pracownik
PUP mégt jedynie stwierdzi¢, ze urzadzenie zostato zakupione, natomiast nie mégt w tym dniu
potwierdzié istnienia stanowiska.

W umowie zawartej w dniu 25 marca 2022 r. nr. 7/PO WER/REF/22, umowa o prace
oraz rozpoczecie pracy przez skierowang osobe, nastgpito w tym samym dniu, co ,,odbiér
stanowiska pracy”, ktére odebrano na podstawie przestanych w tym dniu, tj. 1 kwietnia
2022 r. do PUP zdje¢ zakupionego, ale niepodtgczonego sprzetu. Natomiast w dniu 31 marca
2022 r. przedtozono osobie skierowanej do pracodawcy oferte pracy, czyli przed utworzeniem
stanowiska pracy.

Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,Realizacja umowy zawartej z Panig (...) miata miejsce
podczas trwania epidemii COVID-19. Kontakt z pracodawcami byt w tym okresie utrudniony
i sprowadzat sie przede wszystkim do kontaktéw telefonicznych i emaliowych. Pani (...)
zalezato na jak najszybszym zatrudnieniu wskazanej we wniosku osoby. Skierowanie zostato
faktycznie omytkowo wystawione dzien przed stwierdzeniem wyposazenia stanowiska, czyli
przestaniem przez pracodawce zdje¢ zakupionych sprzetow. Najprawdopodobniej byto to
wynikiem nieporozumienia podczas omawiania z pracodawcg kolejnych krokéw zwigzanych
z realizacjg umowy. Zatrudnienie nastgpito z dniem 01.04.2022r. i wtedy tez Pani (...)
rozpoczeta prace w firmie Pani (...)".

Zespot kontrolerow nie uwzglednit powyzszych wyjasnien. PUP nie odebrat osobiscie
stanowiska, sporzadzit tylko w dniu 1 kwietnia 2022 r., juz po skierowaniu osoby bezrobotne;j
do pracodawcy notatke stuzbowg, z ktorej wynika, ze ,,Pani (...) przestata w dniu 1 kwietnia
2022 r. zdjecia sprzetu zakupionego w ramach uzyskanej refundacji kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy. W zwigzku z panujacg epidemia odbidér stanowiska nie jest mozliwy
w sposob tradycyjny, dlatego uznajemy stanowisko za odebrane na podstawie dostarczonej
przez pracodawce dokumentacji oraz przestanych zdjeé¢”. Zdaniem kontroleréw stanowisko to
nie zostato utworzone nawet w dniu wskazanego przez PUP odbioru, tj. 1 kwietnia 2022 r.,
gdyz zakupiony sprzet na przestanych zdjeciach nie byt podtgczony. Obowigzek ,potwierdzenia
utworzenie stanowiska pracy, jego wyposazenie lub doposazenie” celowo zostat
rozgraniczony od potwierdzenia dokonania zakupow tegoz wyposazenia.

Kontrolujgcy zwrécili réwniez uwage, ze w umowie zawartej w dniu 24 marca 2022 r.
nr 13/RPO/REF/22 na stanowisku kierowca/pracownik robdt wykonczeniowych, czyli
stanowisku z 2 réznymi kodami zawodu zatrudniono na 1 stanowisko pracy osobe o tym
samym nazwisku co wtasciciel firmy, ktéra byta zatrudniona w tejze firmie do dnia 31 stycznia
2022 r., a w dniu 11 lutego 2022 r. zarejestrowata sie w PUP, nastepnie z dniem 10 maja
2022 r. podjefa prace ponownie w tym podmiocie, bedgc osobg nie tylko spokrewniong, ale

juz wczesniej zatrudniong u Pana (...).
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Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,,obowigzujgce przepisy nie ograniczajg w zaden sposob
mozliwosci skierowania do pracodawcy osoby, ktéra wczesniej byta u niego zatrudniona, jak
rowniez nie ma przeciwskazan by na tworzonym miejscu pracy w ramach refundacji
zatrudnieni byli cztonkowie rodzin. Odnoszac sie do stanowiska pracy pracodawca
zaproponowat tgczone w zwigzku z tym, iz nie ma wystarczajgcego frontu robét wytgcznie dla
kierowcy. Poza tym wskazane we wniosku zakupy stanowigce wyposazenie stanowiska pracy
byty zgodne 1z proponowanym stanowiskiem kierowcy jak i pracownika robét
wykonczeniowych. Nadmieniam dodatkowo, iz Urzagd ma ogromne problemy z rekrutacjg oséb
na stanowiska tworzone w sektorze budownictwa ze wzgledu na ograniczone zasoby oséb
bezrobotnych pozostajacych w bazie. Jednoczesnie z takiego powodu nie mozemy odmawiac

wsparcia dla pracodawcéw z sektora budownictwa, zawsze starajac sie znalez¢ rozwigzanie”.

W umowie zawartej w dniu 16 marca 2022 r. nr 2/RPO/REF/22 do pracy skierowano
osobe o tym samym nazwisku oraz zamieszkatg pod tym samym adresem co prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie osobe, ktéra do dnia 31 stycznia 2023 r. byta
zatrudniona w tym podmiocie, przy czym rozwigzaniu umowy o prace nastgpito w wyniku
wypowiedzenia przez pracownika. W dniu 6 lutego 2023 r. zarejestrowata sie w PUP a z dniem
13 lutego 2023 r. podjeta zatrudnienie w tejze firmie ponownie, mimo, ze niespetna 2 tygodnie
wczesniej zrezygnowata z zatrudnienia.

Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,w zwigzku z wypowiedzeniem pracy przez pracownika
dotychczas zatrudnionego na refundowanym stanowisku, Pan Marcin Rynkowski,
zobowigzany zostat do uzupetnienia wolnego miejsca pracy i zatrudnienia kolejnej osoby
celem wywigzania sie z warunku utrzymania stanowiska przez 24 miesigce. Skierowanie
wystawione zostato Panu Krzysztofowi Rynkowskiemu, ktdéry prywatnie jest bratem
pracodawcy. Pan Krzysztof Rynkowski spetniat wymagania niezbedne do wystawienia
skierowania (byt osobg zarejestrowang w urzedzie, posiadat doswiadczenie w pracach
wykonczeniowych, spetniat wymagania projektu RPO VII). W zwigzku z tym, ze brak jest
podstaw prawnych pozwalajgcych urzedowi odmoéwi¢ wystawienia skierowania dla osoby
bezrobotnej powotujgc sie na powigzania rodzinne z pracodawcy, urzad takie skierowanie
wystawit. Od kilku lat w urzedzie pracy w Etku problemem jest realizacja ofert pracy w szeroko
rozumianych ustugach budowlanych. Brak jest zarejestrowanych bezrobotnych, szukajgcych
zatrudnienia, z odpowiednimi kwalifikacjami czy doswiadczeniem w stosunku do sktadanych
przez pracodawcow ofert pracy. Wpltywa to na trudnosé¢ w realizacji ofert na stanowiska

budowlane.”

W umowie zawartej w dniu 17 marca 2022 r. nr 5/RPO/REF/22 na stanowisko
rejestratorki, skierowano osobe, ktdra byta w tym podmiocie zatrudniona na tym samym
stanowisku do dnia 3 kwietnia 2022 r., nastepnie w dniu 8 kwietnia 2022 r. zarejestrowata sie
W urzedzie pracy jako osoba bezrobotna a w dniu 14 kwietnia 2022 r. zostata zatrudniona

w ramach wyposazenia stanowiska.
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Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,,0soba skierowana do Pro-Medica sp. z 0.0 w Etku byta
zatrudniona w tym podmiocie na tym samym stanowisku, poniewaz wczes$niej odbywata tam
staz i zatrudnienie wynikajace z zobowigzania po stazu. Byta to umowa na czas okreslony
i rozwigzana z uptywem czasu na jaki byta zawarta. Biorgc pod uwage, iz miejscem pracy jest
szpital w Etku, umiejetnosci i doswiadczenie zdobyte podczas stazu i krotkiego zatrudnienia
po nim jak najbardziej przemawiaty za tym, aby umozliwi¢ osobie bezrobotnej podjecia
zatrudnienia na diuzszy okres. Obowigzujgce przepisy nie ograniczajg w zaden sposéb
mozliwosci skierowania do pracodawcy osoby, ktéra wczesniej byta u niego zatrudniona.
Urzad nie ma rowniez zadnej mocy prawnej, aby odmoéwi¢ wydania skierowania osobie
bezrobotnej zainteresowanej podjeciem zatrudnienia u danego pracodawcy. Ponadto praca
na wskazanym stanowisku polega min. na bezposrednim kontakcie z ludZzmi, jednoczesnie
wymaga pewnego doswiadczenia przy obstudze klienta w tak specyficznej jednostce jakg jest

szpital. Uznalismy skierowanie Pani (...) za zasadne”.

W opinii kontrolujgcych majgc na wzgledzie specyfike instrumentu, jakim jest
refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz koniecznosc¢
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi trudno uzna¢ za zasadne kierowanie
0s0b, ktére sg spokrewnione lub byty juz u danego pracodawcy zatrudnione. W szczegdélnosci
w przypadku wydania skierowania osobie, ktora sama wypowiedziata kilka dni wczesniej
umowe o prace u tego samego pracodawcy pomijajac fakt, ze jest z nim spokrewniona i razem
zamieszkujg. Refundacja wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy ma na celu wsparcie
pracodawcy przy jednoczesnej aktywizacji osdb bezrobotnych. Rezygnacja z pracy i rejestracja
w charakterze bezrobotnego tylko na potrzeby zachowania zgodnosci z przepisami mija sie
z celowoscig wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy. Dyrektor PUP wskazuje, ze nie ma
podstaw prawnych do odmowy wydania skierowania osobie bezrobotnej zainteresowanej
podjeciem zatrudnienia u danego pracodawcy, co jednak nie oznacza, ze PUP ma
bezkrytycznie wypetniaé oczekiwania pracodawcdéw i bezrobotnych. Przepisy regulujgce
kontrolowany zakres nie przewiduja wskazywania, czy tym bardziej wybierania przez
whioskodawce potencjalnego pracownika. Kontrolujgcy nie podzielajg rowniez stanowiska
Dyrektora, ze ,,pracodawca decyduje kogo chce zatrudni¢ na tworzone miejsce pracy”. O takiej
dowolnosci mozna mowic przy zatrudnianiu bez udziatu srodkéw publicznych. Jako dysponent
$rodkdw Funduszu Pracy Starosta / Dyrektor PUP musi dba¢ o celowe i oszczedne
wydatkowanie srodkéw publicznych oraz uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadow
i optymalny dobér metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Mimo, ze opisane
dziatania nie naruszyly wprost przepisow regulujgcych przyznawanie refundacji na
wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy to nie sg zgodne z celem dziatania stuzb
zatrudnienia.

Odnoszac sie natomiast do argumentaciji, iz ,brak jest zarejestrowanych bezrobotnych,
szukajacych zatrudnienia, z odpowiednimi kwalifikacjami czy doswiadczeniem w stosunku do

sktadanych przez pracodawcéw ofert pracy, co wptywa na trudno$¢ w realizacji ofert na
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stanowiska budowlane” oraz ,Urzagd ma ogromne problemy z rekrutacjg oséb na stanowiska
tworzone w sektorze budownictwa ze wzgledu na ograniczone zasoby oséb bezrobotnych
pozostajgcych w bazie. Jednoczesnie z takiego powodu nie mozemy odmawiac wsparcia dla
pracodawcow z sektora budownictwa, zawsze starajgc sie znalezé rozwigzanie”. Wskazaé
nalezy, ze w przypadku wskazanym w pozycji 1 zestawienia za 2022 rok powodem
negatywnego rozpatrzenia wniosku w podmiocie Speed-Rol byt brak zarejestrowanych oséb
o wymaganych kwalifikacjach. Zdaniem kontrolujgcych powyzisze wskazuje na brak
konsekwencji komisji rozpatrujgcej wnioski, co moze swiadczy¢ o nierdwnym traktowaniu
pracodawcow ubiegajgcych sie o wsparcie PUP.

Ponadto wyjasnienia sktadane w trakcie kontroli wzajemnie sie wykluczajg —
z jednej strony Dyrektor PUP powotuje sie na brak regulacji moggcych stanowi¢ podstawe
odmowy, z drugiej za$ wprowadza innego rodzaju ograniczenia do Regulaminu wewnetrznego

dotyczacego kontrolowanego zakresu.

W odniesieniu do umowy nr 5/RPO/REF/22, kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze w poz. 10
cz. | wniosku, dotyczgca zmniejszenia zatrudnienia w ostatnich 6 miesigcach poprzedzajgcych
ztozenie wniosku pozostata pusta. Wnioskodawca ztozyt odrebne oswiadczenie, w ktdrym
poinformowat, ze ,zmniejszenie liczby pracownikdw w ciggu ostatnich 6 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku nie wynikato bezposrednio z przyczyn Pracodawcy,
a byto spowodowana przede wszystkim rozwigzaniem sie umdéw zawartych na czas okreslony
oraz rozwigzaniem umoOw na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracownikdéw, ktérzy
nabyli uprawnienia do przejscia na emeryture.”

W opinii kontrolujgcych oswiadczenie w tej tresci nie jest wystarczajace dla
potwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki okreslone w § 2 ust. 4 pkt. 1 Rozporzadzenia. Nie
sposob stwierdzié ilu oséb dotyczyto zmniejszenie zatrudnienia — réznica wynikajaca z podane;j
liczby zatrudnionych wynosi 12, przy czym mogto dojs¢ do rownoczesnego zatrudnienia
nowych pracownikéw, wiec liczba rozwigzanych umoéw o prace mogta by¢ wieksza. Nie wynika
to jednak z akt sprawy. W opinii kontrolujgcych deklaracja pracodawcy powinna by¢ w tym
wzgledzie jednoznaczna i zamieszczona we wniosku, w ktérym wszelkie podane informacje
sktadane sg pod grozbg odpowiedzialnosci karne;j.

Sposéb procedowania i rozpatrzenia ww. wniosku dowodzi braku jednolitego
stanowiska PUP w odniesieniu do zmniejszenia zatrudnienia. W sprawie z wniosku nr 58/2022,
zmniejszenie zatrudnienia byto powodem negatywnego rozpatrzenia wniosku, mimo,
ze pracodawca wyjasnit, ze zwolnienie pracownika wynikato z powodu razgcego zaniedbania
obowigzkéw przez pracownika — pracy w stanie nietrzezwosci. W tej sprawie uznano zapis

Rozporzadzenia za uniemozliwiajgcy udzielenia refundacji.

PUP w Etku przez caty czas realizacji umowy monitorowat zatrudnienie skierowanej
osoby korzystajac z dostepnej w SYRIUSZU bazy danych ZUS. Jednocze$nie zwrdécono uwage,
ze raport ZUS U1 Prawo dla Pani (...) zatrudnionej na stanowisku rejestratorki w PRO-MEDICA,
od dnia 14 kwietnia 2022 r. do dnia 20 kwietnia 2024 r. wykonano w dniu 22 kwietnia 2022 r.
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a kolejny Raport wygenerowano dopiero w dniu 9 maja 2024 r. Zatem po ponad 2 latach.
Zdaniem kontroleréw PUP w Etku przez caty czas realizacji umowy zawartej w dniu 17 marca
2022 r. nr 5/RPO/REF/22 nie monitorowat w ogdle zatrudnienia Pani (...).

Kontrolerzy zwrdcili uwage, iz w umowie zawartej w dniu 8 wrzesnia 2022 r.
nr 19/REF/22, zgodnie z wnioskiem podmiotu oraz ofertg pracy na stanowisko operator
maszyn do formowania szkta ptaskiego wymagane byto wyksztatcenie minimum zawodowe,
natomiast na powyisze stanowisko skierowano do pracy osobe z wyksztatceniem
gimnazjalnym.

Dyrektor PUP wskazat, iz ,,w okresie sktadania wniosku do urzedu pracy, wnioskodawca
nie posiadat jeszcze kandydata do zatrudnienia na tym stanowisku. Po podpisaniu umowy
w sprawie refundacji, podat imie i nazwisko osoby, ktérg chciatby zatrudnié. Imie i nazwisko
kandydata Pana (..) zostato wpisane we wniosku otéwkiem przez pracownika urzedu.
W zwigzku z tym, ze pracodawca i Pan (...) wyrazili che¢ podjecia wspdtpracy urzad nie wnosit
zastrzezen co do skierowania Pana (...) na tworzone stanowisko. Urzad stoi na stanowisku,
iz pracodawca decyduje kogo chce zatrudnic¢ na tworzone miejsce pracy, pomimo, ze kandydat
nie posiadat wyksztatcenia okreslonego przez pracodawce we wniosku”.

Kontrolujgcy nie uwzglednili powyzszych wyjasnien. Osoby powinny by¢ kierowane
przez PUP do pracodawcy na podstawie wymagan i kwalifikacji zawartych we wniosku oraz
zgodnie z wymogami aktualnie realizowanego konkursu. Zdaniem kontrolujgcych trudno, o to
aby w okresie sktadania wniosku do urzedu pracy, wnioskodawca posiadat kandydata, skoro
Pan (...) byt zatrudniony do dnia 12 wrzes$nia 2022 r. w innej firmie i nie figurowat w rejestrze
0s6b bezrobotnych. Watpliwosci kontrolujgcych budzi rowniez fakt, ze Pan (...) zostat wpisany
otéwkiem po podpisaniu umowy z dnia 8 wrzesnia 2022 r. jako kandydat, gdyz w PUP
zarejestrowat sie dopiero w dniu 4 pazdziernika 2022 r. W opinii kontrolujgcych na
refundowane stanowiska pracy, winny by¢ kierowane osoby bedace w rejestrze oséb
bezrobotnych a nie takie, ktore rejestrujg sie tylko po to by otrzymaé skierowanie do pracy na

doposazone stanowisko.

Osoby bezrobotne kierowane na utworzone stanowiska pracy, byty zarejestrowane
w PUP, a po skierowaniu i podjeciu zatrudnienia, osoba bezrobotna tracita status w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia w ramach $rodkéw z Funduszu Pracy zrefundowanych pracodawcy

na doposazenie stanowiska pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zalecono:

1. odstgpienie od ograniczen stosowanych w Regulaminie w zakresie poreczen oraz
stosowania odgérnych, niewynikajgcych z ustawy, limitéw oraz ustalanie wysokosci
udzielanego wsparcia wytgcznie w oparciu o zapisy art. 46 ust. 1 ustawy o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

2. informowanie o uwzglednianiu lub odmowie uwzglednienia wniosku o refundacje

w terminie do 30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku;
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3. potwierdzanie utworzenia dla skierowanych do pracy w ramach wyposazonego lub
doposazonego stanowiska pracy bezrobotnych dopiero po ich faktycznym utworzeniu;
4. monitorowanie zatrudnienia skierowanych oséb bezrobotnych przez caty okres trwania
umowy;
kierowanie na refundowane stanowiska oséb z wymaganym wyksztatceniem;
zachowanie jednolitosci w procedowaniu i rozpatrywaniu wnioskéw;
zwiekszenie nadzoru nad kontrolowanym zadaniem w celu unikniecia/ograniczenia

btedow, pomytek pisarskich itp.

W dniu 25 czerwca 2024 r. Wojewoda Warminsko — Mazurski przekazat Panu
Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Etku projekt wystgpienia pokontrolnego,
zawierajgcy powyzsze ustalenia oraz zalecenia dotyczace dziatan majacych na celu prawidtowa
realizacje refundacji kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla

skierowanych bezrobotnych.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwagi

whioskdéw, zgtosi¢ do nich zastrzezenia

Pismem z dnia 5 lipca 2024 r., nr: OA.081.2.2024.)S Dyrektor PUP w Etku zgfosit
zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 25 czerwca 2024 r.,
znak PS-111.431.1.1.2024.PB.

Kontrolowany Urzad nie zgadza sie z zaleceniem dotyczacym odstgpienia od
ograniczen stosowanych w Regulaminie w zakresie poreczen oraz stosowania odgdrnych,
niewynikajgcych z ustawy, limitdw oraz ustalanie wysokosci udzielanego wsparcia wytgcznie
W oparciu o zapisy art. 46 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zdaniem Urzedu wewnetrzny Regulamin dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy jest zgodny z Rozporzadzeniem MRPIPS z dnia
17 lipca 2017 r. co podpisem potwierdzit radca prawny starostwa, ktéry opiniowat regulamin
pod wzgledem redakcyjnym i prawnym. Uwzglednia on wszystkie formy zabezpieczen
przewidziane w rozporzadzeniu. W § 11 ust. 4 Regulaminu zwezono grupe poreczycieli
— o ktérej pisze organ kontrolujacy z uwagi na posiadane doswiadczenie. Urzad wskazat,
ze pamieta o tym, ze poreczyciel odpowiada co do zasady catym swoim majgtkiem
za zobowigzania dtuznika, ale z praktyki wie, ze w wiekszosci sytuacja finansowa emerytéw,
rencistow, oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg — rozliczajgcych
sie z podatku dochodowego w formie karty podatkowej, ryczattu, nie daje gwarancji
bezpiecznego zabezpieczenia udzielonego wsparcia, szczegdlnie gdy poreczycielem jest jedna
osoba fizyczna lub podmiot gospodarczy. Ponadto PUP podkreslit, ze sugerujac
whnioskodawcom kwote 25 000 zt urzad nie zamykat mozliwosci ubiegania sie o wsparcie

w wysokosci wynikajgcej z art. 46 ustawy ust.1. Sugestia mozliwosci pozyskania mniejszej
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kwoty obligowata, zdaniem urzedu, wnioskodawcow do optymalizacji kosztéw tworzonego
dodatkowego stanowiska i racjonalnego kalkulowania przewidywanych zakupow tak, aby
osiggnac jak najwiecej korzysci przy mozliwie najnizszych wydatkach. Dysponujgc
ograniczonymi Srodkami Funduszu Pracy udzielanie wsparcia w kwocie nizszej, ale mieszczacej
sie w ustawowym limicie, PUP uwaza za dziatanie zasadne i jak najbardziej ekonomiczne,

umozliwiajgce wsparcie wiekszej liczby podmiotéw zainteresowanych.

Pismem z dnia 12 lipca 2024 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski wskazat,
Ze zastrzezenia sg zbiezne z wyjasnieniami, ktérych udzielono kontrolujgcym w toku kontroli,
a ktére nie zostaty uwzglednione, do czego szczegdétowo ustosunkowano sie w przekazanym

projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Odnoszac sie do ztozonych zastrzezen Wojewoda Warminsko-Mazurski wyjasnit,
ze Regulamin PUP w Etku wskazany jest jako podstawa prawna zarowno we wniosku
o przyznanie refundacji, jak i w umowie zawieranej z podmiotem otrzymujgcym wsparcie
(co réwniez nie jest wiasciwe). Oznacza to, ze zawarte w nim zapisy sg jednak wigzgce.
Wojewoda podkreslit, ze ustawodawca nie upowaznit zadnego z wymienionych w ustawie
organow do okreslenia innych, dodatkowych warunkéw, poza wymienionymi ww. ustawie
i rozporzadzeniu (Il SA/Go 303/18 / Il SA/Go 108/19), od spetnienia ktérych uzaleznione jest
przyznanie przedmiotowego dofinansowania, wobec czego ustalone przez staroste lub urzad
pracy regulacje nie sg aktami prawa miejscowego ani porzagdkowego obowigzujagcymi na
teranie powiatu.

Wojewoda Warminsko-Mazurski wskazat, ze na 107 utworzonych stanowisk pracy
zadne dofinansowanie nie opiewato na kwote wyzszg niz 25 000 zt, co jednoznacznie wskazuje,
ze PUP w Etku w 2022 r. stosowat ograniczenia wysokosci refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy do kwoty 25 000 zt. Ponadto robi to nadal, gdyz jak wynika
z wyjasnien sugerowana kwota na refundacje kosztdw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy w roku 2024 stanowi 40 000 zt. Gdyby, jak wskazuje Dyrektor PUP Urzad nie
zamykat mozliwosci ubiegania sie o wsparcie w wysokosci wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy

to 100 % dofinansowanych umow nie byto by do tej samej sugerowanej przez PUP wysokosci.

Tym samym uznano, ze tres¢ zalecen jest adekwatna do ustalen kontroli, wobec czego

Wojewoda Warminisko-Mazurski podtrzymat tre$é zalecen pokontrolnych:

1. odstgpienie od ograniczen stosowanych w Regulaminie w zakresie poreczen oraz
stosowania odgdrnych, niewynikajgcych z ustawy, limitdw oraz ustalanie wysokosci
udzielanego wsparcia wyfgcznie w oparciu o zapisy art. 46 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

2. informowanie o uwzglednianiu lub odmowie uwzglednienia wniosku o refundacje
w terminie do 30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku;

3. potwierdzanie utworzenia dla skierowanych do pracy w ramach wyposazonego lub
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doposazonego stanowiska pracy bezrobotnych dopiero po ich faktycznym utworzeniu;
4. monitorowanie zatrudnienia skierowanych oséb bezrobotnych przez caty okres trwania
umowy;
kierowanie na refundowane stanowiska oséb z wymaganym wyksztatceniem;
6. zachowanie jednolitosci w procedowaniu i rozpatrywaniu wnioskéw;
zwiekszenie nadzoru nad kontrolowanym zadaniem w celu unikniecia/ograniczenia

btedow, pomytek pisarskich itp.

Jednoczesnie informuje, ze od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Adrian Zemis
DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spotecznej
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