sygn. akt KIO/W 9/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy:  Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2014 r. w Warszawie wniosku
z dnia 10 marca 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Wojewéddztwo Zachodniopomorskie -
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich w Koszalinie, ul. Szczecinska 31; 75-
122 Koszalin,

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na Sprzatanie ulic w miastach

w ciagach drog wojewodzkich na terenie dziatania Rejonu Drog Wojewodzkich
w Biatlogardzie — zadania Nr 1 4,

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Koszalinie, ul. Szczecinska 31; 75-122 Koszalin, w dniu 12 marca 2014 r.
(pismem z dnia 10 marca 2014 roku), ziozyt kierowany do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o0 uchylnie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, wniesionego w dniu 21 lutego 2014 r. w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Sprzatanie ulic w miastach w ciggach drég wojewodzkich na
terenie dziatania Rejonu Drég Wojewddzkich w Biatogardzie — zadania Nr 1 i 4”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zakres ustug objetych zamdwieniem
na Sprzatanie ulic w miastach w ciggach drég wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu
Drég Wojewodzkich w Biatogardzie, a bedgcym przedmiotem postepowania w sprawie KIO
339/14, obejmuje wykonywanie prac zwigzanych z: usuwaniem $liskosci i ods$niezaniem
chodnikbw w miastach w ciggach drog wojewddzkich, oczyszczaniem z zanieczyszczen
nawierzchni jezdni, chodnikow i sciezek rowerowych (z uwzglednieniem zatok, parkingéw,
skrzyzowan, rond oraz martwych pol) oraz wywozem nieczystosci i odpadoéw statych oraz
oczyszczaniem z zanieczyszczen i koszeniem terenéw zielonych. Prace zwigzane
z zimowym utrzymaniem oraz utrzymaniem czystosci drég i chodnikéw jest jednym
z podstawowych zadan nalezgcych do zarzadcy drogi, z ktérego ze wzgledu na
bezpieczenstwo 0s6b i mienia winien wywigzywac sie systematycznie. Brak wykonywania
w/w zakresu ustugi z uwagi na przedtuzajgce sie procedury zwigzane z zawarciem umowy,
spowoduje niemozno$¢ wywigzywania sie przez Zachodniopomorski Zarzgd Drég
Wojewddzkich ze swoich ustawowych obowigzkéw, co negatywnie wptynie na ocene pracy
Zarzadu.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz w sytuacji gwattownego zatamania pogody
i wystgpienia opadoéw s$niegu, zamawiajgcy nie bedzie mégt usuwac sliskosci czy odsniezaé
chodnikow i tym samym zwiekszy sie zagrozenie bezpieczenstwa pieszych. Warto
zauwazyc¢, iz wskutek nie podejmowania przez Zarzad dziatan profilaktycznych i wyniktych
z ich braku szk6d, zamawiajacy bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ cywilng. Dlatego tez w celu
prawidfowego wykonywania obowigzkéw oraz zapobiegania ewentualnych szkdéd czesto
osobowych zwigzanych z cierpieniem i znaczng krzywda ludzkg niezbedne jest zawarcie
umowy z wykonawca. Negatywne skutki dla interesu publicznego bowiem przewyzszajg

korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o0 ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dla
zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest zatem co najmniej uprawdopodobnienie

istnienia powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie podat natomiast dostatecznych argumentéow
pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jaka jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktéra
to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Wskazac nalezy, ze to na zamawiajgcym spoczywat
obowigzek witasciwego i terminowego przeprowadzenia procedury udzielenia zaméwienia
publicznego. Argumentacja zamawiajgcego nie moze zosta¢ uwzgledniona przez Izbe, gdyz
Izba nie moze ponosi¢é winy za opieszatos¢, czy zwlekanie do ostatniej chwili
z przeprowadzeniem procedury przetargowej. Ponadto Izba wskazuje, na jedynie
hipotetyczne mozliwosci  wystgpienia  okolicznosci  skutkujgcych  natychmiastowym
wykonaniem zamowienia. Nie za$ na realne i natychmiastowe niewynikajace z przyczyn

wystepujgcych po stronie zamawiajgcego.

Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg wiec zadne informacje, ktére pozwolityby na

dokonanie oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

Izba wskazuje, iz rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci

whiesionego odwotania.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...,



