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Rozstrzygniecie

Na podstawie art. 24 w zw. z art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm)) w zw. z § 38 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspéldzialania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie) z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U. poz.
939) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzamia mieniem
paidstwowym (Dz. U. poz. 2260) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 21 sietpnia 1997 . o
gospodatce nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147 . ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 maja 2017 ¢, sygn. akt
I Ns 1664/15,

uwzgledniajac stanowiska zainteresowanych organéw: Ministra Finanséw i Rozwoju, Ministra
Enesgii, Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Enetgetycznej oraz Starosty
Powiatu Warszawskiego Zachodniego,

wskazuje¢ Staroste Powiatu Warszawskiego Zachodniego jako wladciwego do

teprezentowania Skatbu Pahstwa — uczestnika postepowania sgdowego zawistego przed
Sgdem Rejonowym w P : 0 sygn. akt I Ns 1664/15,
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UZASADNIENIE
1. Podmiot wnioskujgcy o wydanie rozstrzygniecia

Pismem z dnia 24 maja 2017 t. (doreczonym w dniu 29 maja br.) Sad Rejonowy w
P zwrocit si¢ do Prokuratorii Genetalnej Rzeczypospolite] Polskiej o wskazanie organu
wiasciwego do podejmowania czynnosdi procesowych za Skarb Pafistwa w postepowaniu zawistym
przed tym sadem o sygn. akt 1 Ns 1664/15 z wniosku P, ‘SA z siedzibg w K

0 zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej.
IL. Okolicznoéci sprawy

P S. A. z siedzibg w K -]
wnibst o stwierdzenie, ze poprzednik prawny (Skarh Pasistwa) z dniem 01 stycznia 1975 1. nabyt
przez zasiedzenic stuzebnoit gruntows o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu na

nieruchomoéci gruntowej skladajacej sig z dziatkinr 2 obrebu O M wo,
gmina O M: , powiat w z , dla Ktérej Sad Rejonowy w P

VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr . Jak wynika
z tresci wniosku, shuzebno$é gruntowa zwiazana jest z posadowieniem na przedmiotowej
nieruchomosci stanowiqcej wlasno$é uczestnika postepowania P B trwalego i
widocznego urzadzenia linii elektroenergetycznej 220 kv relacji O -] , O -

M wybudowanej w latach 50-tych XX wieku przez Z
Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, zarbéwno on, jak i jego poprzednicy prawni
realizowali obowiazki polegajace na swiadczenin ustug przesylu energii elektrycznej i utrzymaniu
sieci elektroenergetycznej. Ponadto wnioskodawca podkresht, iz jest on nastgpeg prawnym
P Z
- Od poczatku jej istnienia, posiadaczem linii oraz podmiotem korzystajacym z
nieruchomodci objetej wnioskiem byt Skarb Pafistwa. W poéZniejszym czasie nastepowaly
przeksztalcenia, w wyniku ktdrych powstaly kolejno: P
w W .
E SA wW , P SA,P
S.A, P ) SA,P
S.A. Na tej podstawie wnioskodawca wywodz, iz jest nastgpcg
prawnym Skarbu Pafistwa pod tytulem ogélnym, 2 zatem jest wiascicielem przedmiotowej linii
elektroenetgetycznej.

W dniu 21 stycznia 2016 1. S3d Rejonowy w P postanowil wezwad do udzialu w
sptawie w charakterze uczestnika Skarb Paristwa — Ministra Skarbu Pasistwa. W dniu 18 listopada
2016 1. Sad Rejonowy w P w drodze postanowienia ustalil reprezentacje Skarbu Padistwa
w ten sposob, i Skarb Parstwa jest reprezentowany wylacznie przez Pelnomocnika Rzadu do

spraw Strategicznej Infrastruktury Enetgetyczne;.
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W toku postgpowania powstal spér kompetencyjny w zakresie reprezentacji procesowej
Skatbu Pasistwa z udzialem Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Energii, Pelnomocnika Rzadu
do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycene;.

Dzialajac na podstawie § 38 wst. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja
2017 1. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
i Prezesa Prokuratotii Generalnej Rzeczypaospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy
wykonywaniu zadafi (Dz. U. poz. 939) Prokutatoria Generalna RP wystapila o do
zainteresowanych organéw: Ministra Finanséw i Rozwoju, Ministra Energii, Pelnomocnika Rzadu
do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz Starosty Powiatu Warszawskiego
Zachodniego o zajecie stanowiska w sprawie. Wskazane podmioty przedstawily swoje stanowiska
W sprawie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej w pismie
procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 £. wniés! o ustalenie wlasciwej reprezentacji Skarbu Pasistwa
poprzez wezwanie do udzialu w postgpowaniu ministra whasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz zwolnienie z udzialu w postepowaniu Pelnomocnika Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej. Wskazal on, e w ptzedmiotowe) sprawie byl on
whadciwym statie fisci Skatbu Panistwa na podstawie art. 12a. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. —
Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2017 <., zgodnie 2 ktérym Peinomocnik Rzadu
do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wykonuje uprawnienia Skarbu Pasistwa
okreslone w art. 2 pkt 5 lit. 1, art. 5a oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnta 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawniefi przystugujacych Skatbowi Padstwa w stosunku do operatora systermu
przesylowego elektroenergetycznego i operatora przesylowego gazowego oraz Przedsighiorstwa
Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,Przyjasi S.A.” Powolany przepis zostal wszak zmieniony
przez art. 16 pkt 1 ustawy 2 dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach
zarzqdzania mieniem pafistwowym, ktéry stanowi, i Pelnomocnik Rzadu do Spraw Strategiczne;
Infrastruktury Energetycznej wykonuje uprawnienia z akcji nalezacych do Skarbu Pafstwa w
stosunku do operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego i operatora systemu
ptzesylowego gazowego oraz PERN S.A. Z powyzszego przepisu Pelnomocnik wywiodl, ze do
jego kompetencji nalezy wylacenie realizacja uprawniesi z akcji nalesacych do Skarbu Pafistwa,
natomiast nie moze wykonywac innych praw majatkowych, Wskazal nadto, 7e z uwagi na tresé art.
36 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem patistwowym Minister
whasciwy do spraw finanséw publicznych wykonuje w imieniu Skarbu Pafistwa uprawnienia
przystugujace Skarbowi Paristwa do skladnika mienia pafistwowego, chyba ze z przepiséw
odrebnych lub czynnoéci prawnej wynika whasciwoéé innego otganu lub Jednostki organizacyjnej
Skarbu Pafistwa. Majac powyisze na wegledzie, Pelnomocnik wskaza! Ministra Rozwoju i
Finanséw jako wlasciwy organ reptezentujacy Skarb Paristwa w przedmiotowej sprawie.

Z kolei Minister Rozwoju i Finanséw w piémie z dnia 27 kwietnia 2017 r. (w sprawie o
sygn. I Ns 1664/15) wnidslt o zwolnienie 2z udzialu w sprawie ze wzgledu na fakt, iz whadciwym
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organem reprezentujacym Skatb Pafstwa jest Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategiczne)
Infrastruktury Energetycznej lub Minister Energii. Minister podkredlil, ze nie posiada kompetencji
W przedmiocie gospedarowania liniami elektroenergetycznymi. Nigdy nie posiadal takze zadania
polegajacego na nadzorze spéiki akeyjnej Skarbu Pafistwa, ktéra jest wnioskodawea w sprawie, ani
j¢) poprzednikéw prawnych. Stad zdaniem tego organu nalezy uznaé, #e dochodzone roszczeni nie
Wigze si¢ z jego dziatalnodcia. Minister przytoczyl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 =. o
dzialach administracji readowej, zgodnie z ktérym dzial finanse publiczne obejmuje sprawy
realizacfi dochodéw i wydatkéw budzetu pafistwa, jak réwniez ochrony intereséw Skarbu Pasistwa
— 2z wyjatkiem spraw, kt6re na mocy odrebnych przepiséw przypisane sa innym dzialom. Zdaniem
Ministra w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 72 ust. 1 ustawy o dziatach administracji
rzadowej, w mysl ktdrego dzial energia obejmuje sprawy energii, surowcéw energetycznych i paliw.
W szczegblnoéei na uwage zastuguje w tym kontekscie ust. 2 pkt 4 tego przepisu, kitéry stanowi, iz
do ministra wiasciwego do spraw energii naleza w szczegélnosci sprawy infrastruktury
energetycznej, w tym funkcjonowania systeméw enetgetycznych, z uwzglednieniem zasad
racjonalnej gospodarki i potrzeb bezpieczefistwa energetycznego kraju.

W pismie wskazano réwniez, ze w Ministerstwie brak jest dokumentéw dotyczacych spraw
zwigzanych z uzytkowaniem linii elektroenergetycznych przez wnioskodawce otaz poprzednikéw
prawnych. Minister Rozwoju i Finanséw nie posiada nadito wiedzy w zakresie zarzadzania i
uzytkowania sieciami elektroenetgetycznymi. Wskazujac na art. 12a ustawy — Prawo energetyczne,
Minister uznal, ze skoro stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci ptzesylu jest zwigzane z dzialalnodcia
spotki PSE S.A, to nadz6r nad nia sprawuje Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej, w zwigzku z czym wymaga rozwazenia jego udzial w sprawie jako
organu reprezentujacego Skarb Padstwa.

Pismem z dnia 07 czerwca 2017 r. Minister Energii wskazal, ze whasciwym w niniejszej sprawie
jest Minister Rozwoju i Finanséw, albowiem przedmiot sprawy niniejszej nie nalezy do obszaru
jego kompetencji. Wykonywanie uprawnieri w stosunku do mienia pafistwowego co do zasady
zostato przyznane Ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw, a sprawa niniejsza nie dotyczy

wykonywania ptaw z akgji.

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 1. Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego zostato
wskazane, Ze starosta jako otgan powiatu zostal powolany do zycia w roku 1999 i w zwiazku z tym
posiada niewielka wiedze na temat zdarzes i okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy, a zaistnialych latach 50-tych — 70 —tych XX wieku. Zdaniem starosty organem wiaSciwym
do reprezentacji Skarbu Paristwa w sprawie o zasiedzenie shuzebnosci gruntowe; cdpowiadajacej
tredci shazebnosci przesylu jest obecnie Minister Energii, co wynika z tresci art. 7a ust. 2 ustawy z
dnia 04 wrzednia 1997 t. o dziatach administracji rzadowej.
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II1. Ocena prawna

1 Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 1. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm. — dalej jako ustawa 0 PG RP) do zadat Prezesa
Prokuratotii Generalnej nalezy rozstrzyganic sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacii
procesowej Skatbu Paristwa. Z kolei art. 24 ustawy stanowi, ze Prezes Prokuratorii Generalnej ¢
urzedu lub na wniosek sadu wskazuje, kiéry organ jest wlasciwy do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Paristwa.

Przyznanic Ptezesowi Prokuratotii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania spordw
kompetencyjnych w zaktesie teprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa stanowi odpowieds
ustawodawcy na pojawiajace si¢ od lat w praktyce sadowej problemy zwizzane z udzialem Skarbu
Pafistwa w postepowaniu cywilnym oraz postulaty doktryny co do kieranku ich rozwigzania (zob.
np. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reptezentacja Skarbu Padistwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, Warszawa 2006, s. 102; M. Dziutda, Reprezentacja Skatbu Pafistwa w
procesie cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; Jenze, Skarb Pafistwa w procesie cywilnym — problemy
wcigz  aktualne, PPC 2016, Nr 3, s. 391; por. uzasadnienie projekt ustawy
o Prokuratotii Generalnej Rzeczypospolitej Polskicj, Druk Sejmowy nr 1055, z dnia 24 listopada
2016 1.).

Podkreslic w tym miejscu wypada, ze — zgodnie z ugruntowanym w judykaturze jak i w
doktrynie ugruntowane jest stanowisku - sad w postgpowaniu cywilaym powinien z urzedu dbaé o
prawidlows reptezentacjc Skarbu Pafistwa. Jednakze w przypadku powstania sporu pomiedzy
organami panistwowymi przyjmuje si¢, ze sad nie jest uprawniony do tozstrzygania, ktory z
wystepujacych w sprawie organéw jest upowazniony do reprezentowania Skarbu Pafistwa, Ze tego
typu spory powinny by¢ rozstrzygane poza systemem ochrony sadowej, w ramach wewnetrznej
struktury organizacyjnej administracji publicznej (zob. wytok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
1964 1., II CR 553/63, RPLiS 1965, nr 3, s. 302; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 1.,
IT CR 301/70, OSNCT 1971, nr 3 poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia 13 kwietnia 1983 r.,
IV CR 66/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r.,
I CKN 250/00, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 1., 111 CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 ., V CKN 1853/00, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2004 r., IIT CK 266/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 17 marca 2010 ¢,
IT CSK 393/09, niepubl.).

2, Zwazywszy na treé¢ art. 67 § 2 zd. 1 kp.c. wyrazajacej zasade reprezentacii procesowej
Skarbu Paristwa poprzez wskazanie, ze w sprawach, w ktérych dochodzone roszczenie zwiazane
jest z dztalalnoscia pafistwowe) jednosthd organizacyjne), to czynnosci procesowe za Skarb Padstwa
podejmuje organ tej padistwowej jednostki organizacyjnej lub otgan jednostki nadrzednej. Ponadto
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uwzgledniajac generalng zasade reprezentacji wytazona w tredci art. G ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 1. o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym (Dz. U. poz. 2259 — dalej ustawa o
zasadach zarzadzania mieniem) ustanawiajacym w tym zaktesie regule powszechna (fex genenalis), ze
organy administracji publicznej oraz inne podmioty uptawnione na podstawie przepisGw
odigbnych do reprezentowania Skarbu Pafistwa reprezentuja Skarb Pafistwa zgodnic z ich
wlasciwoscig 1 w zakresie okreslonym w przepisach odr¢bnych, poszukiwaé nalezy przepiséw
szczegolnych pozwalajacych na powigzanie przedmictu postgpowania z uprawnieniami i
obowiazkami wlasciwego statio fisct.

Z tych wzgledéw ustalenic prawidlowej reprezentacji Skatbu Pafistwa, a w konsekwencji
tozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest przedmiotem
konkretnego postcpowania, tj. jakie jest Zadanie i okolicznoéci faktyczne przytoczone na jego
popatcie, po wtbre, ustalenia wigzi laczace] przedmiot postepowania z zachowaniem, ewentualnie
z zakresem kompetencjt, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Parfistwa, organu administracji
publicznej, czy tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skatbu Pasistwa, po
ttzecie, udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegélny przyznajacy danemu
podmiotowi (otganowi) uprawnienie do reprezentowania Skarbu Pafistwa w postepowanin
cywilnym, a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istnieja przepisy o charakterze
kompetencyjnym pozwalajace na powigzanie dzialalnoéci danego podmictu (organu)
z przedmiotem postgpowania.

Ustalenie wiezi pomigdzy przedmiotem postgpowania a konktetns jednostks organizacyjng
Skarbu Paristwa, czy tez podmiotem (organem) uptawnionym do teprezentowania Skarbu Pafistwa
polega na stwierdzeniu istnienia zwiazku pomiedzy podstaws faktyczng powédztwa a dziatalnoscia
tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skatbu Padistwa. Nalezy przy tym
podkreshic, ze przez ,,dziatalnosc” trzeba w tym wypadku rozumieé zaréwno konkretne dzialanie
alho zaniechanie, ale réwniez zakres dziatalnosci okreslony przepisami kompetencyjnymi. Ustalenie
prawidtowe) reprezentacji Skarbu Pafistwa nie wymaga natomiast oceny, czy fakty przytoczone
przez strong (uczestnika postepowania) wskazujace na powigzanie konkretnego podmiotu
reprezentujacego Skarb Padistwa z przedmiotem postepowania sq prawdziwe.

W wypadku, gdy przedmiot postgpowania pozostaje w zwigzku z dzialalnodcia kilku
podmiotéw (otganéw) reprezentujacych Skarb Padstwa, zas przepisy prawa nie okreslajg
wyraznego podziatlu uprawnied w zakresie reprezentacii, rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
wymaga oceny wagi tych powiazafd, w kontekscie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochtony praw 1 intereséw Skarbu Pasistwa.

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przepisem szczegdlnym, ktory
okrefla reprezentacje Skatbu Pafistwa w sprawach dotyczacych wlasnoéci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomoéci jest art. 23 ust. 1 pkt 8) ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. 2016.2147 tj. ze zm.), wedlug ktérego starostowie
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podejmuja czynnosci w postepowaniu sagdowym, w szczegdlnodci w sprawach dotyczacych
wlasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaplate naleinoéci za korzystanie
z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uiyczenia, o stwierdzenie nabycia

spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnosici nieruchomosci przez zasiedzenie.

W orzecznictwie 3adu Najwyzszego przyjmuje sig, Ze statosta nie jest organem
W rozumicoiu art. 67 § 2 k.p.c., ze wprawdzie uzyskal status ssatio fisei Skarbu Paistwa to jednak
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Paristwa w sprawach dotyczacych prawa wlasnoéci lub
innych ptaw tzeczowych na nieruchomosci wynika z przepisu szczegdlnego, t. art. 23 ust. 1 pkt 8)
u.g.n. (zob. np. postanowienic Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 1., I CKN 843/00, niepubl;
postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 3 pazdziemika 2002 r., I CKN 448/01, OSP 2003, nr 7-
8, poz. 99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 t., ] CSK 462/07, niepubl; wytok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., III CSK 153/10, niepubl).

W orzecznictwie reprezentowany jest réwniez poglad, ze wprawdzie przepisy traktujace
O reptezentacji procesowej starosty odnosza si¢ do zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa to
jednak maja réwnie zastosowanie do nieruchomosci stanowiacych whasnosé oséb trzecich, czego
przykiadem s3 wymienione w art, 23 u.g.n. sprawy o stwicrdzenie nabycia wasnoéci nieruchomoséci
przez zasiedzenie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003
r, 1 CK 141/02, niepubl). Niewatpliwie udzial starosty w tego typu sprawach nie jest uzalezniony
od ich wyniku. Sprawy o zasiedzenie moga by¢ inicjowane przez Skarb Pasistwa, ewentualnie toczyé
si¢ z udzialem Skatbu Pafistwa ptzy czym w obu wypadkach Skarb Pasistwa moze nie byé
wladcicielem nierachomodci. Trzeba tez podkreslic, ze nawet w wypadku, gdy Skarb Pasistwa nie
uwaza  siebie  za  wlaciciela  nieruchomo$ci  moze  by¢  zainteresowanym
w sprawie. Przyklad ten stanowi istotng wskazdwke interpretacyjng bowiem wyraznic »odtywa”
reprezentacj¢ procesows starosty od spraw dotyczacych nieruchomosci znajdujacych sic
w zasobie Skarbu Paristwa. Zawarty w art. 23 ust, 1 pkt 8) u.gn. katalog spraw ma charakter otwarty
na co wskazuje zwrot ,,a w szczegolnosci” zatem nalezy przyjaé, iz starosta reprezentuje Skarb
Pafistwa w postepowaniu cywilnym réwniez w innych sprawach z zakresu prawa IZECZOWEZO
dotyczacych nietuchomosci, ktére nie znajduja si¢ w zasobie niernchomosci Skarbu Paristwa.

W sprawach z zakresu prawa rzeczowego istotne znaczenie ma réwniez zwiazek
funkcjonalny istniejacy pomigdzy starostq reprezentujacym Skarb Pafistwa a przedmiotem
postgpowania. Chodzi w tym wypadlu nie tylko o zwiazek tetytotialny (miejsce polozenia rzeczy)
ale przede wszystkim wynikajacy z zakresu dzialania starosty jako podmiot wlasciwego do
gospodarowania nieruchomosciami, ktéry dysponuje petnym instrumentarium do prowadzenia
tego typu spraw. Nie bez znaczenia jest te2 okoliczno$é, ze starosta jako organ administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej prowadzi powiatowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, w tym
prowadzi dla obszaru powiatu ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, w formie stosownej bazy danych
ofaz geodezyjna ewidencje sicci uzbrojenia tetenu, w formie stosownej bazy danych (art. 7d ustawy
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z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, Dz.U.2016.1629 tj. ze zm.).
Niewatpliwie teptezentacja procesowa Skarbu Pafstwa musi mie¢ charakter realny, =z
uwzglednieniem koniecznoéci zapewnienia nalezyte) obrony praw i interesow Skarbu Pafstwa

przez wladctwy podmiot.

Analiza przepiséw o teprezentacji procesowej Skarbu Panstwa uprawnia do wniosku, ze
brak jest przepisu szczegllnego, ktdry stanowilby podstawe do wskazania innego podmiotu
wladciwego do reprezentowania Skarbu Parfistwa w niniejszej sprawie. Wprawdzie mozna oceniajac
sprawe wieloaspektowo doszukiwad ste pewnych powiazafi miedzy przedmiotem niniejszego
postepowania a dzialalnoscia Ministra Energii lub Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Enetgetyczne, to jednak powiazania te dotycza innych aspektéw zwigzanych z
dzialalnoscia w/w otrganéw. Niepodobiesistwem jest wywiedzenie z przepiséw kompetencyjnych
regulujacych ich zaktes dzialania i dotyczacych podejmowania strategicznych dla Skarbu Pafistwa
decyzji w sprawach nalezacych do poszczegdlnych dzialéw administracji rzadowe), wiasciwosci do

podejmowania czynnoéci procesowych za Skarb Paristwa w niniejszej sprawie.

Trzeba tez podkreslié, ze zagadnienic reprezentacji procesowej Skarbu Padstwa
w sprawach o stwictdzenie zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajace] tredcia stuzebnodci
przesylu nie jest zagadnieniem nowym a nawet mozna w tym wypadku méwi¢ o ugruntowanej
praktyce. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r, V CSK 421/12 wprost
wskazal, ze w tego typu sprawach Skarb Panstwa powimnien by¢ reprezentowany przez wiasciwego
starostg na podstawie art. 11 ust 1 w zw. z art. 23 wust. 1 pkt 8) ugn. Rowniez
w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, a dotyczacych sluzebnodc przesytu
Skatb Pafistwa byl teptezentowany przez wilasciwego staroste (zob. np. postancwienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pa‘deziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 79;
postanowienic Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt IV CSK 619/13 | nie publik.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt IT CSK 22/14, nie publik.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzednia 2014 r., V CSK 553/13, niepubl; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 1., IV CSK 257/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 ., IV CSK 253/16, niepubl; postanowienie Sadu Najwysszego
z dnia 22 lutego 2017 1., I CSK 555/16, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2017 t., IT CSK 605/16, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2017 r., 11
CSK 16/17 niepubl).

Poglad, Ze statosta jest podmiotem wlaéciwym do reprezentowania Skarbu Padstwa
w sprawach o zasiedzenie sluzebnosci przesylu znajduje odzwierciedlenie réwnies
w orzecznictwie sqdéw powszechnych (zob. 1np. postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 czerwca 2016 £, XV Ca 1085/15; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
19 maja 2016 r., II Ca 533/16; postanowienie Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 14 czerwcea
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2016 1., XV Ca 1384/15; postanowienie Sadu Okregowego we Whoclawku z dnia 12 listopada 2015
t.. 1 Ca 112/15; postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 8 grudnia 2016 1., I Ca
220/16; postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z daia 12 maja 2016 r., II
Ca 645/15, postanowienie z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt II Ca 797/14 Sadu Okrggowego w
Szczecinie, postanowienie z dnia 09 wrzesnia 2015 r. sypn. akt VIII Ca 281/15 Sadu Olkregowego
w Toruniu; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt XVI Ca 200/16 Sadu Okregowego
w Gdarisku; postanowienie z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt II Ca 88/16 Sadu Okregowego w
Kaliszu, postanowienie Sadu Okregowego we Wioctawku z dnia 16 lutego 2017 1. sygn. akt 1 Ca
276/16, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 06 kwietnia 2017 t. sygn. akt XXX VII
Ca 2216/16).

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz brak jest dostatecznych argamentéw
jurydycznych pozwalajacych na zmiang ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska w zakresie
teprezentacji Skarbu Pafistwa w sprawach o zasiedzenie stuzebnodci odpowiadajacej trescia
sluzebnoéci przesytu.

Warto tez podkresli€, 2e bez znaczenm dla rozstrzygniecia mniniejszego sporu
kompetencyjnego pozostaje okolicznos likwidacji Ministerstwa Skarbu Padstwa zwazywszy, ze
Minister Skatbu Pafistwa nie byl podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Pasistwa w
niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnigto jak na wstepie.
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