WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 lutego 2024 .
WNP-1.4131.23.2024

Rada Gminy Sochaczew

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXVII/361/2024 Rady Gminy Sochaczew z 24 stycznia 2024 r.,, w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego - gmina Sochaczew, fragment obrebu geodezyjnego

Dzieglewo”, w zakresie ustalen:

— §3ust. 1 pkt 15;

— czesci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, umozliwiajacej sytuowanie
budynkow, w odlegtosci mniejszej niz 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegotowych
oznaczonych symbolem 5.WS, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 1.MNu i 3MNu;

— czes$ci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, umozliwiajacej sytuowanie
budynkow, w odleglo$ci mniejszej niz 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych

oznaczonych symbolem 6.WS, w ramach terenéw oznaczonych symbolami 2.MNu i 3MNu.

Uzasadnienie

Na sesji 24 stycznia 2024 r. Rada Gminy Sochaczew podjeta uchwate Nr LXVII/361/2024
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - gmina Sochaczew, fragment
obrebu geodezyjnego Dzigglewo ™.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 27 1 art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, przy zastosowaniu przepisOw, m.in. art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.

1688).



Powyzsza uchwat¢ dorgczono organowi nadzoru 2 lutego 2024 r. przy pismie Urzedu Gminy
Sochaczew z 30 stycznia 2024 r., znak: RG.0002.W.1.2024, za$§ dokumentacj¢ prac planistycznych
dorgczono 9 lutego 2024 r. przy pismie Wojta Gminy Sochaczew z 26 stycznia 2024r., znak:
PP 6721.3-7.2022.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem przepisow:
— § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225,
z p6ézn. zm.), z uwagi na okreslenie sposobu pomiaru wysokosci budynkow w sposob sprzeczny
Z WW. przepisem, co wykracza poza przyznang kompetencj¢ do okre§lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego;

— art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., z uwagi na
okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczajacej mozliwos¢ realizacji budynkoéw od
urzadzen melioracji wodnych w sposob naruszajacy ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sochaczew, przyjetego
uchwatg Nr LVIII/293/2014 Rady Gminy Sochaczew z 29 pazdziernika 2014 r., zwanego dalej
., Studium”, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze skutkowato wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Sochaczew zawiadomienia z 13 lutego 2024 r., znak: WNP-1.4131.23.2024, wraz z prosba
o przekazanie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan

wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
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0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem

’

,wiladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wilasnos$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terenow

objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony

w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
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miejscowego w art. 15 ust. 2 i 3 oraz w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci
za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu (opcjonalnie jego
zmiany), a jedynie takie, ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady
hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja
regulacjom aktow wyzszego rze¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisdow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Sochaczew, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisbw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng rol¢ — formalna, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,

iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie
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zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zrodel prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia
aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7
konstytucji, nalezy przyjqc, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie
obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do
wydawania takich aktow normatywnych”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika,
iz w ustaleniach § 3 ust. 1 pkt 15 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w planie miejscowym jest mowa
o: (...) 15) wysokosci budynkow okreslonej w metrach — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ liczong
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku do najwyzej potozonego punktu przekrycia.”, wprowadzono modyfikacj¢ norm
obowigzujacych w innych aktach prawnych, bowiem okreslono de facto sposéb pomiaru wysokosci
budynkow, podczas gdy zar6wno z przepisoOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie

wymog okresSlenia gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Co wigcej sam sposob

pomiaru wysokosci budynkow okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym ,, wysokos¢
budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
mierzy Ssi¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku Ilub jego czesci,
znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bqdz
do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi” .

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wskazane wyzej uregulowania uchwaty dotyczace de facto
sposobu pomiaru wysokosci budynkéw, wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Gdyby wolg ustawodawcy byto przyznanie
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radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to
uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym.
Wyktadnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie
uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna.

Wskazac przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wilasciwy organ sprawdza
m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno — budowlanymi.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupehienie ich przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma
by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego
definiowania legalnych poj¢¢. Tymczasem, w tym przypadku zdefiniowano de facto sposéb pomiaru
wysokosci budynkow, ktéry zostat juz okreSlony w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Powyzsze narusza w sposéb
istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego, i w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem
niewaznoSci uchwaly w cze$ci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury,
ktore wyraznie wskazuje ze ,, praktyka formutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia
funkcji dla ktorej stosuje si¢ ten srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje
merytorycznie nieuzasadnione wqtpliwosci interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci

rozumienia danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu
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takich definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek dysfunkcjonalny w stosunku do
celow zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sktania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, iz sposob okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy od urzadzen melioracji wodnych oznaczonych
w przedmiotowym planie miejscowym symbolami: S5.WS i 6.WS, narusza ustalenia
obowiazujacego Studium, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wiagzacy charakter studium wynika z obowigzujacego w dacie podjecia przedmiotowej
uchwaty, przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1
ustawy o p.z.p., oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaly.
Szczegodlny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesSci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen
studium konieczne jest nie tylko porownanie czesci graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez
tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci
tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci
graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czg¢$¢ tekstowa oraz czgdé graficzna

planu miejscowego 1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych

obszarOw gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie. m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z majacego zastosowanie w przedmiotowej

sprawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
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projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11,
LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w tym
studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaly w sprawie studium.

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje¢ danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowg lub takg funkcje.

Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry 1 wskazniki

urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3a konsekwencja zapiséw studium. W ramach

uprawnieh wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym

dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakre$lonych

ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone

w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigzg organy
gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana
jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil, m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).

W tym przypadku, analiza rysunku oraz tekstu Studium okreslajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisane] powyzej zasadzie
ustalenia przedmiotowego planu miejscowego dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy od
urzadzen melioracji wodnych, pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacym Studium, w tym

zaKkresie.



Jak wynika z ustalen tekstu planu miejscowego zawartych w § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty: ,,2.
llekro¢ w ustaleniach planu miejscowego odnoszqcych sig¢ do przeznaczenia terenu jest mowa o: (...)
3) wodach powierzchniowych srodlgdowych, oznaczonych symbolem ,,WS” - nalezy przez to

rozumie¢ dzialania ograniczone do utrzymania istniejgcych oraz wykonywania zaprojektowanych

rowow, kanatow i urzqdzen melioracyjnych wraz z towarzyszqcq zieleniq.”.

Zgodnie za$ z rysunkiem Studium w skali 1:10000 zawierajacym kierunki zagospodarowania
przestrzennego, stanowigcym zatacznik nr 2b do uchwaty Nr LVIII/293/2014 Rady Gminy
Sochaczew z 29 pazdziernika 2014 r. (vide § 2 pkt 3 uchwaly), dla_elementéw przyrodniczych

oznaczonych jako ,,urzadzenia melioracji wodnych podstawowych i szczegolowych”, w czeSci

tekstowej Studium, w rozdziale XX. pn. ,, Ogolne zasady stosowania zapisow studium i wytyczne

do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego” ustalono: , (...) 15) w planie

miejscowym nalezy okresli¢ zakaz lokalizacji zabudowy w odleglosci 10m od ciekow i urzqdzen

melioracji wodnych podstawowych, 5m_od urzgdzen melioracji wodnych_szczegdlowych, (...)”,

str. 111 tekstu Studium, zawierajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz na obszarze miejscowosci Dzieglewo w gminie
Sochaczew wystepuja urzadzenia melioracji wodnych szczegélowych (zbieracze i saczki),
wykonane w 1976 r. w ramach zadania ,Dzieglewo”, co znajduje swoje jednoznaczne
potwierdzenie zar6wno w piSmie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad
Zlewni w Lowiczu z 23 listopada 2021 r., znak: WA.ZZI1.5.521.3554.2021.JK, zawartym
w dokumentacji prac planistycznych, jako odpowiedz na zawiadomienie w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego, jak rdwniez zostato potwierdzone w rozmowie
telefonicznej 19 lutego 2024 r. z pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Lowiczu, to stwierdzi¢ nalezy, ze sposob wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy na rysunku planu miejscowego nie moze dopuszcza¢ do realizacji budynkéow
bezposrednio przy urzadzeniach melioracji wodnych, oznaczonych w przedmiotowym planie
symbolami: 5.WS i 6.WS.

Whbrew bowiem wyjasnieniom przekazanym przez Wojta Gminy Sochaczew w piSmie
z 14 lutego 2024 r., znak: PP 6721.1-10.2021, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania nadzorczego z 13 lutego 2024 r., znak: WNP-1.4131.23.2024, z ktorych
wynika, iz: , (...) Nieprzekraczalne linie zabudowy w granicach terenow oznaczonych symbolami:
1.MNu, 2.MNu i 3.MNu zostaly na rysunku planu okreslone w oparciu o nastepujgce ustalenia
obowigzujgcego ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Sochaczew”, przyjetego uchwalg nr LVIII/293/2014 Rady Gminy Sochaczew z dnia 29 paZzdziernika
2014 r.: 1. Zawarty w Cz. ,,B” p/n ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, w Rozdz. XXII p/n
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., Kierunki dziatan proekologicznych”, Podrozdz. p/n ,,Zasady polityki przestrzennej w zakresie
ochrony przed hatasem” (str. 136 tekstu ,,Studium...”’) zapis w brzmieniu. ,, * ustalenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego standardow akustycznych terenu oraz minimalnych linii

)

zabudowy dla poszczegolnych kategorii drog...;”, 2. Zawarty w Cz. ,B” p/n , Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”’, w Rozdz. XXIV p/n ,, Kierunki rozwoju systemow komunikacji”,
Podrozdz. p/n ,,Ogolne zasady ksztaltowania sieci drogowo-ulicznej” (str. 148 tekstu ,, Studium...”)
zapis w brzmieniu: ,, * obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane zgodnie z przepisami
odrebnymi;”. (...) Innych, poza w/wym., zasad, warunkow i ograniczen dotyczqcych ksztattowania
nieprzekraczalnych linii zabudowy w planach miejscowych w/cyt. ,,Studium...” nie zawiera. (...)",

to na str. 111 cze$ci tekstowej Studium, wprowadzono zapis, w brzmieniu: , (...) 15) w planie

miejscowym nalely okresli¢ zakaz lokalizacji zabudowy w odleglosci 10m od ciekow i urzqdzen

melioracji wodnych podstawowych, 5m od urzgdzen melioracji wodnych szczegélowych, (...)”.

Powyzsze oznacza, iz w tym przypadku mozliwo$¢ realizacji zabudowy bezposrednio
w sasiedztwie terendéw oznaczonych symbolami: 5.WS i1 6.WS, bylaby zgodna z ustaleniami
Studium, gdyby nie wprowadzalo ono wprost zakazu lokalizacji zabudowy w odlegtosci 5 m od
urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych, ktore wystepuja w obszarze przedmiotowego planu
miejscowego. Innymi stowy, w pierwszej kolejnosci nalezatoby dokona¢ zmiany przywotanych
w tym zakresie ustalen obowigzujacego Studium, okreslajacych zakaz lokalizacji zabudowy
w odlegtosci 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, przy czym jednoczes$nie nalezy
pamigtaé, iz dotychczasowy przepis art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowigcy podstawe prawng do
podjecia uchwaly o przystagpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (opcjonalnie jego zmiany), stracit swa moc obowigzujaca
z dniem 24 wrzes$nia 2023 r., tj. wraz z wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz wszelkie parametry 1 wskazZniki
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, w tym zakaz zabudowy, a takze przeznaczenie
terenébw, odnoszg si¢ do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu o ustalenia tegoz planu.

Powyzsze oznacza zachowanie istniejacej zabudowy i zagospodarowania, jednakze nowe inwestycje,

w tym takze w zakresie nowego zagospodarowania i przeznaczenia terendw oraz ograniczenia w ich

uzytkowaniu, musza by¢ juz prowadzone w oparciu o ustalenia tegoz planu miejscowego, ktory

z kolei winien uwzglednia¢ parametry 1 wskazniki urbanistyczne oraz kierunki w przeznaczeniu

terenOw 1 ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, okre$lone w studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy uchwalaniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3a one zwigzane ustaleniami
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studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowa¢, ktére z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktore za§ mozna stosowaé¢ w sposob
dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak 1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz plandw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio W¢jt i Rada Gminy Sochaczew.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy sa
obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to niezbedne jest w tym przypadku stwierdzenie niewaznosci czesci graficznej uchwaly,
w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy umozliwiajacej sytuowanie budynkow
w odleglosci mniejszej niz 5 m od urzadzen melioracji wodnych szczegolowych oznaczonych
w przedmiotowym planie miejscowym symbolami: 5.WS i 6.WS, jako naruszajace ustalenia
Studium, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt II OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17,;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt [T OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 2805/20.
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Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, nalezy ponownie podkresli¢, ze w przedmiotowej
uchwale sposdb wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku planu, narusza ustalenia
Studium, z uwagi brak uwzglednienia zakazu lokalizacji zabudowy w odleglosci 5 m od urzadzen
melioracji wodnych szczegdélowych, co stanowi o istotnym naruszeniu przepisow art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetienia dyspozycji przepisoéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich

skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
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wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu

do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
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przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Nr LXVI1/361/2024 Rady Gminy Sochaczew z 24 stycznia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - gmina Sochaczew, fragment obrebu geodezyjnego
Dzigglewo”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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