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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Ewa Sikorska
Bartosz Stankiewicz

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 maja 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych przez zamawiajgcego:
Starostwo Powiatowe w Radomiu

od wyniku kontroli doraznej z dnia 8 maja 2024 r., (znak: KND/96/23/DKZP) w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn: Usfuga koordynacji projektem pn. ,Utworzenie i

funkcjonowanie Branzowego Centrum Umiejetnosci w Pionkach”

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajagcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Starostwo Powiatowe w Radomiu, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, przeprowadzito w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej dalej jako: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Usftuga koordynacji projektem pn. ,Utworzenie i funkcjonowanie

Branzowego Centrum Umiejetnosci w Pionkach”, zwane dalej: ,postepowaniem”.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych

stwierdzit nastepujgce naruszenia oraz ustalit nastepujacy stan faktyczny (pismo z dnia 8 maja 2024 r.
0 sygn. DKZP.WKZ2.442.95.2023.SM KND/96/23/DKZP):

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu”)
w zwigzku z art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzeniu naruszenia przepiséw art. 282
ust. 2 pkt 5w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez brak zawarcia w Opisie Potrzeb i Wymagan
(dalej ,OPiW”) opisu kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie osob uczestniczacych w realizacji
przedmiotu zamoéwienia” wraz z podaniem sposobu oceny ofert, a takze naruszenie przepisu art. 240
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisania przez Zamawiajgcego w OPIW przedmiotowego
kryterium oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy, a w konsekwencji naruszenie zasady

przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Informacji o wynikach kontroli doraznej Prezes Urzedu w toku kontroli dorazne;j
ustalit, ze zamawiajgcy wszczat w dniu 25 kwietnia 2023 r. postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp na Usfuga koordynacji
projektem pn. ,,Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego Centrum Umigjetnosci w Pionkach”.

W sekgji IV ogtoszenia o zamowieniu z dnia 25 kwietnia 2023 r. wymieniono stosowane kryteria
oceny ofert: Kryterium ceny oraz kryteria jakosciowe.

Kryterium 1

Nazwa kryterium: Cena

Waga: 0

Kryterium 2

Rodzaj kryterium:
organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia

Nazwa kryterium: Do$wiadczenie

Waga: 0

Natomiast w rozdz. XIV OPIW (pn. Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy

wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert) wskazano, ze:



1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert ostatecznych
okre$lonych w SWZ.
2. Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty, ktére nie zostaty odrzucone, wedtug nastepujgcych Kkryteriow:

a) Cena.

b) Doswiadczenie 0s6b uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamdwienia.

Znaczenie procentowe poszczegolnych kryteriow oceny ofert zamawiajgcy wskaze w SWZ

zapraszajgc wykonawcow do ztoZenia oferty ostateczney.

W przypadku Kryterium Doswiadczenie o0sOb uczestniczagcych w realizacji zamdéwienia
wyjasniono, ze punkty przyznawane za wskazane kryterium liczone bedg wg nastepujgcego wzoru:

D=D1 + D2 + D3

a) D1 — doswiadczenie koordynatora

b) D2 — dodwiadczenie asystenta koordynatora

c) D3 — doswiadczenie specjalista ds. zamdwien publicznych

Ocena punktowa oraz opis wymagan zostanie opisany w SWZ — zaproszeniu do ztozenia oferty

ostateczne;j.

Dodatkowo w rozdz. V pkt 8 OPiW wskazano, ze:

Po przeprowadzeniu negocjacji Zamawiajgcy przygotuje SWZ i zaprosi wykonawcéw, ktorych
oferty nie zostaty odrzucone do ztozenia oferty ostatecznej. Zostang tam wprowadzone wymagania
dotyczgce podmiotowych Srodkéw dowodowych Zzgdanych od wykonawcy, ktérego oferta zostanie
oceniona najwyzej. Zamawiajgcy informuje takze, ze w zakresie 0sob uczestniczgcych w realizacji
zamowienia (opisanych w warunkach udziatu w postepowaniu) bedg wprowadzone dodatkowe kryteria

oceny ofert uzaleznione od doswiadczenia i kwalifikacji os6b zaproponowanych w realizacji zamowienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 5 maja 2023 r. oferty ztozyli nastepujacy
wykonawcy:

1. Entrast sp. z 0.0.

2. Red Code S.K.A. (lider konsorcjum), Eurogrant Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum).

Po przeprowadzeniu negocjacji Zamawiajgcy udostepnit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia,
dalej ,SWZ”, gdzie w rozdz. XIV pkt 2 okreslono, ze ocena ofert, ktére nie zostaty odrzucone, bedzie
przebiegata wedtug nastepujgcych kryteriow:

a) Cena - 51% (maksymalnie 51 punktow)

b) Doswiadczenie 0sO6b uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamoéwienia — 49 %
(maksymalnie 49 punktow).

Zamawiajacy opisujgc kryterium Doswiadczenie os6b uczestniczacych w realizacji zamdwienia

wskazal, ze:



Punkty przyznawane za wskazane kryterium Doswiadczenie 0sob wyznaczanych do realizacji
zamowienia (D) liczone bedg wg nastepujgcego wzoru:

D=D1 + D2 + D3

a) D1 — doswiadczenie koordynatora

b) D2 — dos$wiadczenie asystenta koordynatora

c) D3 — doswiadczenie specjalista ds. zamdwien publicznych

Podane kryteria ,doSwiadczenie” nie sg obowigzkowym warunkiem udziatu w postepowaniu,
a jedynie zestawem wybranych cech, kwalifikacji i doSwiadczenia, ktére mogag ale muszg byc¢ wypetnione
przez osoby uczestniczgce w realizacji zamowienia po stronie wykonawcy. W przypadku zawarcia
umowy z wybranym wykonawcg zamawiajgcy dopuszcza mozliwoSc¢ zmiany sktadu osob wskazanych
w ofercie po spetnieniu udokumentowaniu kwalifikacji i doswiadczenia osoby z co najmnigj takg iloScig
punktow, jaka bytfa przyznana osobie wskazanej w ofercie.

Wskazanie w ofercie osoby, ktora dysponuje doSwiadczeniem i kwalifikaciami majgcymi wptyw
na jako$¢ wykonania zamoéwienia sg elementem kryteriow oceny ofert. Wypetnienie w formularzu oferty
zestawienia tabelarycznego nie jest elementem warunkéw udziatu w postepowaniu a jedynie
mozliwo$cig uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert. Wypetnienie w cato$ci lub czesci
zestawienia w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow nie jest wystarczajgce. Zamawiajgcy wymaga,
aby wykonawca przedtozyt dokumenty, certyfikaty, zaswiadczenia potwierdzajgce wypetnienie danego
wymagania (...).

Dla zapewnienia efektywno$ci Zamawiajgcy wprowadza nastepujgce elementy w ramach
kryterium oceny ofert. Dla uzyskania maksymalnej liczby punktow Wykonawca winien wykazac, ze:

1) dysponuje Ilub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami, ktére skieruje do realizacji
zZamowienia:

* 1 osoba zarzgdzajgcg projektem oraz nadzorujgcg wykonawce — Koordynator projektu,
zatrudniona przez wykonawce z tytutu umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy wynikajgcym
zZ Kodeksu Pracy, na czas realizacji zamdwienia i okresu gwarancji, lub/i osoba asystenta Koordynatora,

lub/i Specjalista ds. rozliczania projektow zamiennie lub tgcznie posiadajgca:

Lp. | Liczna punktéw za | Warunek
spetnienie warunku oraz

funkcja

1. | Koordynator projektu D1 Posiada doswiadczenie w prowadzeniu projektow w jednej z
3 pkt. klasycznych metod zarzadzania projektem (np. Prince 2), wynikajace
z posiadania waznego certyfikatu na poziomie Practitioner i
odpowiedniego dla innych metodyk zarzadzania oraz wazny certyfikat

z jednej z metodyk zwinnych zarzgdzania projektami (np. AgilePM) na

poziomie Foundation. Certyfikaty winny zosta¢ wydane przez




akredytowang jednostke certyfikujgcg wydajgca takie certyfikaty po

egzaminie

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Kazdy projekt realizowany z dofinansowania musi zosta¢ obstugiwany w jednej z klasycznych metod
prowadzenia projektu. W Polsce certyfikatem wiodgcym uznawanym przez wiekszos$c¢ instytuciji jest
Prince 2 w tym zakresie. Aby prowadzi¢ taki projekt zgodnie z metodykg wymagane jest aby
certyfikat byt wystawiony na poziomie Practitioner, poniewaz poziom Foundation odpowiada
wytgczenie za udziat jako cztonek projektu a nie koordynator czy kierownik. Certyfikat podstawowy
Prince 2 jednak nie zabezpiecza wszystkich aspektow ztozonych projektow i aby uzupetni¢ braki tej
metodyki w sferze aplikacji i programowania ztozonych systeméw uzupetnia sie go metodykag
zwinng. Podstawowg metodykg zwinng, na ktdrej opierajg sie aplikacje projektowane w Polsce jest

metodyka AgilePM.

Koordynator projektu lub | Ukonczone szkolenie w certyfikowanej jednostce lub podyplomowe w

asystent koordynatora minimum dwdch z trzech zakreséw:
D1 lub D2 * zarzadzanie w IT zgodne z ISO 31000
4 pkt. * zarzgdzania zasobami IT,

* modelowanie proceséw biznesowych zgodnie ze standardem BPMN
—-1S0O19510

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Kazdy projekt realizowany z dofinansowania musi zosta¢ obstugiwany w jednej z klasycznych metod
prowadzenia projektu. W Polsce certyfikatem wiodgcym uznawanym przez wiekszosc¢ instytucji jest
Prince 2 w tym zakresie. Prince 2 jednak nie zabezpiecza wszystkich aspektéw ztozonych projektéw
i aby uzupefnié¢ braki tej metodyki w zakresie zarzgdzania ryzykiem stosuje sie standard ISO31000,
ktéry za to odpowiada. Rozsgdnym jest tez, aby osoba Koordynatora posiadata wiedze z zakresu
zarzadzania zasobami IT, co jest réwniez wiedzg réwnowazng i uzupetniajgcg do 1ISO31000 oraz z
zakresu modelowania procesow biznesowych zgodnie z normg 1ISO19510. Niniejszy projekt jest
projektem nowym i zdecydowanie jeszcze nie sformalizowanym, dlatego projektujgc go nalezy
opisaC wpierw procesy biznesowe w rekomendowanym przez Ministerstwo rozwoju standardzie
opisu procesu. Audytor lub specjalista posiadajgcy stosowne uprawnienia wynikajgce z posiadania
certyfikatu osobistego, musi posiadac¢ taki certyfikat wystawiony przez firme akredytowang w PCA
(Polskie Centrum Akredytaciji) lub posiadanie takiego certyfikatu musi by¢ wynikiem odbycia studiow

podyplomowych lub fakultatywnych (petnych) w tym zakresie.

Koordynator projektu lub | Posiada udokumentowane doswiadczenie w pracy w komisjach
asystent koordynatora D1 | przetargowych jako biegty lub cztonek komis;ji

lub D2
1 pkt.

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:




Prowadzenie przedmiotowego projektu polega m.in. na prowadzeniu jednego Ilub wielu
skomplikowanych i wieloprzekrojowych postepowan objetych wymaganiami ustawy pzp. Dlatego
koordynator musi posiada¢ doswiadczenie w pracy jako cztonek lub bieglty w komisji przetargowe;.
Samo przygotowanie dokumentacji nie jest doswiadczeniem, poniewaz wiele problemoéw ktore
rozwigzuje koordynator rozwigzywane jest na etapie prowadzenia przetargu np. w trakcie pytan czy
procedury badania i oceny oferty. Osoba posiadajgca takie doswiadczenie powinna przedstawic

dokument referencji potwierdzajgcy, ze takim cztonkiem osoba ta byta lub protokdt z postepowania.

Koordynator projektu lub | Posiada certyfikat audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania

asystent koordynatora D1 | bezpieczenstwem informacji wg. I1SO 27001 wydanym przez

lub D2 akredytowang jednostke w Polskim Centrum Akredytacji lub w wyniku
6 pkt. odbytych studiow w tym studiow podyplomowych z tego zakresu

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Prowadzenie przedmiotowego projektu za wyjatkiem sytuacji opisanych w punktach wyzej polega
rbwniez na wykonaniu go w takim wariancie aby byt zgodny ze wszelkimi standardami
cyberbezpieczenstwa. Odpowiednig normg polskg w tym zakresie jest ISO 27001. Norma PN-EN
ISO/IEC 27001 przedstawia model systemu zarzgdzania bezpieczehstwem informacji, a takze
okresla wymagania dla ustanowienia, wdrozenia, eksploatacji, monitorowania, przegladu,
utrzymania i doskonalenia systemu. Informacje bedgce cennym zasobem kazdej firmy posiadajg
wymierng warto$¢ i nieustannie narazone sg na wiele zagrozen. Dlatego tez zapewnienie
bezpieczenstwa posiadanych informacji powinno by¢ priorytetem w zarzgdzaniu organizacjs.
Zarzagdzanie bezpieczenstwem informacji zwigzane jest nie tylko z ochrong systeméw
informatycznych. Stuzy takze zapewnieniu bezpieczenstwa danych osobowych, informacji
handlowych oraz innych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Ochrona przed utratg
informacji to takze prawny obowigzek wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg, za nieprzestrzeganie ktérego grozg powazne sankcje karne. Osoba posiadajgca taki
certyfikat czyli posiadajgca prawo zajmowania stanowisk audytorskich, musi posiadaé certyfikat
osobisty z tego zakresu wystawiony przez firme akredytowang w PCA do wystawiania tego typu
waznych certyfikatow lub musi ukonczy¢ studia podyplomowe w tym zakresie. Nie mogg by¢ do

studia ogdlne, w ktérych zakresie byta mowa o 1ISO27001.

Koordynator projektu lub | Posiadajgcy kwalifikacje w zakresie projektowania infrastruktury

asystent koordynatora bezpieczehstwa potwierdzone odpowiednimi certyfikatami np. Expert
D1 lub D2 EICIP lub CCAr lub studiami z zakresu bezpieczenstwa IT lub
6 pkt. zarzadzania zasobami IT i jednoczesnie kwalifikacje w zakresie

projektowania i wykonywania testow bezpieczenstwa, potwierdzone
certyfikatami takimi jak NSA i CEH Ilub komplementarnymi

certyfikatami rownowaznymi np. CISA i CISSP.

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:




Prowadzenie przedmiotowego projektu za wyjatkiem sytuacji opisanych w punktach wyzej polega
réwniez na wykonaniu go w takim wariancie aby byt zgodny ze wszelkimi standardami
cyberbezpieczenstwa. Norma 1ISO27001 jest gtdwnym dokumentem opisujgcym proces jak i poziom
bezpieczenstwa. Wazna sprawg jest aby koordynator posiadat réwniez uzupetniong wiedze z tego
zakresu w sferze fizycznego gtebokiego audytu. Odpowiednimi certyfikatami w tym zakresie sg
Expert EICP, CCAr jako certyfikaty branzowe i europejskie, ale wiedze z tego zakresu mozna
réwniez pozyska¢ na studiach podyplomowych z zakresu zarzadzania zasobami IT Iub
cyberbezpieczenstwa. Fizyczne aspekty wykonywania audytow wykonywane s3g przy okazji
posiadania wiedzy z zakresu certyfikatow NSA i CEH (Network Security Administrator, Certified
Ethical Hacker) lub CISA i CISSP (Certified Information Systems Auditor, Certified Information
Systems Security Professional). Certyfikaty CEH i NSA sg bardziej uniwersalne i sg wydawane przez
EC Council, natomiast CISA i CISSP s3g certyfikatami amerykanskimi, na rynek amerykanski.
Prawidtowe certyfikaty w tym zakresie wydaje organizacja ISACA i ISC2 lub podmioty akredytowane

w tych instytucjach.

Koordynator projektu lub | Posiadajgcy wiedze z zakresu kontroli wewnetrznej w administrac;ji lub
asystent koordynatora D1 | poswiadczenie znajomosci przepisow RODO poprzez certyfikat lub
lub D2 posiada¢ certyfikat minimum KSAP z tego tytutu.

5 pkt.

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Prowadzenie projektu za wyjatkiem sytuacji opisanych w punktach wyzej polega réwniez na
wykonaniu go w takim wariancie aby byt zgodny ze wszelkimi standardami RODO. Koordynator
powinien posiadac¢ szeroko rozwinieta wiedze z zakresu RODO poprzez posiadanie certyfikatu w
tym zakresie np. studia podyplomowe z zakresu ochrony danych osobowych lub posiada¢ certyfikat

Krajowej Szkoty Administracji Publicznej z zakresu audytu.

Koordynator projektu lub | Posiada minimum 5 lat uprawnienia w nadzorze lub dozorze instalaciji
asystent koordynatora D1 | elektroenergetycznych o napieciu powyzej 1kV, poswiadczone
lub D2 wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu art. 24 ust.1
5 pkt. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r. poz
1409 z pdézn. zm) lub wydanymi i aktualnymi uprawnieniami SEP w
zakresie eksploatacji i dozoru dla minimum nastepujgcych
specjalnosci: urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne,
przetwarzajgce, przesylajgce i zuzywajgce energie elektrycznag;
urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu minimum

15kV pomiarowa oraz urzgdzenia instalacje automatycznej regulaciji,

sterowania i zabezpieczen urzgdzen i instalacji elektrycznych.

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:




Prowadzenie przedmiotowego projektu w czesci nie zwigzanej z IT, bedzie opierato sie na
nadzorowaniu montazu urzgadzen elektrycznych — maszyn CNC oraz osprzetu dla nich, ktore
wymagajg specjalnych uprawnieh energetycznych do tego typu pracy. Osoba, kiéra nadzoruje
montaz urzgdzen elektrycznych, zgodnie z polskimi przepisami musi posiada¢ stosowne do tego
typu dziatan uprawnienia. Koordynator nie moze kontrolowac i nadzorowa¢ monterow, kiedy sam
nie zna tej branzy lub nie posiada stosownych uprawnien. Doswiadczenie w nadzorze to tez
doswiadczenie w okresie przynajmniej pieciu lat. Cato$¢ rozwigzania zostanie przytgczona do sieci
SN, w zwigzku z powyzszym uprawnienia dozorowe powinny zosta¢ wystawione bez ograniczen lub

przynajmniej do napiecia 15 kV.

Koordynator projektu D1 Posiada uprawnienia. w dozorze nad wykonywaniem prac

2 pkt. niebezpiecznych wynikajace z posiadania uprawnien specjalisty BHP

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Peinym uzupetnieniem czesci nadzoru wynikajgcego ze stosownych uprawnien energetycznych jest
posiadanie przez jedng z osob w zespole uprawnien specjalisty ds. BHP. Prace przy montazu

obrabiarek CNC sg pracami ciezkimi i narazonym na wszelkie ryzyka zwigzane z BHP.

Koordynator projektu D1 Udokumentowane doswiadczenie w roli osoby zarzgdzajgcej
1 pkt. zespotem w co najmniej 2 zrealizowanych projektach informatycznych

0 minimalnej wartosci 5 000 000,00 zt brutto kazdego z nich

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania oceny:
Koordynator musi przedstawia¢ sie doswiadczeniem wynikajgcym z prowadzenia podobnych
projektéw. Na rynku bardzo mato jest projektédw przekrojowych informatyczno-energetycznych z

urzgdzeniami CNC, dlatego doswiadczenie winno zostac przedstawione w kilku z branz odrebnie.

10.

Koordynator projektu D1 Udokumentowane doswiadczenie w roli osoby odpowiedzialnej za
1 pkt. projekt infrastrukturalny lub technologiczny Ilub dotyczacy prac
modernizacyjnych (np. termomodernizacja, wyposazenie w maszyny
lub urzadzenia techniczne lub technologiczne, SCADA) w jednostce

wykonujgcej zadania publiczne

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania oceny:
Koordynator musi przedstawiaC¢ sie doswiadczeniem wynikajgcym z prowadzenia podobnych
projektéw. Na rynku bardzo mato jest projektéw przekrojowych informatyczno-energetycznych z

urzgdzeniami CNC, dlatego doswiadczenie winno zostac przedstawione w kilku z branz odrebnie.

11.

Koordynator projektu D1 Udokumentowane doswiadczenie w roli osoby zarzgdzajgcej
3 pkt. projektem audio-wideo, o wartoéci projektu nie mniejszym niz
3.000.000 zt brutto

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania oceny:




Koordynator musi przedstawia¢ sie doswiadczeniem wynikajgcym z prowadzenia podobnych
projektéw. Na rynku bardzo mato jest projektéw przekrojowych informatyczno/energetycznych z

urzgdzeniami CNC, dlatego doswiadczenie winno zosta¢ przedstawione w kilku z branz odrebnie.

12.

Koordynator projektu lub | Posiada certyfikat w jednym z systemow automatyki
asystent koordynatora
D1 lub D2

1 pkt.

Wyijasnianie co do potrzeb stosowania certyfikaciji:

Przedmiot projektu posiada w sobie zakres zwigzany z automatyka.

13.

Asystent koordynatora D2 | Udokumentowane doswiadczenie w realizacji co najmniej 2 projektow

2 pkt. infrastrukturalnych ~ obejmujgcych  urzadzenia  technologiczne
/informatycznych (obejmujgcych sprzet i oprogramowanie) o wartosci
kazdego z nich minimum 7 000 000,00 zt brutto, dla ktérych zajmowat
sie m.in. opracowaniem specyfikacji technicznej wymagan rozwigzan

objetych projektem

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania oceny:
Asystent koordynatora réwniez musi przedstawiac sie doswiadczeniem wynikajgcym z prowadzenia

podobnych projektow.

14.

Asystent koordynatora Posiada certyfikat uczestnika projektu w jednej z klasycznych
D2 metodyk zarzgdzania projektem (Prince 2) na poziomie minimum

2 pkt. Foundation, wydany przez akredytowang jednostke do wydawania

tego typu certyfikatow

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Kazdy projekt realizowany z dofinansowania musi zosta¢ obstugiwany w jednej z klasycznych metod
prowadzenia projektu. W Polsce certyfikatem wiodgcym uznawanym przez wiekszos$¢ instytuciji jest
Prince 2 w tym zakresie. Aby by¢ cztonkiem zespotu projektu kierowanego w metodyce Prince 2
wymagane jest aby osoba wchodzgca w skfad zespotu miata certyfikat na odpowiednim poziomie
czyli Foundation. Certyfikaty Prince 2 nalezg prawnie do firmy AXELOS i tylko przez nig sa
wystawiane jako akredytowane. Wszelkie inne certyfikaty wystawione przez inne firmy lub firmy nie

akredytowane w AXELOS sg certyfikatami nieakredytowanymi

15.

Specjalista ds. zamowien | Posiada certyfikat uczestnika projektu w jednej z klasycznych metodyk
publicznych zarzadzania projektem (Prince 2) na poziomie minimum Foundation,
D3 wydany przez akredytowang jednostke do
2 pkt.

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Kazdy projekt realizowany z dofinansowania musi zosta¢ obstugiwany w jednej z klasycznych metod

prowadzenia projektu. W Polsce certyfikatem wiodgcym uznawanym przez wiekszosc¢ instytuciji jest




Prince 2 w tym zakresie. Aby by¢ cztonkiem zespotu projektu kierowanego w metodyce Prince 2
wymagane jest aby osoba wchodzaca w skfad zespotu miata certyfikat na odpowiednim poziomie
czyli Foundation. Certyfikaty Prince 2 nalezg prawnie do firmy AXELOS i tylko przez nig sag
wystawiane jako akredytowane. Wszelkie inne certyfikaty wystawione przez inne firmy lub firmy nie

akredytowane w AXELOS s3g certyfikatami nieakredytowanymi.

16. | Specjalista ds. zaméwienh | Posiada doswiadczenie w minimum dwéch zaméwieniach
publicznych D3 dotyczgcych  przygotowania i przeprowadzenia postepowan
2 pkt. przetargowych o wartosci minimum zamdéwienia co najmniej 10 min zi,
przeprowadzanych zgodnie z przepisami najnowszej ustawy Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Osoba specjalisty musi posiada¢ doswiadczenie w zakresie prowadzenia projektow podobnych co
niniejszy projekt. Doswiadczone osoby bedzie premiowane.
17. | Koordynator lub Asystent | Posiada certyfikat ITIL
koordynatora lub
Specjalista ds. zaméwien
publicznych
D1 lub D2 lub D3
1 pkt.
Wyja$nianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Certyfikat Information Technology Infrastructure Library) jest powszechnie przyjetym zbiorem
najlepszych praktyk opracowanych z myslg o wspieraniu organizacji w czerpaniu optymalnych
korzys$ci z ustug IT poprzez dostosowanie ich do strategii biznesowe;.
18. | Koordynator lub Asystent Posiada certyfikat SCRM Master
koordynatora lub
Specjalista ds. zamowien
publicznych D1 lub D2 lub
D3
1 pkt.
Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
Iteracyjne i przyrostowe ramy zarzadzania procesem produkcyjnym (ang. framework) zgodne ze
Scrum Guide[1]. Moze mie¢ zastosowanie w realizacji proceséw produkcyjnych w oparciu o
metodyki zwinne zgodne z manifestem Agile
19. | Koordynator lub Asystent | Posiada certyfikat SEPA

koordynatora D1 lub D2
1 pkt.

Wyjasnianie co do potrzeb stosowania certyfikacji:
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dopuszczenie do pracy oséb przy maszynach CNC jeszcze nie podigczonych.
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie szczegétowych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci. Osoby sprawujgce nadzér nad eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci muszg
posiadaé¢ $wiadectwa kwalifikacji czyli uprawnienia, poniewaz bedzie nadzorowac roboty odbierane

przez inspektora. Bez odpowiednich certyfikacji - nie ma mozliwosci nadzoru przez koordynatora

projektu prac elektrycznych wystepujgcych przy maszynach CNC i sieci energetycznej budynku.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert ostatecznych z dnia 30 czerwca 2023 r., oferte ztozyli:

1) Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum Red Code S.K.A.
(lider konsorcjum) Eurogrant Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) — cena: 699 000,00 zt brutto, a takze
2) Wykonawca Entrast Sp. z 0.0. — cena: 260 760,00 zt brutto.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lipca 2023 r. Zamawiajgcy
poinformowat, ze za najkorzystniejszg oferte uznano oferte ww. Konsorcjum Red Code S.K.A,
Eurogrant Sp. z o.0. Oferta ztozona przez Wykonawce Entrast Sp. z 0.0. zostala odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. poinformowat na podstawie art. 522 ustawy Pzp,
ze uniewaznia przeprowadzong w dniu 21.07.2023 r. czynnos$¢ wyboru oferty Konsorcjum Red Code
S.K.A. oraz Eurogrant Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i powtérzy czynnos¢ badania i oceny tej oferty.
Finalnie oferta ww. Konsorcjum zostata uznana za najkorzystniejsza.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego zostata zawarta z Konsorcjum Red
Code S.K.A., Eurogrant Sp. z 0.0. w dniu 8 wrzesnia 2023 r.

Biorgc pod uwage okolicznosci stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowym postepowaniu
Prezes Urzedu stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie wywigzat sie z obowigzku zawarcia w OPiW opisu
kryterium oceny ofert dotyczgcego ,Doswiadczenia osob uczestniczgcych w realizacji przedmiotu
zamowienia” i wskazania przy tym sposobu oceny ofert, jak stanowi o tym art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp.

Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy w OPiW w zakresie ww. kryterium wskazat jedynie
nazwe/rodzaj kryterium oraz podat informacje, ze doswiadczenie bedzie oceniane w odniesieniu do
doswiadczenia: koordynatora, asystenta koordynatora i specjalisty ds. zamoéwien publicznych wedtug
okreslonego wzoru. Dodatkowo w rozdziale XIV OPiW dotyczgcym kryteriow Zamawiajgcy odwotywat
sie wprost do przysztego opisu wymagan z SWZ, podczas gdy OPiW powinien zawieraC juz
jednoznaczny i zrozumiaty opis kryteriow oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz ze wskazaniem sposobu oceny ofert. Bowiem jak stanowi art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, Opis potrzeb i wymagan zawiera opis Kryteriow oceny ofert, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie

kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert, a jezeli
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przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych przyczyn,
zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejno$ci od najwazniejszego do najmniej waznego.

W ocenie Prezesa Urzedu literalna wyktadnia art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp prowadzi rowniez
do wniosku, ze w przypadku, gdy przypisanie wag kryteriow nie jest mozliwe na etapie wszczecia
postepowania z obiektywnych przyczyn, zadaniem Zamawiajgcego jest wskazanie kryteriéw oceny ofert
przynajmniej w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Nie zwalnia to jednak
Zamawiajgcego z obowigzku wskazania rownoczesnie w OPiW opisu kryteriow oceny ofert i sposobu
oceny ofert, ktére rownoczesnie spetniajg wymagania art. 240 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze opis przedmiotowego kryterium zawartego w tresci SWZ
diametralnie rozni sie od informacji zawartych w tym zakresie w OPiW. W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy
zawart rozbudowany, wielopunktowy opis kryterium doswiadczenia osob uczestniczgcych w realizacji
przedmiotu zamowienia. Wprowadzono 19 punktéw do tabeli zamieszczonej w SWZ, charakteryzujgcych
doswiadczenie i kwalifikacje oséb uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamowienia, dla przykfadu
w pkt 1 tabeli dot. Koordynatora projektu sprecyzowano co nastepuje: Posiada doswiadczenie
w prowadzeniu projektow w jednej z klasycznych metod zarzadzania projektem (np. Prince 2),
wynikajgce z posiadania waznego certyfikatu na poziomie Practitioner i odpowiedniego dla innych
metodyk zarzgdzania oraz wazny certyfikat z jednej z metodyk zwinnych zarzgdzania projektami
(np. AgilePM) na poziomie Foundation. Certyfikaty winny zosta¢ wydane przez akredytowang jednostke
certyfikujgcg wydajgcg takie certyfikaty po egzaminie, podczas gdy w OPIW, tak jak wskazano powyzej,
Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt sie do podania nazwy/rodzaju kryterium pozacenowego oraz
wskazania, ze doswiadczenie bedzie oceniane w odniesieniu do doswiadczenia: koordynatora,
asystenta koordynatora i specjalisty ds. zamdéwieh publicznych. Powyzsze pozwala w ocenie Prezesa
Urzedu uzna¢, ze Zamawiajgcy sformutowat w OPiW ogdlne zatozenie kryterium ,Doswiadczenie oséb
uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamowienia”, bez jego opisu, a dopiero w ramach SWZ poczynit
starania, zeby sprecyzowaé czego ma dotyczy¢ doswiadczenie wymaganych osdb, wyodrebniajgc przy
tym literalnie rowniez kwalifikacje.

Prezes Urzedu przypomniat, ze OPiW stanowi dla wykonawcéw podstawe podjecia decyzji
dotyczgcej ztozenia oferty, dlatego tez nie moze mie¢ charakteru ogélnego, co wynika z art. 282 ust. 3
ustawy Pzp. W konsekwencji mozna uznac, ze na gruncie powyzszej sprawy potencjalni wykonawcy
chcacy ubiega¢ sie o udzielenie ww. zamoOwienia nie mieli petnej wiedzy jakie sg oczekiwania
Zamawiajgcego w zakresie kryterium do$wiadczenia poszczegdlnych oséb uczestniczacych w realizacji
przedmiotu zamdéwienia i w jaki sposéb wykonawcy bedg oceniani w tym zakresie.

Dodatkowo zdaniem Prezesa Urzedu informacje zawarte w tresci OPiW w zakresie kryterium
doswiadczenia o0sOb uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamowienia swiadczg o tym,
ze Zamawiajacy na gruncie kontrolowanego postepowania nie zastosowat sie do norm wynikajgcych
z tresci art. 240 ust. 1 ustawy Pzp. Z natozonego na Zamawiajgcego obowigzku opisania kryteriow oceny

ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty mozna wysnué wniosek, ze samo wskazanie w dokumentach
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zamowienia nazwy/rodzaju kryterium oceny ofert z odwotaniem sie do nieokreslonego doswiadczenia
koordynatora, asystenta koordynatora i specjalisty ds. zamoéwien publicznych nie jest wystarczajace,
aby zachowac¢ zgodnos¢ z ustawg Pzp, ktéra wymaga, aby OPiW, zawierat opis kryteriow oceny ofert
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (por. art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp).
Powyzsze jest réwniez wyrazem naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, gdyz potencjalny
wykonawca musiat domyslaé sie intencji Zamawiajgcego w zakresie ww. kryterium zawartym w OPiW.

Reasumujgc w kontrolowanym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 282 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez brak zawarcia w OPiW opisu
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie 0s6b uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamdwienia”
wraz z podaniem sposobu oceny ofert, a takze naruszenie przepisu art.. 240 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie opisania przez Zamawiajgcego w OPiW przedmiotowego kryterium oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Pismem z dnia 21 maja 2024 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej

(zwane dalej: ,zastrzezeniami”).

Zamawiajgcy na wstepie wniesionych zastrzezen wskazat, ze jak wynika z OPIW
opublikowanego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz bedzie dokonywat oceny
ofert w oparciu o kryterium zasadnicze jakim jest cena oferty, jak réwniez o kryterium doswiadczenia,
w szczegolnosci trzech osob: D1-koordynatora, D2- asystenta koordynatora, D3- specjalisty
s.. zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wskazatl, ze faktycznie nie ustanowit wag tych kryteriow, co nie byto mozliwe
Z przyczyn obiektywnych, ani szczego6towego sposobu oceny kryterium doswiadczenia wskazujgc
w OPIW, iz wszelkie informacje zostang sprecyzowane w SWZ na etapie zaproszenia wykonawcow
do skfadania ofert. Zamawiajgcy jedynie wskazat kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego. Jednoczesnie, wynik kontroli jak sie wydaje nie kwestionuje, ze w SWZ sporzgdzonym
po przeprowadzeniu negocjacji kryteria zostaty okre$lone prawidtowo i zgodnie z przepisami.

Kontrolujgcy zdaniem Zamawiajgcego pomingt w swoich rozwazaniach charakter dokumentu
jakim jest OPIW, wynikajacy ze specyfiki postepowania prowadzonego w wariancie 3 trybu
podstawowego. Ustalenie ww. okolicznosci jest kluczowe celem oceny sposobu opisania kryteridw.

Tryb podstawowy, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp to tryb, w ktérym zamawiajgcy
udziela zaméwienia, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oferty mogg sktadaé wszyscy
zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy prowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci
ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajacy zaprasza wykonawcow do skfadania ofert ostatecznych.

Specyfike trybu podstawowego, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp najwyrazniej oddaje
art. 279 ustawy Pzp. Stosownie do ww. przepisu w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3,

negocjacje tresci ofert:
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1) nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia lub
realizacji zamoéwienia okreslonych w opisie potrzeb i wymagan;
2) mogg dotyczyé warunkéw zamowienia, w celu podniesienia jego efektywnosci.

Zamawiajgcy w tej procedurze prowadzi wiec postepowanie, ktérego nieodzownym elementem
sg negocjacje. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze negocjacije mogg dotyczy¢é warunkéw
zamowienia. Z kolei zgodnie z definicjg przewidziang w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki
zamowienia - nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych
postanowie umowy w sprawie zamowienia publicznego;

Skoro wiec negocjacje w wariancie 3 trybu podstawowego prowadzi sie w zakresie warunkow
zamowienia, to w ocenie Zamawiajgcego trudno zgodzi¢ sie z wnioskiem kontroli, iz kryteria oceny ofert,
jako element tych warunkéw muszg pozostaé niezmienne w stosunku do tych ustanowionych w OPIW
oraz ze muszg by¢ z géry uszczegotowione i obowigzujgce w tym ksztatcie w catym postepowaniu.

Przeprowadzone negocjacje mogg wiec w ocenie Zamawiajgcego dotyczy¢ kryteriébw oceny ofert,
w szczegolnosci moga polega¢ na ich doprecyzowaniu, rozwinieciu czy wrecz sformutowaniu.
Przesgdza o tym fakt, ze negocjacje w wariancie trzecim charakteryzuje sie tym, ze zamawiajgcy
pozyskuje od wykonawcéw wiedze o mozliwosciach rynkowych, zasobach i poziomach okreslonych
wymagan. Dopiero na podstawie zdobytych danych i wynegocjowanych pozioméw standardow
zamawiajgcy sporzgdza SWZ, kiéra jest pierwszym w tej procedurze konkretnym dokumentem,
zawierajgcym komplet informacji niezbednych celem ztozenia precyzyjnej oferty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na idee wprowadzenia przez ustawodawce trybu podstawowego
w obecnym ksztatcie. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy Pzp z 2019 r.: Zgodnie z Koncepcjg
Prawa zamoéwien publicznych proponuje sie w projekcie ustawy wprowadzenie procedury uproszczonej
dla zaméwien o warto$ci mniejszej niz progi unijne. Procedura uproszczona (tryb podstawowy),
gwarantujgc realizacje celow systemu zamowien publicznych, zapewnia zarazem zamawiajgcym
odpowiednig elastyczno$¢ umozliwiajgcg optymalng organizacje procesu udzielania zamowienia
publicznego. Ponadto w nowej ustawie proponuje sie umoZzliwienie zamawiajgcym wykorzystania
narzedzi, ktére sprzyjajg dialogowi z wykonawcami w celu pozyskania jak najlepszych rozwigzan
dotyczgcych konkretnego zaméwienia.

Zasadniczg pobudkg wprowadzenia nowego trybu byto otwarcie zamowien publicznych na dialog
z rynkiem, ktéry w trybie przetargowym nie byt mozliwy, a ktéry jak stusznie dostrzezono sprzyja
efektywnosci i pozyskaniu najlepszych rozwigzan. Wedle uzasadnienia tryb podstawowy w wariancie 3
oznacza:
wariant z obowigzkowymi negocjacjami ofert, ktére moze dotyczy¢ wszystkich aspektéw zamdwienia
poza minimalnymi wymaganiami — jezeli specyfika przedmiotu zamdwienia oraz potrzeby

Zamawiajgcego uniemozliwiajg lub utrudniajg opisanie w wystarczajgco precyzyjny sposob warunkow
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zamowienia na etapie wszczecia postepowania —art. 425 ust. 2, art. 427 ust. 2, art. 428 ust. 2 projektu
ustawy

Przyjecie wniosku, iz warunki zaméwienia w szczegoélnosci kryteria nie mogg by¢ doprecyzowane
w toku negocjacji wypaczatoby zdaniem Zamawiajgcego idee wszczynania postepowania w tej
procedurze. Na etapie sporzgdzania OPIW zamawiajgcemu nie jest jeszcze znany opis przedmiotu
zamowienia, a co za tym idzie nie ma mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kryteriow
oceny ofert.

Stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Z tego powodu, oczywistym jest, ze aby kryteria oceny ofert byly okredlone zgodnie
z ustawg Pzp (art. 240 — jednoznacznosc) i art. 241 (powigzanie z OPZ) konieczne jest posiadanie opisu
przedmiotu zamowienia. Nie ma mozliwosci okreslenia jednoznacznych i zwigzanych z przedmiotem
zamowienia kryteriéw, jesli nie ma punktu odniesienia w postaci tegoz przedmiotu zaméwienia.

Uznajgc obowigzywanie wymogu art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nalezy jednak w ocenie
Zamawiajgcego zwroci¢ uwage, iz jego interpretacja nie moze by¢ w swietle powyzszych rozwazan tak
restrykcyjna jak uczynit to kontrolujgcy. Nie mozna réwniez interpretowac ww. przepisu niejako w izolacji,
w oderwaniu od ducha ustawy i idei wprowadzenia trybu podstawowego z obowigzkowymi negocjacjami.
W ocenie zamawiajgcego, prawidtowa interpretacja ww. obowigzku jest taka, iz konieczne jest wskazanie
w OPIW opisu kryteriow oceny ofert oraz sposobu oceny ofert na takim poziomie sprecyzowania,
jaki jest mozliwy biorgc pod uwage posiadane przez zamawiajgcego dane w momencie wszczecia
postepowania. Nie sposdb bowiem traktowa¢ ww. wymogu tak samo jak wymogow dotyczgcych
okreslenia kryteriéw i sposobu oceny dla trybu podstawowego w wariancie 1 i 2 czy dla przetargu
nieograniczonego. W takich postepowaniach bowiem zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert na
podstawie uprzednio przygotowanego, precyzyjnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia.
Zgota odmiennie wyglada okreslanie kryteriéw oceny ofert i sposobu oceny, gdy zamawiajgcy dysponuje
jedynie informacjami co do ogdlnych zatozen i kierunkéw, z czym mamy do czynienia wtedy, gdy
zamawiajgcy decyduje sie na przeprowadzenie postepowania w trybie art. 275 pkt 3 ustawy Pzp.

Taka wilasnie byta wedtlug Zamawiajgcego idea wprowadzenia tej instytucji. Mianowicie
ustawodawca dostrzegt, iz w niektérych sytuacjach zamawiajgcy moze nie posiada¢ zasobdw celem
sporzadzenia samodzielnie opisu przedmiotu zamoéwienia. Aby podnies¢ efektywnosé ofert,
a tym samym catego przedsiewziecia zamawiajgcy w takim wypadku prowadzi negocjacje. Zmiana
w obrebie OPZ moze wiec powodowac koniecznosé doprecyzowania sposobu oceny ofert w ramach
kryteriéw okreslonych pierwotnie w OPIW.

Jak wskazuje sie w doktrynie: Z perspektywy prawidtowego przebiegu postepowania kluczowe
jest jednak prawidtowe okreS$lenie przez zamawiajgcego wymagan minimalnych. Powinny one byc¢
formutowane tak, by faktycznie okreSlaty pewne minimalne standardy, ktérych zachowanie jest
niezbedne dla prawidfowego zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego, ale z drugiej strony nie mogg by¢

zbyt szczegdétowe, by nie paralizowa¢ swobody negocjacyjnej. OkreSlone przez zamawiajgcego
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wymagania minimalne nie podlegajg bowiem negocjacjom i nie mogg ulec zmianie. Tym samym zbyt
szczegotowe ich okreSlenie moze byc¢ proceduralnym btedem zamawiajgcego, ktory niepotrzebnie
usztywni negocjacje i sztucznie zawezi ich dopuszczalny zakres (P. Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 282).

Zamawiajgcy w postepowaniu objetym kontrolg wypemnit w swojej ocenie obowigzek wynikajgcy
z art. 282 ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp i podal, iz zastosuje okreslone kryteria tj. cena i kalifikacje zespotu
podajac, iz kryterium to bedzie dotyczyto trzech konkretnych funkcji. Chybiony jest wiec argument
kontroli, iz wykonawcy nie byli Swiadomi z jakim kryterium bedg mieli do czynienia. W dokumentach
zamowienia znajdujg sie bowiem protokoty z negocjacji, w szczegolnosci protokot z dnia 31.05.2023 r.
z wykonawcg Entrast, z ktére go wynika, iz strony probowaty ustali¢ zaréwno nakfad pracy osoéb,
dla ktoérych kwestionowane kryterium byto przewidziane, jak i poziom oraz sposéb $wiadczenia przez te
osoby ustug.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest specjalistyczna ustuga
koordynacji skomplikowanym projektem. Ustalenie zatozeh opisu tej ustugi jest wiec zwigzane
Z ustaleniem jakie funkcje i w jakim zakresie wykonajg specjalisci zaangazowani przez wykonawce.
W tym konkretnym postepowaniu, uzasadnione byto z uwagi na specyfike ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia okreslenie jedynie rodzaju kryterium i wskazanie jakich oséb ono dotyczy. Wynika to z tego,
ze opis przedmiotu zaméwienia stanowity de facto ustugi Swiadczone przez tych specjalistow, a ustalenie
ostatecznych zatozeh zakresu tych ustug i sposobu ich realizacji stanowito podstawe opisania sposobu
oceny ofert.

Ustawa Pzp w art. 282 ust. 2 pkt 5 dopuszcza, sytuacje, w ktdrej okreslenie wagi danego kryterium
jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu skorzystat z tej
mozliwosci. Jak wskazano bowiem powyzej, przedmiotem zamodwienia objetego kontrolg byta ustuga
Swiadczona przez wykwalifikowanych specjalistow, ktérej poziom determinowat poziom certyfikacji i
doswiadczenia tych oséb. Innymi stowy poziom ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia jest
uzalezniony od poziomu kwalifikacji kadry jg swiadczacej. Wobec tego, ze na etapie tworzenia OPIW nie
byto mozliwoéci, aby ustali¢ ostateczny i wigzacy zakres przedmiotu zamowienia nie byto réwniez
obiektywnej mozliwosci przypisania wag dla poszczegdlnych kryteriow.

Wykazanie obiektywnych przyczyn nie jest tatwe, gdyz dotyczy przestanki postugujacej sie
pojeciem nieostrym. W literaturze podjeto prébe wyjasnienia tego pojecia: wydaje sie, iz o obiektywnych
przyczynach bedzie mozna moéwi¢ wdéwczas, gdy na etapie wszczecia postepowania nie bedzie mozliwe
jednoznaczne rozstrzygniecie, ktorym kryteriom nalezatoby przypisa¢ jakie wagi, uwzgledniajgc
efektywnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie chodzi przy tym o catkowitg niemoznos¢ przypisania
wag, ale o takg, ktora powodowana jest niepewnoscig co do jednoznacznego ustalenia kombinacji wag,
tak aby prowadzito ono do wyboru ofert zawierajgcych optymalne (wzgledem okreslonego w opisie

potrzeb | wymagan zapotrzebowania oraz wzgledem wymagan minimalnych) rozwigzania
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(P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 282).

Zamawiajgcy wskazatl, ze rowniez w przedmiotowym postepowaniu, mozna bytoby uznac,
ze Zamawiajgcy ustanowi wage kryteriéw swobodnie, niejako bez zwigzku z zakresem ustug i poziomem
ich swiadczenia np. w stosunku 60/40 (odpowiednio cena oferty/doswiadczenie personelu). Zamawiajacy
mogt réwniez niejako w ciemno premiowaé poszczegolnych specjalistéw ustanawiajgc ogélne zasady.
Hipotetycznie wiec okreslenie sposobu oceny byto mozliwe, jednak takie podejscie statoby
W sprzecznosci z zasadg efektywnosci, ustanowiong w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia,
w ramach srodkoéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych naktadow.

Zasada efektywnosci, wprowadzona do zamoéwien publicznych dopiero w 2019 r. niejako
zdetronizowata zasade trybow przetargowych. Zasada ta bowiem wymaga od zamawiajgcego podjecia
takich dziatan, aby uzyskana jako$¢ dostaw, ustug czy robét budowlanych, zdefiniowana odpowiednio
do charakteru zamowienia, byta mozZliwie najlepsza (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski,
J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 17). Zapewniajgc synergie, ustawodawca wiec z jednej strony wprowadzit elastyczne tryby jak ten,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp, a z drugiej strony do rangi zasady podniést efektywnosc
udzielania zaméwien. Powyzsze wskazuje réwniez, iz rzekome naruszenie zarzucone przez
kotrolujgcego powinno by¢ zrewidowane biorgc pod uwage wyktadnie systemowg przepisow
naruszonych w ocenie Prezesa Urzedu.

Zdaniem Zamawiajgcego konieczne jest przeprowadzenie w tej sytuacji wykfadni systemowej
polegajacej na poréwnaniu analizowanego przepisu z innymi przepisami. Jak podkreslajg Z. Radwanski
oraz A. Olejniczak: Dyrektywy systemowe opierajg sie na zatozeniu, ze poszczegdlne normy prawne
stanowig sktadnik spéjnego systemu prawnego; majg wiec nie dopusci¢ do uznania norm wzajemnie
niezgodnych (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne czes¢ ogdlna, s. 68).

W ocenie Zamawiajgcego, art. 282 ust. 2 pkt 5 ustaw Pzp nalezy wiec interpretowac¢ w sposob
systemowy, majgc na uwadze po pierwsze, idee elastycznosci trybu podstawowego wyrazong w art. 279
ustawy Pzp, po drugie zasade efektywnosci wyrazong w art. 17 ust.1 ustawy Pzp i po trzecie kolizje
ww. norm z normg zawartg w art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp a wiec konieczno$¢ podania kryteridw
oceny ofert i sposobu oceny oferty i normg zawartg w art. 240 i 241 ustawy Pzp, aby kryteria byty
jednoznaczne i zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Dokonanie wylgcznie literalnej interpretacji tej jednostki redakcyjnej ustawy niweczy cel

wprowadzenia przez ustawodawce trybu podstawowego w wariancie 3, jak réwniez pozbawia ten tryb
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znaczenia praktycznego. Jak wynika ze statystyk prezentowanych przez Prezesa UZP, wariant trzeci
trybu podstawowego w ostatnich latach praktycznie nie byt stosowany. Udziat zamoéwien prowadzonych
w oparciu o art. 275 pkt 3 ustawy Pzp stanowi promil wszystkich zaméwieh o wartosci ponizej progow
unijnych. Wydaje sie, ze sposob interpretacji przepiséw dotyczacych tej procedury moze by¢ jedng
z przyczyn odstepowania od jej zastosowania. Podanie w OPIW jednoznacznego i konkretnego opisu
kryteridw i sposobu oceny ofert, przy poszanowaniu jednoczesnie zasady efektywnosci jest zasadniczo
niemozliwe w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dysponuje jeszcze opisem przedmiotu zamowienia.
Nie moze by¢ bowiem mowy o ustanawianiu sposobu oceny, gdy nie sg jeszcze ustalone kluczowe
parametry i wymogi danego przedsiewziecia. Kryteria bowiem ze swej natury majg na celu premiowanie
wykonawcow, ktorzy oferujg lepszy poziom Swiadczenia — wyzszg jakos¢ ustugi (jak w tym wypadku),
bardziej ekonomiczny w eksploatacji produkt, zapewnienie efektéw Srodowiskowych i spotecznych.
Kazdorazowo jednak kryterium referuje do opracowanego przedmiotu zamdwienia. Nie mozna ustali¢
gradacji poziomu danej ustugi czy produktu, jesli nie jest znany ich zakres i nie ma pewnosci, co do tego
czego finalnie bedg one dotyczyc.

Z przyczyn opisanych powyzej, w ocenie Zamawiajgcego, informacja o wyniku kontroli powinna
zostac zrewidowana poprzez zastosowanie wyktadni systemowej uwzgledniajgcej catoksztatt przepiséw
zamowien publicznych, jak réwniez aspekt historyczny, w postaci uzasadnienia do wprowadzenia
omawianego trybu.

[l

Prezes Urzedu pismem z 27 maja 2024 r. poinformowat Zamawiajgceqo, ze podtrzymat stanowisko

dotyczace naruszenia przepisow art. 282 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5, a takze naruszenie

przepisu art. 240 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zastrzezen, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze nie zastuguje
na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, iz w przedmiotowej kontroli pominieto w rozwazaniach
charakter dokumentu jakim jest OPiIW, wynikajacy ze specyfiki postepowania prowadzonego
w wariancie 3 trybu podstawowego.

Naruszony i przywotywany kilkukrotnie w Informacji o wyniku kontroli doraznej art. 282 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp dotyczy bezposrednio wariantu 3 trybu podstawowego i samego OPiW. Opis Potrzeb
i Wymagan jest jednym z dokumentow zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy Pzp. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze OPiW sporzadzany jest tylko w wariancie trzecim (art. 275 pkt 3 ustawy Pzp) trybu
podstawowego. W wariancie trzecim (art. 275 pkt 3 ustawy Pzp) zamawiajgcy sporzgdza SWZ dopiero
po zakonczeniu negocjacji. W tym przypadku SWZ stanowi doprecyzowanie i uzupetnienie informaciji
zawartych w OPiIW w zakresie, w jakim byto to przedmiotem negocjacji. OPiW zamieszczany jest przez
zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego postepowania, na zasadach okreslonych

w art. 280 pkt 2 ustawy Pzp.
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Prezes Urzedu podkreslit, ze przy sporzgdzaniu OPiW nalezy mie¢ na uwadze zasade okreslong
w art. 282 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg informacje zawarte w OPiW muszg by¢ wystarczajgco
precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom:

1) ustalenie charakteru zamowienia,

2) ustalenie zakresu zamowienia,

3) podjecie decyzji co do ztozenia oferty podlegajacej negocjacjom.

Przepis art. 282 ustawy Pzp zawiera katalog obligatoryjnych elementéw OPiIW. OPIW bez
watpienia jest dokumentem o mniejszym stopniu szczegétowosci niz SWZ. Niemniej, z uwzglednieniem
specyfiki OPiW, w powotanym przepisie wskazano elementy wtasciwe dla wariantu trybu podstawowego
z obowigzkowymi negocjacjami. | tak przepis rt.. 282 ust. 2 ustawy Pzp wymienia w pkt 5 tego katalogu
jako obligatoryjng tres¢ OPiW opis kryteriow oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag
nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Jak stanowi przywotany przez Zamawiajgcego art. 279 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 3 ustawy, negocjacje tresci ofert:

1) nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia
lub realizacji zamowienia okreslonych w opisie potrzeb i wymagan;

2) moga dotyczy¢ warunkéw zamdwienia, w celu podniesienia jego efektywnosci.

Biorgc pod uwage definicje pojecia ,warunki zamoéwienia” okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
bez watpienia negocjacje tresci oferty mogg dotyczy¢ warunkéw postepowania o udzielenie zamdwienia
wynikajgcych z kryteriow oceny ofert.

W opinii Prezesa Urzedu nie zmienia jednak to faktu, ze w wariancie 3 trybu podstawowego
(art. 275 pkt 3 ustawy Pzp), OPiW, jako dokument zamowienia sporzadzany na 1 etapie postepowania,
jeszcze przed prowadzeniem negocjacji, ma juz obligatoryjnie zawierac: opis kryteriow oceny ofert,
ktéorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania
z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego.

Tymczasem Prezes Urzedu podkreslit, ze w przypadku kontrolowanego postepowania
0 udzielenie zamowienia Zamawiajgcy w OPIW w zakresie kryterium ,Doswiadczenie o0sob
uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamoéwienia” wskazat jedynie nazwe/rodzaj kryterium
oraz podat informacje, ze doswiadczenie bedzie oceniane w odniesieniu do doswiadczenia:

koordynatora, asystenta koordynatora i specjalisty ds. zamowien publicznych wedtug okreslonego
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wzoru. Dodatkowo w rozdziale XIV OPiW dotyczacym kryteriow Zamawiajgcy zaznaczyt, ze: ,(...) opis
wymagan zostanie opisany w SWZ — zaproszeniu do ztozenia oferty ostatecznej”.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia ponownie przywotat Poradniku Urzedu Zaméwien
Publicznych ,Pozacenowe Kryteria Oceny Ofert Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. Ver. 2.0.”,
zgodnie z ktérym:

Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest poinformowanie potencjalnych wykonawcow
o wszystkich kryteriach, jakimi bedzie sie on kierowat przy wyborze oferty. Pierwsza informacja
o kryteriach musi by¢ ujawniona w ogtoszeniu o zamoéwieniu (w przypadku postepowan wszczynanych
publikacjg ogfoszenia). Szczegotowe informacje na temat kryteriow sg podawane w kolejnych
dokumentach postepowania (np.: SWZ, opis potrzeb i wymagan). Opis kryterium winien by¢
jednoznaczny i zrozumiaty. Wiele kryteriow powinno by¢ rozbitych na podkryteria (lub jeszcze dalej
na subkryteria), ktérym nalezy przypisa¢ znaczenie w ramach danego kryterium (procentowe bgdz
punktowe). Nie oznacza to, ze wszystkie kryteria muszg zosta¢ zalgorytmizowane, tzn. podane
w postaci mniej czy bardziej rozbudowanych wzoréw matematycznych. Wskazuje na to chocby art. 240
ust. 2 ustawy Pzp: Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy moze stosowacC kryteria niewymierne
(ti. niemozliwe do zapisania w postaci wzoru matematycznego) pozostawiajgce zamawiajgcemu
ograniczong swobode wyboru w przypadkach i w zakresie potrzebnym do wyboru najkorzystniejszej
oferty (...).

Jesli chodzi o znaczenie kryteridw, to najczesciej jest ono okre$lane w postaci wagi procentowey,
tak aby suma wag wynosita 100%. Wyjatkiem jest stosowanie wytgcznie kryterium cenowego — w takim
przypadku okreslanie wagi jest bezprzedmiotowe. Zgodnie z tresScig art. 247 ust. 2 ustawy Pzp wagi
przypisane kazdemu z kryteriow mogg by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietoscig

maksymalng (art. 247 ust. 2 ustawy Pzp).

Z opisem kryteriow SciSle wigze sie informacja o sposobie oceny ofert. Nie chodzi tu tylko
o poinformowanie wykonawcow o fakcie powotania komisji przetargowej ani o tym, ze kazdy z cztonkow
komisji dokona indywidualnej oceny ofert. Sposoéb oceny to przede wszystkim sposoéb mierzenia stopnia
spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego kryterium.
Poniewaz przy dokonywaniu oceny ofert zamawiajgcy opiera sie wytgcznie na informacjach zawartych
w ofercie lub do niej dotgczonych, nalezy sprecyzowa¢ w dokumentach zamdéwienia wykaz zgdanych
dokumentéw wraz z okre$leniem danych jakie powinny by¢ w tych dokumentach zawarte (czesto wraz
Z ograniczeniem ich objetosci). W przypadku, gdy ocena nastepuje na podstawie probek,
nalezy sprecyzowac¢ wymagania dotyczgce ich sporzgdzania i przedstawiania. Nalezy poinformowac
o systemie punktacji, jaki zostanie przyjety do oceny ofert, podajgc liczbe punktow, jakg mozna osiggng¢
w kazdym z kryterioéw (i podkryteriow oraz subkryteriow — jesli sq stosowane) oraz sposobie, w jaki bedg
one przydzielane. W przypadku gdy oceniana jest oferta w kryterium wyrazonym w postaci liczbowej

(cena, termin realizacji itp.), liczba punktéw bedzie wynikiem podstawienia danych z ofert do wzoru
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(algorytmu). W przypadku kryteriow niewymiernych, opis sposobu oceny powinien byc szerszy, opisowy,
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, umozliwiajgcy wykonawcom przygotowanie konkurencyjnych ofert.
Jednoczesnie odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego z zastrzezeh: ,Skoro wiec
negocjacje w wariancie 3 trybu podstawowego prowadzi sie w zakresie warunkow zamowienia, to trudno
godzi¢ sie z wnioskiem kontroli, iz kryteria oceny ofert, jako element tych warunkbw muszg pozostac
niezmienne w stosunku do tych ustanowionych w OPIW oraz ze muszg by¢ z gory uszczegdbtowione
i obowigzujgce w tym ksztatcie w catym postepowaniu”, Prezes Urzedu podkreslit, ze tego rodzaju
wniosek nie zostat wyartykutowany w Informacji o wyniku kontroli doraznej. Negocjacje w wariancie 3
trybu podstawowego (art. 275 pkt 3 ustawy Pzp) stanowig jego obligatoryjny element. Prezes Urzedu
nie neguje rowniez tego, ze w swietle art. 279 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
negocjacje tresci ofert w ww. wariancie mogg dotyczg warunkéw zamowienia, w celu podniesienia jego
efektywnosci, a zatem warunkoéw wynikajgcych m. in. z kryteriéw oceny ofert. Niemniej zeby doszio do
negocjacji w powyzszym zakresie nalezy najpierw w OPiW zawrzeé niejako ,pierwotny” opis kryteridw
oceny ofert i sposdb oceny ofert, stanowigcy punkt odniesienia dla przeprowadzanych negocjacji.
Owszem, dopuszczalna jest mozliwo$¢é doprecyzowania, rozwiniecia kryteriow oceny ofert w drodze
negocjacji (nalezy jednak mie¢ na uwadze art. 292 ust. 2 ustawy Pzp). Przepisy nie precyzujg co prawda
doktadnego zakresu powyzszych negocjacji, niemniej zbyt daleko idgcym wnioskiem bytoby przyjecie,
ze ,Przeprowadzone negocjacje mogg wiec dotyczyé kryteriow oceny ofert, w szczegdlnosci mogag

polega¢ naich (...) wrecz sformutowaniu”. Takiemu podejsciu sprzeciwiajg sie wprost m.in. wymagania

przepisu art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Inaczej bowiem, zamawiajgcy opis kryteriow oceny ofert
oraz sposob oceny ofert sporzgdzaliby dopiero na etapie negocjacji, z pominieciem OPiW.

Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze opis kryterium doswiadczenia zawartego w tresci SWZ
diametralnie r6zni sie od informacji zawartych w tym zakresie w OPiW. W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy
zawart rozbudowany, wielopunktowy opis kryterium doswiadczenia osob uczestniczgcych w realizacji
przedmiotu zaméwienia. Wprowadzono 19 punktéw do tabeli zamieszczonej w SWZ,
charakteryzujgcych doswiadczenie i kwalifikacje osOb uczestniczacych w realizacji przedmiotu
zamowienia, dla przyktadu w pkt 1 tabeli dot. Koordynatora projektu sprecyzowano co nastepuje:
Posiada doswiadczenie w prowadzeniu projektéw w jednej z klasycznych metod zarzadzania projektem
(np. Prince 2), wynikajgce z posiadania waznego certyfikatu na poziomie Practitioner i odpowiedniego
dla innych metodyk zarzgdzania oraz wazny certyfikat z jednej z metodyk zwinnych zarzgdzania
projektami (np. AgilePM) na poziomie Foundation. Certyfikaty winny zosta¢ wydane przez akredytowang
jednostke certyfikujgcg wydajgca takie certyfikaty po egzaminie, podczas gdy w OPiW, tak jak wskazano
powyzej, Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt sie¢ do podania nazwy/rodzaju kryterium pozacenowego
oraz wskazania, ze do$wiadczenie bedzie oceniane w odniesieniu do doswiadczenia: koordynatora,
asystenta koordynatora i specjalisty ds. zamowien publicznych. Powyzsze pozwala uzna¢ w opinii
Prezesa Urzedu, ze Zamawiajgcy sformutowat w OPiW ogdlne zatozenie kryterium ,Doswiadczenie

0SOb uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamoéwienia”, bez jego opisu, a dopiero w ramach SWZ
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poczynit starania, zeby sprecyzowaé¢ czego ma dotyczyé doswiadczenie wymaganych o0séb,
wyodrebniajgc przy tym literalnie rowniez kwalifikacje.

Wnoszacy zastrzezenia Zamawiajgcy przytacza w zastrzezeniach réwniez pobudki
wprowadzenia trybu podstawowego, do ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym otwarcie
zamowien na dialog z rynkiem sprzyjajacy efektywnosci i pozyskaniu najlepszych rozwigzan. W ocenie
Prezesa Urzedu, wprowadzenie do OPiW opisu kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert nie niweczy
powyzszych zatozeh. Jak juz ponoszono, w wariancie 3 trybu podstawowego mozliwe bytoby
negocjowanie z wykonawcami tresci ofert w zakresie warunkéw zamaowienia wynikajgcych z kryteriéw

oceny ofert, a wiec i doprecyzowanie kryteriéw oceny ofert.

Odnoszgc sie do stanowiska wnoszgcego zastrzezenia Zamawiajgcego, gloszacego,
iz: ,Na etapie sporzgdzania OPIW zamawiajgcemu nie jest jeszcze znany opis przedmiotu zamdéwienia,
a co za tym idzie nie ma mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kryteriow oceny ofert”
Prezes Urzedu przytoczyt tresc art. 282 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, OPIW zawiera
réwniez m. in.: okreslenie przedmiotu zamowienia czy opis potrzeb zamawiajgcego i cechy
charakterystyczne dostaw, robdét budowlanych Ilub ustug, stanowigce przedmiot zamowienia.
W tym miejscu Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajgcy w rozdz. Ill OPiW pn. ,Opis przedmiotu
zamowienia” w pkt 1.1-1.23 wskazat zakres przedmiotu zamowienia, ktory znalazt sie nastepnie w taki

samym ksztatcie w SWZ (rozdz. Ill Opis przedmiotu zamowienia pkt 1.1.-1.23 SWZ).

Jak stanowi juz ww. art. 282 ust. 3 ustawy Pzp, informacje zawarte w opisie potrzeb i wymagan
muszg by¢ wystarczajgco precyzyjne, aby umozliwic wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu
zamowienia oraz podjecie decyzji co do zlozenia oferty podlegajgcej negocjacjom.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 240 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert
w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty. Przy czym jak stanowi ust. 2 ww. artykutu, kryteria oceny ofert
i ich opis nie mogg pozostawia¢é zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejsze;j
oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu

zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Z kolei art. 241 ustawy Pzp, gtosi, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem

zamowienia.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazat, ze z natozonego na zamawiajgcego obowigzku opisania
kryteriow oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty wynika m.in., ze samo wskazanie
w ogtoszeniu lub w dokumentach zamoéwienia nazwy kryterium oceny ofert nie jest wystarczajgce,
aby zachowac zgodnos$c¢ z Pzp, ktére wymaga, aby SWZ, a takze OPW, zawieraty opis Kryteriow oceny
ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (por. rt.. 134 ust. 1 pkt 18, art. 156
ust. 1 pkt 8, art. 202 ust. 3 pkt 1, art. 282 ust. 2 pkt 5 Pzp). Opis kryteridw oceny ofert zawiera informacje
dla wykonawcow, ktore cechy przedmiotu zamdwienia bedg brane przez zamawiajgcego pod uwage
przy zastosowaniu danego kryterium. (...). Opis Kkryteriow oceny ofert powinien zatem stanowi¢ dla

wykonawcow jednoznaczng informacje, ktére dane bedg zamawiajgcemu potrzebne w celu poréwnania
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ofert w ramach danego kryterium (ewentualnie, w jaki sposob te dane powinny by¢ przedstawione,
np. w przypadku probek, plandw, projektéw, wzoréw, w jakim formacie, w jaki sposob przekazane
zamawiajgcemu itp.). Poniewaz opis kryteriow oceny ofert jest informacjg kierowang do wykonawcow
i ma wptyw na sposéb przygotowania przez nich ofert, informacja ta powinna by¢ sformutowana w
Sposob jednoznaczny i dla nich zrozumiaty. Kazde z kryteriow powinno by¢ jasno opisane, tak aby wsrod
wykonawcow zapoznajgcych sie z danym Kryterium byto mozliwe jednolite rozumienie znaczenia tego
opisu. Dzieki dobremu opisowi kryteribw oceny ofert wykonawcy bedg mieli pewnos¢, ktére aspekty ich
ofert bedgq przedmiotem oceny podczas wyboru najkorzystniejszej oferty i bedg w stanie dostarczy¢
zamawiajgcemu wymagane informacje, przez co samo porownanie ofert pod tym kgtem moze byc dla
zamawiajgcego fatwigjsze i jednoczes$nie pozwoli na uczciwe porownanie ofert z zachowaniem rownego
traktowania wykonawcéow (Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz. Wydanie 1l pod redakcjg
H. Nowak, M. Winiarz, s. 704).

Zdaniem Prezesa Urzedu brak znajomosci opisu przedmiotu zamowienia na etapie sporzgdzania
OPIW, nie zwalniat wiec Zamawiajgcego z obowigzku zawarcia w OPiW wystarczajgco precyzyjnych
informacji w zakresie kryterium doswiadczenia o0s6b uczestniczacych w realizacji przedmiotu
zamowienia, czy opisania tego kryterium w sposéb jednoznaczny (nie oznacza jeszcze, ze ostateczny),
0 czym wprost stanowig ww. art. 282 ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp i art. 240 ustawy Pzp i zakres przedmiotu

zamowienia opracowany przez Zamawiajgcego w OPIW.

Nastepnie w zastrzezeniach poruszono temat interpretacji art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
i wskazano, ze ,(...) nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz jego interpretacja nie moze by¢ w Swietle
powyzszych rozwazan tak restrykcyjna jak uczynit to kontrolujgcy. Nie mozna rowniez interpretowac
ww. przepisu niejako w izolacji, w oderwaniu od ducha ustawy i idei wprowadzenia trybu podstawowego
Z obowigzkowymi negocjacjami. W ocenie zamawiajgcego, prawidtowa interpretacja ww. obowigzku
Jest taka, iz konieczne jest wskazanie w OPiW opisu kryteriow oceny ofert oraz sposobu oceny ofert
na takim poziomie sprecyzowania, jaki jest mozliwy biorgc pod uwage posiadane przez dane
w momencie wszczecia postepowania’.

W tym miejscu Prezes Urzedu zauwazyt, ze ustawodawca formutujgc art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp miat z pewnoscig na uwadze idee i charakter trybu podstawowego w wariancie 3, ktéremu ten
przepis jest dedykowany. Mimo to zdecydowat sie na wymaog wskazania w OPiW opisu kryteriow oceny
ofert i sposobu oceny ofert a nie, np. podania samych nazw kryteriow. Wykfadnia powyzszego przepisu
dokonana w Informacji o wyniku kontroli doraznej jest literalna, dokonywana w oparciu o jego dostowne
brzmienie. Jest ona w petni wystarczajgca do uznania, ze w tresci OPiW musi znalez¢ sie opis kryteriow
oceny ofert i opis sposobu oceny ofert. Prezes Urzedu na gruncie niniejszej sprawy zwrécit uwage,
ze informacje podane przez Zamawiajacego w OPiW w zakresie kryterium doswiadczenia sg zbyt ogodle
i nie mozna uznac, ze zawierajg w ogole opis tego kryterium i sposéb oceny ofert. Nie chodzi tutaj zatem
0 poziom sprecyzowania opisu kryterium oceny ofert czy sposobu oceny ofert w OPiW a wiasciwie ich

brak, jako obligatoryjnych elementéw OPiW.
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Zatem w slad za Informacjg o wyniku kontroli z dnia 8 maja 2024 r. Prezes Urzedu wskazat,
ze na gruncie kontrolowanej sprawy nie mozna uznac¢, ze Zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzku
zawarcia w OPiIW opisu kryterium oceny ofert dotyczacego ,Doswiadczenia 0séb uczestniczgcych w
realizacji przedmiotu zaméwienia” i wskazania przy tym sposobu oceny ofert, jak stanowi o tym art. 282

ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W ww. Informaciji o wyniku kontroli wskazano takze, ze potencjalni wykonawcy chcgcy ubiegac
sie o0 udzielenie ww. zamowienia nie mieli wiasciwie wiedzy jakie sg , choéby wstepne oczekiwania
Zamawiajgcego w zakresie kryterium doswiadczenia poszczegoélnych oséb uczestniczacych w realizaciji
przedmiotu zamowienia i w jaki sposdb wykonawcy bedg oceniani w tym zakresie. Nalezy pamietac przy
tym, ze OPiIW stanowi dla wykonawcow podstawe podjecia decyzji dotyczacej ztozenia oferty, dlatego

tez nie moze mie¢ charakteru ogélnego, co wynika z art. 282 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto Prezes Urzedu zauwazyt, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie kwestionowano
braku wskazania przez Zamawiajgcego wag kryteriéw oceny ofert w OPIW. Z art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp wprost wynika, ze OPiW zawiera opis kryteriow oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriédw i sposobu oceny ofert, a jezeli
przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych przyczyn,
zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.
Literalna wyktadnia art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp prowadzi zatem do wniosku, ze w przypadku,
gdy przypisanie wag kryteriow nie jest mozliwe na etapie wszczecia postepowania z obiektywnych
przyczyn, zadaniem Zamawiajgcego jest wskazanie kryteriéw oceny ofert przynajmniej w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego. Nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego z obowigzku wskazania
réwnoczesnie w OPIW opisu kryteribw oceny ofert i sposobu oceny ofert, ktére takze spetniajg
wymagania art. 240 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treécig art. 295 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3,
zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych zawiera co najmnie;:

1) nazwe oraz adres zamawiajgcego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz strony
internetowej prowadzonego postepowania;

2) adres strony internetowej, na ktorej jest dostepna SWZ oraz jej ewentualne zmiany
i wyjadnienia, a takze inne dokumenty zamdwienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem
0 udzielenie zamoéwienia;

3) informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych, ktére nalezy zatgczy¢ do oferty
ostatecznej, jezeli zamawiajgcy przewiduje wymog skladania wybranych lub wszystkich srodkow
dowodowych na etapie sktadania ofert ostatecznych;

4) wagi poszczegolnych kryteribw oceny ofert, jezeli nie zostaty one okreslone w opisie potrzeb
i wymagan na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia;

5) sposob i termin sktadania ofert ostatecznych oraz jezyk lub jezyki, w jakich muszg one by¢

sporzadzone, oraz termin otwarcia ofert ostatecznych.
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Tym samym zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych, wystosowywane do wykonawcow
po negocjacjach ma zawiera¢ m in. wagi poszczegolnych kryteriow oceny ofert, jezeli nie zostaty one
okreslone w OPiW. Ustawodawca nie odwotat sie przy tym do zawarcia w zaproszeniu opisu kryteriow
oceny ofert i sposobu oceny ofert, ktére zamawiajgcy zobligowany byt zamiesci¢ juz w OPiIW.

Kategoryczny wniosek wyptywajgcy z tres¢ zastrzezen, ponownie nawigzujgcy do interpretaciji
art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp brzmi: ,(...) rzekome naruszenie zarzucone przez kontrolujgcego
powinno by¢ zrewidowane biorgc pod uwage wyktadnie systemowg przepiséw naruszonych w ocenie
Prezesa Urzedu (...) W ocenie zamawiajgcego art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nalezy wiec
interpretowa¢ w sposob systemowy, majac na uwadze po pierwsze, idee elastycznosci trybu
podstawowego wyrazong w art. 279 ustawy Pzp, po drugie zasade efektywnosci wyrazong w art. 17
ust. 1 ustawy Pzp i po trzecie kolizie ww. norm z normg zawartg w art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
a wiec konieczno$¢ podania kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert i normg zawartg w art. 240

i 241 ustawy Pzp, aby kryteria byty jednoznaczne i zwigzane z przedmiotem zamowienia”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu nie dostrzega sprzecznosci
czy kolizji przywotanych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy decydujgc sie
na wariant 3 trybu podstawowego powinien postepowac z literg przepiséw ustawy wiasciwych dla tego
trybu. Wyktadnia literalna, jako dokonywana w pierwszej kolejnosci okazata sie by¢é wystarczajgca.
Zastosowanie ww. przepisu art. 282 ust. 2 pkt 5 i art. 240 ustawy Pzp nie uniemozliwia bowiem
zamawiajgcym réwnoczesnej realizacji zasady efektywnosci czy prowadzenia negocjacji celem
doprecyzowania ww. Kryterium oceny ofert.

Reasumujgc, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli. Zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Pzp w zwigzku
z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w zakresie wykazanych naruszen

przekazane one zostaty do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa lzba Odwotawcza w formie uchwaly wyraza opinie w sprawie zastrzezen, w terminie
15 dni od dnia ich otrzymania. Jak wynika z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp, opinia Krajowej Izby Odwotawcze;j

jest wigzgca dla Prezesa Urzedu.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu zawarte
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 8 maja 2024 r. oraz w pisemnym stanowisku
do wniesionych zastrzezen z dnia 27 maja 2024 r. W ocenie Izby wskazane tam argumenty byty wynikiem
prawidtowej subsumpcji analizowanych przepiséw do wiasciwie ustalonego stanu faktycznego.
W zwigzku z tym lIzba przyjeta za wiasne ustalenia Prezesa Urzedu odnosnie stanu faktycznego.

Ponadto Izba podzielita i przyjeta za wlasne stanowisko prawne Prezesa Urzedu uzasadniajgce
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stwierdzone naruszenia art. 282 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, a takze naruszenie
przepisu art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze w dalszym ciggu zachowuje aktualnos$¢ stwierdzenie wyrazone
w postanowieniu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r.,
sygn. akt V SA/Wa 583/13 — Opinia KIO w sprawie zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli
doraznej stanowi wyfgcznie ocene ich zasadnos$ci (tak samo Wojewddzki Sgd Administracyjny
w postanowieniu z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt V SA/Wa 1048/14), co oznacza, ze |zba
weryfikuje prawidlowo$¢ stwierdzonych w kontroli naruszeh wylgcznie w oparciu o argumentacje
przedstawiong przez wnoszgcego zastrzezenia —i to tylko w granicach, ktére wyznacza tre$c zastrzezen.
W ocenie lzby, =zastrzezenia do wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, iz nie znalazty potwierdzenia twierdzenia
Zamawiajgcegdo, jakoby Prezes Urzedu pomingt w swoich rozwazaniach charakter dokumentu jakim jest
OPIW, wynikajgcy ze specyfiki postepowania prowadzonego w wariancie 3 trybu podstawowego.
Zarowno informacja o wyniku kontroli, jak rowniez odpowiedz na zastrzezenia zawiera szczegétowe
odniesienie sie do ram prawnych postepowania prowadzonego w trybie okreslonym w art. 275 pkt 3
ustawy Pzp, w szczegolnosci wskazujac role i znaczenie OPIW w postepowaniu prowadzonym
w tym trybie, jak rowniez odwotujgc sie do wiasciwych przepiséw wskazat na obligatoryjne elementy,
ktére muszg sie w tym dokumencie znalez¢, jak réwniez ich znaczenie w kontekscie decyzji
potencjalnych wykonawcow odnosnie uczestnictwa w postepowaniu.

WSsrdd tych obligatoryjnych elementéw art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp wymienia opis kryteriéw
oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteribw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wag nie jest mozliwe na etapie wszczecia
postepowania z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego. Tymczasem Zamawiajacy jak stusznie wskazat Prezes
Urzedu ograniczyt sie do podania nazwy/rodzaju kryterium pozacenowego oraz wskazania,
ze doswiadczenie bedzie oceniane w odniesieniu do doswiadczenia: koordynatora, asystenta
koordynatora i specjalisty ds. zamowien publicznych, a zatem ogdlne zatozenie kryterium
.Doswiadczenie oséb uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zaméwienia”, bez jego opisu, a dopiero
w ramach SWZ poczynit starania, zeby sprecyzowaé czego ma dotyczy¢ doswiadczenie wymaganych
0sO0b, wyodrebniajgc przy tym literalnie rowniez kwalifikacje. Tym samym Zamawiajgcy nie zastosowat
sie do norm wynikajgcych z tresci art. 240 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzujgcy do opisania kryteriow oceny
ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty.

Za niezasadne nalezy uzna¢ w tym kontekscie twierdzenie Zamawiajgcego, ze przewidziane
w trybie podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp negocjacje mogg polegac
na doprecyzowaniu, rozwinieciu czy wrecz sformutowaniu kryteriow oceny ofert. Zgodzi¢ si¢ nalezy

z Prezesem Urzedu, ze tego rodzaju interpretacja art. 282 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp jest niedopuszczalna
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jako dopuszczajgca formutowanie kryteridbw na etapie negocjacji tj. po ztozeniu ofert przez wykonawcéw.
Takie dziatanie pozbawia bowiem potencjalnych wykonawcow na etapie podejmowania decyzji o wzieciu
udziatu w postepowaniu kluczowych informacji odnosnie sposobu i podstaw oceny ofert, na ktoérych
Zamawiajacy bedzie opierat weryfikacje ofert oraz i klasyfikacje w postepowaniu. Tymczasem art. 282
ust. 3 ustawy Pzp wymaga wprost, aby informacje zawarte w opisie potrzeb i wymagan byly
wystarczajgco precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamdwienia
oraz podjecie decyzji co do ztozenia oferty podlegajgcej negocjacjom. Brak zawarcia przez
Zamawiajgcego w OPiIW opisu kryteriow oceny ofert i sposéb oceny ofert, stanowigcego punkt
odniesienia dla przeprowadzanych negocjacji nalezy uzna¢ za pozbawiony waloru precyzyjnosci
czy jednoznaczno$ci.

Nie sposob sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, iz ocena zapisow OPiW dokonana przez Prezesa
Urzedu wypacza idee wszczynania postepowania w procedurze opisanej w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp
i jest dokonana oderwaniu od ducha ustawy i celu jej wprowadzenia przez ustawodawce. Zamawiajacy
podnidst, ze negocjacje w ramach ww. procedury dajg zamawiajgcym mozliwos¢ pozyskania na etapie
negocjacji wiedzy o mozliwosciach rynkowych, zasobach i poziomach okreslonych wymagan,
a tym samym sporzgdzenia SWZ, ktéra jest zdaniem Zamawiajgcego pierwszym w tej procedurze
konkretnym dokumentem, zawierajgcym komplet informacji niezbednych celem zlozenia precyzyjnej
oferty. W konsekwencji stanowig one w opinii Zamawiajgcego narzedzie dialogu z rynkiem, sprzyjajgce
efektywnosci i pozyskaniu najlepszych rozwigzan. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego juz OPIW zgodnie z art. 282 ust. 3 ustawy Pzp powinien zawierac
informacje wystarczajgco precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu
zamowienia. Sg to m. in informacje wskazane w ust. 2 pkt 2-4 ww. przepisu takie jak:

2) okreslenie przedmiotu zamoéwienia;

3) opis potrzeb zamawiajgcego i cechy charakterystyczne dostaw, robét budowlanych lub ustug,
stanowigce przedmiot zamoéwienia;

4) minimalne wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia lub realizacji zamdwienia, niepodlegajgce
negocjacjom, ktére muszg spetni¢ wszystkie oferty.

Nietrafiona jest zatem argumentacja Zamawiajgcego podniesiona we wniesionych
zastrzezeniach, iz brak mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego okre$lenia kryteriéw oceny ofert
uzasadnia fakt, ze na etapie sporzgdzania OPIW Zamawiajgcemu nie jest jeszcze znany opis przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wskazywat, ze poniewaz w tym konkretnym postepowaniu przedmiot stanowi
specjalistyczna ustuga koordynacji skomplikowanym projektem uzasadnione bylo jedynie wskazanie
rodzaju kryterium i wskazanie jakich osdb ono dotyczy, za$ ustalenie ostatecznych zatozen zakresu tych
ustug i sposobu ich realizacji stanowito podstawe opisania sposobu oceny ofert. Odnoszac sie
do powyzszego Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w odpowiedzi na zastrzezenia,
iz negocjacje tresci ofert w procedurze opisanej w art. 275 pkt 3 ustawy Pzp mogg dotyczy¢ warunkéw

zamowienia, w celu podniesienia jego efektywnosci, a zatem warunkéw wynikajgcych m. in. z kryteriéw
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oceny ofert. Niemniej zeby doszto do negocjacji w powyzszym zakresie nalezy najpierw w OPiW zawrze¢
wyjsciowy materiat odnoszacy sie do opisu kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert, stanowigcy punkt
odniesienia dla przeprowadzanych negocjaciji, wynikajagcy z minimalnych wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia lub realizacji zamowienia okreslonych w opisie potrzeb i wymagan. Jak wynika
Z art. 279 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, negocjacje tresci ofert:

1) nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia lub
realizacji zamowienia okreslonych w opisie potrzeb i wymagan;

2) mogg dotyczy¢ warunkéw zamdwienia, w celu podniesienia jego efektywnosci.

Nieodzowne jest zatem zawarcie w OPIW informacji w zakresie okreslonym w art. 282 ust. 2 pkt 5
wynikajgcych z wskazanych powyzej minimalnych wymagan, czego Zamawiajgcy w przedmiotowym

postepowaniu zaniechat.

Wobec powyzszego, Krajowa lIzba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgcy
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