WOJEWODA LODZKI
Lodz, 11 maja 2021 r.
PNIK-1.4131.388.2021

Rada Gminy w Dobroniu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 1. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/200/21 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie

rozpatrzenia petycji Pani Teresy Garland

Uzasadnienie

Rada Gminy w Dobroniu podjeta w dniu 30 marca 2021 r. uchwate Nr XXV/200/21
W sprawie rozpatrzenia petycji Pani Teresy Garland.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy zawiadomienia w dniu 26 kwietnia
2021 r. znak: PNIK-1.4131.388.2021, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z dnia 4 maja 2021 r. znak:
RG.0711.8.12.2021 Przewodniczacy Rady Gminy w Dobroniu nie zgodzil si¢ ze
stanowiskiem organu nadzoru 1 jednocze$nie zlozyl wyjasnienia. Poinformowal, ze
,wniesione przez Panig Teres¢ Garland pismo w sprawie przeprowadzenia bezposredniego
Referendum Ludowego ,,w celu dokonania przez obywateli polskich akceptacji jako Aktow
Woli Narodu: Kodeksu Wyborczego oraz Narodowego Ustroju Prezydencko — Ludowego dla
Polski” zostato prawidtowo zakwalifikowane jako petycja ztozona w formie pisemnej zgodnie
z art. 2 ustawy o petycjach. Jednakze, pomimo spetienia wszystkich przestanek
uzasadniajacych uznanie pisma p. Garland za petycje¢, nie spelnita ona wymogu wynikajacego

z art. 2 ust. 3 przywotanej ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotem petycji moze by¢ zadanie,
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w szczegbdlnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w
sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartoSci
wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji. Z uwagi na przedmiot petycji Rada Gminy w Dobroniu,
po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materiatu, jak 1 w oparciu o stanowisko Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji zasadnie uznata, iz petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona,
albowiem nie miesci si¢ w jej zakresie zadan i kompetencji”. Zdaniem Przewodniczacego
Rady Gminy w Dobroniu wskazanie w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty art. 7 ust.
1 ustawy o petycjach stanowi oczywista omytke pisarska, ktora nie powinna mie¢ wptywu na
waznos¢ podjetej uchwaty, gdyz ,,omytka pisarska, poprzez wskazanie w podstawie prawne;j
uchwaty XXV/200/21 z dnia 30 marca 2021 r. art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach, w kontekscie
obszernego uzasadnienia do uchwaty, z ktérego jasno wynika prawidtowy, zar6wno pod
wzgledem formalnym jak 1 merytorycznym, jej sposob rozpatrzenia przez Rade Gminy
w Dobroniu w oparciu o art. 9 ust. 2 ww. ustawy, nie powinna stanowi¢ o ewentualnym
stwierdzeniu jej niewazno$ci przez organ nadzoru i jako taka powinna zosta¢ usunigta przez
Rad¢ Gminy we wlasnym zakresie”.

Organ nadzoru nie podziela powyzszego pogladu 1 przedstawia stanowisko w sprawie.

W § 1 ww. uchwaly Rada postanowila, ze ,po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy w Dobroniu dotyczacym petycji wniesionej
przez Panig Teres¢ Garland, dotyczacg opinii Rady Gminy w Dobroniu o przeprowadzeniu
bezposredniego referendum ludowego ,,w celu dokonania przez obywateli polskich akceptacji
jako Aktow Woli Narodu: Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju Prezydencko —
Ludowego dla Polski’- Rada Gminy w Dobroniu uznaje, Ze wydanie opinii w przedmiotowej
sprawie nie miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji Rady Gminy w Dobroniu”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada Gminy w Dobroniu wskazala art.
7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870), zwana dalej - ustawa. Jednak z uzasadnienia do uchwaly wynika, Zze powodem
pozostawienia petycji bez rozpatrzenia nie byly przypadki okre§lone w art. 7 ust. 1 ww.
ustawy lecz uznanie, ze wydanie opinii w przedmiotowej sprawie nie miesci si¢ w zakresie
zadan 1 kompetencji Rady Gminy w Dobroniu. Zatem wyjasnienia przewodniczacego Rady
Gminy w Dobroniu wskazujace na oczywista omytke pisarska, sa nieadekwatne do stanu
faktycznego dotyczacego sposobu rozpatrzenia petycji, co powoduje, Ze nie moga one zostac

uwzglednione przez organ nadzoru.



Tryb rozpatrywania petycji normuje ustawa o petycjach, wskazane s3 w niej

nastepujace sposoby zatatwienia petycji:

- rozpatrzenie petycji (art. 10 ustawy);

- pozostawienie petycji bez rozpoznania, z uwagi na niespelnienie wymagan formalnych
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 ustawy (art. 7 ust. 1 ustawy);

- wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci petycji, z uwagi na niespetnienie wymagan
formalnych wskazanych w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 1 pkt 4, art. 5 ust. 1 1 ust. 2, z pouczeniem,
ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupelniona lub wyjasniona w terminie, nie bedzie
rozpatrzona (art. 7 ust. 2 ustawy);

- pozostawienie bez rozpatrzenia petycji ztozonej w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji
juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powolano si¢ na nowe fakty lub
dowody nieznane podmiotowi wlasciwemu do rozpatrzenia petycji (art. 12 ustawy);

- niezwloczne przestanie petycji do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, jezeli
adresat petycji jest niewltasciwy do jej rozpatrzenia (art. 6 ustawy).

Zdaniem organu nadzoru z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty nie wynika, zeby
wystapita sytuacja uregulowana w art. 4 ust. 1, ust. 2, art. 5 ust. 1 lub ust. 2 oraz w art. 12
ustawy. W konsekwencji na gruncie art. 7 1 art. 12 ustawy brak byto podstaw do podjecia
przedmiotowe] uchwaly, bowiem nie wystgpily przestanki uregulowane w wymienionych
wyzej przepisach, ktore datyby prawo do uchwalenia aktu o takiej treSci. A zatem wskazana
przez Przewodniczacego Rady Gminy oczywista omytka pisarska nie wystepuje.

Zdaniem organu nadzoru réwniez powotywany przez Przewodniczacego Rady Gminy
w Dobroniu art. 2 ust. 3 oraz art. 9 ust. 2 ustawy nie daje Radzie Gminie delegacji do podjecia
uchwatly o wskazanej tresci. Odpowiednio w mysl tych przepiséw petycja ztozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.
Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisdw prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczeg6lnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego,
mieszczacych sie w zakresie zadan i1 kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3). Z
powyzszych regulacji nie wynika kompetencja dla Rady Gminy w Dobroniu do podjecia
przedmiotowej uchwaly, poniewaz z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze Rada uznata si¢ za
niewtasciwg do rozpatrzenia petycji, gdyz nie miesci si¢ ona w zakresie zadan 1 kompetencji
Rady Gminy Dobron.

Tym samym Rada Gminy majac na uwadze argumentacj¢ przedstawiong

w uzasadnieniu do uchwaty mogta, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy jako adresat petycji, ktory



jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesta¢ ja niezwlocznie, nie podzniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu witasciwego do rozpatrzenia petycji,
zawiadamiajgc o tym rownoczes$nie podmiot wnoszacy petycje.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXV/200/21 Rady
Gminy w Dobroniu z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Teresy
Garland, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1
1 ust. 2 oraz art. 9 ust. 2. Zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione
i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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