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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Rak pregowany
2) nazwa facinska: Orconectes limosus (Rafinesque, 1817)

3) nazwa angielska:  Striped crayfish

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)

a) synonimy nazwy polskiej: Rak amerykanski
Rak pregowaty

b) synonimy nazwy tacinskiej: Astacus limosus
Faxonius limosus

c) synonimy nazwy angielskiej: American crayfish
Spinycheek crayfish
5) rodzaj organizmu: skorupiaki
6) rodzina: Cambaridae

7) pochodzenie (region):
poétnocno-wschodnia czesc Standw Zjednoczonych i potudniowo-wschodnia Kanady

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jesli TAK to: X  w$rodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli

Fundusze GENERALIA . .
Europejskie e Unia Europejska

‘g . SRODOWISKA Fundusz Spdjnosci
Infrastruktura i Srodowisko POl

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



9) charakterystyka gatunku

Pokrdj ciata typowy dla wiekszosci dziesiecionogdw z rzucajacymi sie w oczy przednimi odnézami krocznymi
w formie duzych szczypiec. Osigga do 12 cm dtugosci catkowitej. Jest zatem zwykle mniejszy niz rodzimy rak
szlachetny Astacus astacus. W ubarwieniu dominuje barwa brazowa i szara. Charakterystycznymi cechami
odrdzniajacymi go od raka szlachetnego jest obecnos¢ czerwonych, bordowych lub bragzowawych plam na
segmentach odwioka. Przy wyprostowanym odwtoku plamy te uktadajg sie w charakterystyczne pregi. Cechy
ubarwienia mogg by¢ jednak stabo widoczne u osobnikow przed wylinkg, gdyz pancerz pokryty jest zwykle
glonami i osadami. Efektem moze by¢ pozorne jednolite, brgzowawe, szare lub niemal czarne ubarwienie.
W przedniej czesci gtowotutowia, po bokach (na "policzkach"), znajdujg sie wyrazne kolce. S3 one dobrze
widoczne i wyraznie wyczuwalne za pomocga dotyku. Rostrum (przednia, ostro zakoriczona cze$¢ karapaksu) nie
posiada grzebienia obecnego w rodzinie Astacidae (np. u raka szlachetnego). Na koricowkach szczypiec
(tzw. palcach) wyrazna czarna przepaska, kontrastujaca ze zwykle czerwonawa korcowka. Szczypce od
spodniej strony jasne, z6ttawe lub kremowe, co jednoznacznie odrdznia je od spodniej strony szczypiec raka
szlachetnego i sygnatowego Pacifastacus leniusculus. Gatunek jest wszystkozerny. Odzywia sie réznorodnym
pokarmem pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Gatunek aktywny zaréwno w dzien, jak i w nocy. Przy czym,
wiecej osobnikéw aktywnych jest w nocy. Poza zerowaniem chetnie przebywa w kryjéwkach takich jak:
korzenie podwodne drzew, kamienie czy wieksze Smieci. Stosunkowo odporny na wysychanie co sprawia, ze
jest tatwy do zawleczenia do nowych wéd np. ze sprzetem potowowym. Zyje kilka (zwykle cztery) lat.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

W regionie pochodzenia gatunek zasiedla gtdwnie srednie i duze nizinne rzeki. Jako schronienia wykorzystuje
korzenie drzew, roslinnos¢ wodng, itp. Okresowo kopie nory, jezeli pozwala na to spoistos¢ podtoza (np. podtoze
gliniaste). Brak szczegétowych danych dotyczacych preferowanych parametrow wody. Prawdopodobnie jak
w przypadku wielu rakdéw jego wystepowaniu moze sprzyja¢ wzglednie wysokie pH wody i wysoka zawartosé
jondw wapnia. Ma stosunkowo mate wymagania jezeli chodzi o jako$¢ wody.

11) zastosowanie gospodarcze

Oficjalnie gatunek ten nie jest wykorzystywany gospodarczo. Bywa jednak odtawiany w skali amatorskiej
i jedzony lub wykorzystywany jako przyneta wedkarska. Ze wzgledu na prawne obostrzenia, ale tez
stosunkowo niskie walory kulinarne, nie ma on potencjatu gospodarczego w Polsce. Pomimo to, stwierdzono
jeden przypadek handlu tym gatunkiem jako zwierzeciem akwariowym (dziatanie to nie byto legalne, a ze
wzgledu na matg atrakcyjnosc¢ dla akwarystow, takie przypadki sy zapewne bardzo rzadkie). Bywa obecnie
jedynie sporadycznie przedmiotem handlu detalicznego.

2. Inwazyjnosc

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1890 (pierwsza
introdukcja)

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Gatunek zostat wprowadzony do s$rodowiska przyrodniczego Europy celowo. Celem introdukcji byto
znalezienie gatunku mogacego zastgpi¢ cenne gospodarczo, ale gingce w Europie, gtéwnie z powodu dzumy
raczej, raki szlachetne. Na przetomie XIX i XX wieku gatunek ten byt przynajmniej dwukrotnie wprowadzony do
woéd otwartych we Francji, przy czym osobniki te pochodzity bezposrednio z Ameryki Pétnocnej. W Polsce,
w 1890 roku sprowadzono ze Stanéw Zjednoczonych 100 osobnikéw rakéw pregowanych, ktére wypuszczono
do niewielkiego (100 m’) stawu w Barndéwku (obecnie woj. zachodniopomorskie). Nastepnie gatunek byt
wielokrotnie wsiedlany na nowe stanowiska, jednoczesnie dokonywat tez spontanicznej ekspansji. W potowie
XX wieku jego zasieg obejmowat ok. 1/3 kraju. Obecnie zajmuje on wiekszo$¢ terytorium Polski.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski
X  tak nie nie dotyczy

4) spos6b rozmnazania sie

Gatunek rozmnaza sie ptciowo. Parzenie sie (odpowiednik kopulacji kregowcéw) ma miejsce gtdwnie wiosng
i jesienig. Zaptodniona samica po pewnym czasie (w Polsce na poczatku maja) sktada jaja, ktdre nosi pod
odwtokiem. Po 3-4 tygodniach miode raki wykluwajg sie, pozostajac do kilkunastu dni na samicy, po czym
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usamodzielniajg sie. Samice sktadajg do 400 jaj. Raki te mogg przystepowaé do rozrodu juz w drugim roku
zycia. Wazng cechg zwigzang z rozrodem jest fakt, ze samce mogg sie parzy¢ z samicami raka szlachetnego, co
powoduje czesto okaleczenia tego drugiego gatunku, prowadzace nawet do $mierci, zmniejszenie potencjatu
rozrodczego i zwiekszone ryzyko transmisji choréb.

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

e drogi wprowadzenia zamierzonego: celowe introdukcje jako zamiennik zanikajacego raka szlachetnego,
wprowadzanie do zbiornikdw wodnych nadmiarowej przynety wedkarskiej;

e drogi wprowadzania niezamierzonego: wprowadzanie na sprzecie rybackim i wedkarskim;

e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): spontaniczna
dyspersja osobnikdéw na nowe tereny siecia wodng, sporadycznie i tylko na niewielkie odlegtosci droga
ladowg;

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): rozprzestrzenianie w postaci nadmiarowe;j
przynety wedkarskiej, wypuszczanej do nowych akwendw oraz przypadkowe przeniesienia na sprzecie
rybackim i wedkarskim, celowe introdukcje

6) stopien rozprzestrzenienia
gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

Gatunek wystepuje niemal w catym kraju. Jedynie Polska potudniowo-wschodnia oraz Karpaty wydajg sie by¢
wolne od jego wystepowania. Stan ten jest jednak najpewniej wynikiem stabego zbadania tych terendw.
W terenach podgdrskich wiarygodne dane o jego wystepowaniu pochodzg jedynie ze Zbiornika Dobczyckiego.
Zasadniczo gatunek stwierdzony we wszystkich wiekszych zlewniach w Polsce, w tym w zlewni Odry, Wisty,
Bugu, Narwi, Pilicy, Nidy, Warty. Zajmuje réwniez pojezierza gdzie jest pospolitym gatunkiem. Istniejg rowniez
obserwacje gatunku z przybrzeznych waéd Battyku.

7) dynamika gatunku

kategoria: gatunki silnie ekspansywne
stopien pewnosci: duzy
opis:

Gatunek nadal sie rozprzestrzenia, jednak nie skolonizowat jak dotad Polski potudniowo-wschodniej i gér. Gatunek
ma bardzo duze mozliwosci dyspersji i kolonizacji nowych terenéw, wynoszace w ciekach od 2 do 24 km
rocznie. W ostatnich 20 latach tempo ekspansji nieco spadto, co wynika gtéwnie z faktu skolonizowania juz
wiekszosci kraju i braku odpowiednich do zasiedlenia wdd na potudniu kraju (wydaje sie, ze gatunek unika
bystrych i chtodnych podgérskich i gdrskich strumieni i rzek). Mimo tego, obserwuje sie dalsze zwiekszanie
zasiegu w kierunku potudniowym.

8) siedliska, ktére zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

Gatunek jest plastyczny ekologicznie. W Polsce stwierdzono go w wielu typach wdd: matych i srednich rzekach
nizinnych i wyzynnych, duzych rzekach nizinnych jak Odra i Wista, kanatach, jeziorach naturalnych, jeziorach
zaporowych, starorzeczach, gliniankach, zwirowniach, réwniez w wybetonowanych zbiornikach przeciwpozarowych,
stawach hodowlanych. Gatunek wystepuje rowniez w przybrzeznych wodach Battyku, jednak nie ma pewnosci
czy odbywa tam rozréd. Nie ma szczegdlnych preferencji jezeli chodzi o kryjowki, spotykano go w rumoszu
drzewnym, pod kamieniami, w wyrzuconych do wody $mieciach, jak np. opony. Okresowo kopie nory, jednak
obecnos¢ odpowiedniego do kopania schronien podtoza nie jest czynnikiem limitujgcym jego wystepowanie.
Gatunek ma stosunkowo mate wymagania jezeli chodzi o jako$¢ wody (w poréwnaniu z rodzimymi europejskimi
rakami), prawdopodobnie jak w przypadku innych rakéw sprzyja mu wysokie pH i wysoka zawartos$¢ jonow
wapniowych w wodzie.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,69
kategoria: umiarkowanie wzrosnie



opis:

Wydaje sie, ze gatunek nie wkracza lub wystepuje rzadziej w gérnych biegach ciekéw charakteryzujacych sie
zwykle szybszym nurtem i zimniejszg wodg, jak dotgd nie skolonizowat tez terendw goérskich w Polsce, co moze
wynikac z uwarunkowan termicznych. Ocieplenie klimatu moze zatem utfatwi¢ kolonizacje siedlisk uznawanych
dotgd za wzglednie stabo dostepne. Jako gatunek zmiennocieplny, moze potencjalnie w wyniku wiekszego
tempa metabolizmu przyspieszy¢ np. okres dojrzewania lub inkubacji jaj, co moze sprzyjaé dalszej inwazji
i wzrostowi negatywnego wptywu na Srodowisko przyrodnicze, hodowle zwierzat i inne obiekty.

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Gatunek ma duzy wptyw na srodowisko przyrodnicze. Jako czesto wystepujacy licznie skorupiak wptywa na
przeptyw masy i energii w ekosystemach. Poprzez roslinozernos¢ moze wptywac na strukture fitocenoz. Nie sg
jednak znane przypadki zniszczenia w Polsce populacji gatunkow roslin chronionych. Odzywia sie tez innymi
zwierzetami, co powoduje, ze moze mie¢ wptyw na zgrupowania bezkregowcéw w wodach, co sugerujg
badania laboratoryjne. Wydaje sie, ze jego wptyw moze by¢ jednak wiekszy i obejmowaé réwniez zgrupowania
kluczowych dla wodnych ekosystemow matzy i innych organizméw. W duzych zageszczeniach populacje tego
gatunku mogg negatywnie wptywac¢ na wodne makrofity. Presja pokarmowa zwigzana z obecnoscig takich
populacji w wodach otwartych mozna uznac za potencjalnie niebezpieczng dla zréznicowania gatunkowego
w obrebie siedlisk: 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion,
All. Potamion, 3140-1 zbiorowiska ramienic ze zwigzku Charion fragilis w silnie zmineralizowanych, zasadowych
wodach oligo- i mezotroficznych, 3140-2 zbiorowiska ramienic ze zwigzku Nitellion flexilis w stabo
zmineralizowanych wodach oligo- i mezotroficznych i 3110 jeziora lobeliowe. Szczegdlnie jednak zaznacza sie
wptyw na rodzime skorupiaki poprzez przenoszenie zwykle $miertelnej dla rodzimych rakéw infekcji
Aphanomyces astacii (dzuma racza) oraz konkurencje z rodzimymi rakami. Potencjalnie moze konkurowac
o siedliska z rybami, co wykazano w przypadku mietuséw (Lota lota). Konkurencja z innymi gatunkami ryb,
zwtaszcza zyjgcymi w poblizu dna, jest wysoce prawdopodobna. W przypadku mniejszych gatunkéw ryb, nie
bez znaczenia moze byc¢ réwniez umiarkowane drapieznictwo tego gatunku. Gatunek okresowo kopie nory,
jednak wptyw tej aktywnosci jest raczej stosunkowo nieduzy.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktérych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktorych stanowi zagrozenie

Rak pregowany stanowi lub moze stanowic zagrozenie przede wszystkim dla nastepujgcych gatunkow:
- rak szlachetny (Astacus astacus) — gatunek narazony na wyginiecie VU, objety ochrong czesciows,
- rak btotny (Astacus leptodactylus) — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciows,
- mietus (Lota lota) — gatunek najmniejszej troski LC, nieobjety ochrong
- skéjka gruboskorupowa (Unio crassus) — gatunek zagrozony wyginieciem EN, objety ochrong $cista,
- szczezuja wielka (Anodonta cygnea) — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciowa

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo duzy
opis:

Na skutek ekspansji raka pregowanego nastgpito przyspieszenie wymierania cennych niegdys gospodarczo
rakdw szlachetnych. Obecnos¢ raka pregowatego w okolicach istniejgcych aktualnie hodowli komercyjnych
rodzimych rakéw nadal moze im powaznie zagraza¢ (np. poprzez tatwg transmisje dzumy raczej). Szerokie
rozprzestrzenienie raka pregowatego moze rowniez hamowac rozwdj tego dziatu akwakultury. Gatunek ten
moze oddziatywac w stosunkowo niewielkim stopniu na hodowle ryb, gdzie moze dochodzi¢ do okaleczen ryb
i zwiekszenia ryzyka infekcji. W pewnym stopniu moze tez dochodzi¢ do drapieznictwa, zwtaszcza wzgledem
narybku. Poprzez wptyw na niektdre ryby dziko wystepujgce, wykorzystywane gospodarczo, moze potencjalnie



wptywaé na gospodarke rybacka. Pewien wptyw moze sie réwniez zaznaczaé poprzez kopanie nor, co moze
stwarzac zagrozenie dla trwatosci ziemnych urzadzen hydrotechnicznych.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,13
kategoria: bardzo maty
opis:

Gatunek zasadniczo nie ma wptywu na zdrowie cztowieka. Nie jest wektorem pasozytdow, ani chordb, ktore
mogg zagrozi¢ cztowiekowi. Jedyna mozliwa interakcja polega na mozliwosci zranienia podczas chwytania
osobnikéw tego gatunku. Rak ten sprawnie szczypie i ma mozliwos¢ przeciecia naskérka, co z kolei moze
prowadzi¢ do infekcji niespecyficznymi bakteriami. Nie sg jednak powszechnie znane przypadki komplikacji
zdrowotnych po uszczypnieciu raka pregowatego. Sytuacje zranien moga w szczegdlnosci dotyczyé rybakow
i wedkarzy, wsrdd innych uzytkownikéw wdéd maja raczej mate znaczenie.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,33
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

Gatunek ma duze znaczenie dla przeptywu masy i energii w ekosystemach. Jako roslinozerca moze wptywac na
szate roslinng wdd. Ze wzgledu na to, ze wskutek oddziatywania cztowieka, w siedliskach zachodzi szereg
niekorzystnych zmian, trudno oceni¢ bezwzgledny poziom oddziatywan wynikajgcych jedynie z aktywnosci
gatunku na poziomie ustug regulacyjnych. Wydaje sie jednak, ze wptyw ten jest negatywny. Wptyw na ustugi
kulturowe jest dwojaki, z jednej strony obecnos¢ gatunku prowadzi do zaniku raka szlachetnego, mocno
zakorzenionego w kulturze, z drugiej za$ strony rak pregowaty jest wykorzystywany jako obiekt kulinarny
w lokalnej kuchni (np. kaszubskiej) i na festynach propagujacych ochrone gatunkéw rodzimych. Ze wzgledu ma
mozliwos¢ transmisji dzumy raczej do hodowli rakdw rodzimych, a takze na drapieznictwo oraz mozliwe
kaleczenie ryb pozyskiwanych gospodarczo, gatunek ten moze mie¢ umiarkowanie negatywny wptyw na ustugi
zaopatrzeniowe.

4. Dotychczasowe dziatania stuzgce eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

Nie podejmowano dotychczas préb eliminacji tego gatunku z polskich wéd. Usuwanie inwazyjnych rakow jest
trudne i nieefektywne z powodu duzej ptodnosci i duzych liczebnosci populacji oraz z powodu probleméw
z odtowem najmtodszych osobnikdw (mate rozmiary utrudniajg chwytanie narzedziami putapkowymi). Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz
warunkow chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie, ztowionych rakéw pregowatych
(np. jako przytdéw w komercyjnych i amatorskich potowach ryb) nie wolno wypuszczaé z powrotem do wad,
réwniez w miejscach gdzie zostat ztowiony. Wydaje sie jednak, ze rozporzadzenie to nie musi przyczyniaé sie
do ograniczenia liczebnosci gatunku, ze wzgledu na mozliwos¢ odtawiania wiekszych ilosci rakéw jedynie przez
zawodowych rybakéw. W przypadku gatunkéw wystepujacych bardzo licznie przypadkowe odtowienia przez
wedkarzy nie zmniejszajg w sposéb istotny liczebnosci rakdow, tym bardziej, ze raki towione sg przypadkowo
i stosunkowo rzadko. Ponadto, usuwanie z populacji osobnikéw najwiekszych, ktére czesciej trafiajg sie jako
przytéw, moze powodowac zwiekszenie rozrodczosci populacji. Trudno obecnie ocenié, czy unijne i krajowe
rozporzadzenia zakazujgce m. in. sprowadzania do Unii Europejskiej i obrotu obcych gatunkéw rakéw
wptywaja na import i handel gatunkiem. Nie sg znane przyktady importu z ostatnich lat. Rozporzadzenia te nie
majg raczej wptywu na niekontrolowane introdukcje i ewentualne zaraczenia wod prywatnych. Skuteczne
proby usuwania gatunku za pomocg pestycydéw (Baytex PM 40) byty podejmowane we Francji. Stosowanie
pestycydéw jest jednak kontrowersyjne, gdyz moze mie¢ negatywny wptyw na Srodowisko przyrodnicze.
W chwili obecnej trwa eksperyment usuwania raka pregowatego z jeziora Sominko na Pomorzu poprzez
cykliczny (przez ostatnie 3 lata) odtdw osobnikéw przez wyszkolonego ptetwonurka. Zakonczenie tego
eksperymentu planowane jest na rok 2022.




5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W4 — gatunek wysokiego ryzyka, wystepujacy w srodowisku przyrodniczym, szeroko
rozprzestrzeniony (czarna lista)
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