Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.13.2022.MG.22
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 01 marca

2022 r. Pani IR o Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny na czeéci dziatki nr 387/4

w miejscowosci Wolka Lesna, gmina Siedlce, powiat siedlecki, wojewodztwo mazowieckie
odmawiam
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.
Uzasadnienie

W dniu 01 marca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej

,»Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek z dnia 01 marca 2022 r. Pani |
I o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. P

Analiza wniosku wykazala, iz przedsiewziecie polega¢ bedzie na zmianie lasu niestanowigcego
wiasnos$ci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d) ustawy oo$— wiasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj oraz skala przedmiotowej inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.).

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzil co nastepuje.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
,Regionalnym Dyrektorem™”) wydal postanowienie, znak: WOOS-11.420.13.2022.MG.9, ktérym
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia
oraz ustalit zakres raportu 0o$ na zgodny z zapisami art. 66 ustawy oo$, wskazujac jednoczesnie
elementy wymagajace szczegdtowej analizy.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.13.2022.MG.11
zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”).

W dniu 28 marca 2023 r. wnioskodawca przedlozyt raport oos. Tym samym ustapita przyczyna
uzasadniajgca zawieszenie postepowania.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2023 r., znak: WOOS-11.420.13.2022.MG.13
podjat zawieszone postgpowanie.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. Regionalny Dyrektor wezwal inwestora do uzupelnienia brakéw
w przedtozonej dokumentacji, m. in. o przedlozenie tozsamych egzemplarzy raportu oo§ w wersji
papierowej oraz elektronicznej. W dniu 31 maja 2023 r. wptynal raport 0o w wersji papierowej oraz

1



elektronicznej. Z uwagi na braki merytoryczne Regionalny Dyrektor pismem z dnia 05 lipca 2023 r.,
znak: WOOS-I1.420.13.2022.MG.16 wezwal inwestora do uzupetnienia tresci raportu, tak aby byt
zgodny z art. 66 ustawy 00§, m.in. o opis wariantéw (np. uzasadnienia wyboru wariantu, oddziatywania
analizowanych wariantow na srodowisko, poréwnania odziatywania analizowanych wariantéw pod
wzgledem wszystkich kryteridw wskazanych w pkt 6a lit a-g ustawy o00$), a takze opisu
przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia czy tez
informacji z zakresu ochrony przed hatasem. Jednoczesnie ww. wezwaniu wskazano, iz nalezy wnies$é
uzupetnienie w terminie do dnia 14 sierpnia 2023 r. W dniu 14 sierpnia 2023 r. wplyngto uzupetienie
raportu 00§ w wersji papierowej oraz elektronicznej. Jednakze z uwagi na dalsze braki, Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 21 wrzeénia 2023 r., znak: WOOS-11.420.13.2022.MG.17 ponownie wezwat
inwestora do uzupetnienia tresci raportu oo$ tak, aby byt zgodny z art. 66 ustawy o0o$, m.in. o opis
wariantéw (w zakresie tozsamym jak w ww. wezwaniu), a takze opisu przewidywanych skutkow dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia czy tez informacji z zakresu
gospodarowania odpadami (np. wplyw gospodarki odpadami na etapie realizacji, eksploatacji,
likwidacji, informacji o sposobie magazynowania odpadéw, analizy gospodarowania odpadami
w kazdym analizowanym wariancie). Ponadto wezwano o uzupehienie raportu oo§ w zakresie ochrony
przed hatasem. Jednoczesnie ww. wezwaniu poinformowano, ze po uplywie terminu na wniesienie
uzupetnienia, tj. po terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania Regionalny Dyrektor
zajmie stanowisko na podstawie posiadanego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego.
W dniu 13 pazdziernika 2023 r. inwestor wnidst o przedhuzenie terminu ztozenia uzupehienia
do 28 pazdziernika 2023 r. Regionalny Dyrektor pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-
11.420.13.2022.MG.18 przychylit si¢ do prosby prolongowania terminu uzupeienia dokumentacji
do 28 pazdziernika 2023 r. W dniu 26 pazdziernika 2023 r. wplynat raport 0o$ w wersji papierowej oraz
elektronicznej, jednakze wersja papierowa oraz elektroniczna byty rozbiezne, tym samym tut. organ nie
posiadat spdjnego i rzetelnie wykonanego materiatlu dowodowego.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynity
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgltoszonych zadan, a takze wskazal, w oparciu o art. 79a
ust. 1 Kpa, ze na dzien wystania przedmiotowej informacji wnioskodawca nie uzupehil dokumentacji
zgodnie z wezwaniami znajdujacymi sie w aktach przedmiotowej sprawy, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. O powyzszych kwestiach, organ prowadzacy
postepowanie powiadomil strony postepowania obwieszczeniem z dnia 12 grudnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.13.2022.MG.20.

W dniu 03 stycznia 2024 r. wplyngto pismo inwestora wraz z uzupe{nieniem raportu 00§, jednakze raport
00$ w dalszym ciggu nie zostat uzupetniony o elementy wezwania Regionalnego Dyrektora. Raport nie
zawiera wymagan, o ktéorych mowa w art. 66 ustawy o0o0$, m. in. opisu wariantow
(np. uzasadnienia wyboru wariantu, oddzialywania analizowanych wariantéw na s$rodowisko,
poréwnania odziatywania analizowanych wariantéw pod wzgledem wszystkich kryteriow wskazanych
w pkt 6a lit a-g ustawy 00$), a takze opisu przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia czy tez informacji z zakresu gospodarowania odpadami (np. wptyw
gospodarki odpadami na etapie realizacji, eksploatacji, likwidacji, informacji o sposobie
magazynowania odpadéw, analizy gospodarowania odpadami w kazdym analizowanym wariancie).
Obecnie przedstawiony opis wariantow oraz ich oddzialywania uniemozliwia przeprowadzenie
szczegOtowej ich analizy. Porownanie jest przedstawione w sposob zbyt ogdlny, a oddziatywanie
przedsiewziecia na Srodowisko w sposdb szczegdtowy zostalo opisane jedynie dla wariantu
inwestorskiego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 01 sierpnia 2017 r.,
sygn. Il OSK 3042/15, warianty przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s,
powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwziecie w kazdym z tych
wariantow bedzie oddziatywaé na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych chroni¢ $rodowisko w jak najpelniejszym wymiarze. W raporcie
wnioskodawca nie moze zamiast alternatywnego wariantu - wymaganego przez prawo - wskazaé innej
wersji tego samego wariantu, r6znigca si¢ od wersji inwestora. Prawidtowy wybor wariantu realizacji
takiego przedsigwzigcia determinuje nastgpnie bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia
na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, a takze mozliwosci jak i sposoby zapobiegania
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i zmniejszania negatywnego oddzialywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko. Ponadto zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn.
IV SA/Wa 1751/17, tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy oo$ zaklada koniecznos$¢ przedstawienia, jak tez
uzasadnienie wyboru i okreslenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Ustawodawca zaklada zatem wynikajacg z istnienia
potencjalnej mozliwosci przedstawienia réznych wariantéw planowanej inwestycji, koniecznos¢ ich
analizy przez inwestora i przedstawienia w taki sposdb, by organ dysponowat materiatem do dokonania
wlasnej analizy, ktory z tych wariantéw jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozefi dla
$rodowiska. Inwestor nie moze z gory ograniczaé mozliwosci analizy oddzialywan na srodowisko
wynikajacych z réznych wariantéw planowanego przedsigwzigcia przez przedstawienie lakonicznego
uzasadnienia tylko jednej wersji, przy wyborze ktorej kierowat si¢ na dodatek jako decydujacym
czynnikiem ekonomicznym. Przedstawienie w sposob wyczerpujacy wariantow  realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia wynika bowiem m.in. lokalizacji przedmiotowej inwestycji.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pismem Starosty Siedleckiego z dnia 09 maja 2022 r. las
znajdujacy sie na terenie przedmiotowej dziatki jest lasem ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z pdzn. zm.). Ponadto zgodnie
z informacjami zawartymi w raporcie oo$ inwestycja zlokalizowana jest na terenie obszaru Natura 2000
Dolina Liwca PLB140002 — Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw. W zwiazku z powyzszym organ
winien dokladnie przeanalizowa¢ wplyw inwestycji na sSrodowisko, w tym ww. obszar Natura 2000.

Warianty realizacji przedsiewzigcia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidtowej oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Inwestor zobowiazany jest do przediozenia
w postepowaniu srodowiskowym raport spelniajacego wymogi z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00
a organ ma obowiazek dokonania analizy przedstawionych wariantéw a nie tylko wariantu ktorym
zainteresowany jest inwestor. ’
Z uwagi na ww. uzupehienie Regionalny Dyrektor ponownie, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, zapewnit
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, a takze wskazal,
w oparciu o art. 79a ust. 1 Kpa, ze na dzien wystania przedmiotowej informacji wnioskodawca
nie uzupemit dokumentacji zgodnie z wezwaniami znajdujagcymi si¢ w aktach przedmiotowe;j
sprawy (braki merytoryczne w tresci raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko),
co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. O powyzszych kwestiach,
organ prowadzacy postgpowanie powiadomit strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 22 stycznia
2024 r., znak: WOOS-11.420.13.2022.MG 21.

Do dnia wydania niniejszej decyzji uzupetnienie dokumentacji w tej sprawie nie wplynelo.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zatatwiania spraw w terminie, unikajac przewlektego
prowadzenia postepowania —art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie zas z art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo, zgodnie z art. 77
§ 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢
caly materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w trybie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na Srodowisko
nie jest decyzja uznaniows, co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany
wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw planowanego przedsigwziecia
na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego
wptywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.



Nalezy zauwazy¢, ze nalozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowiazku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postepowania od wspoldzialania w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony.
Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt [ OSK
1349/14, ,Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro
postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to wyltacznie organ administracyjny
zobowiazany jest z urzedu przeprowadzaé wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy. Ustalanie stanu faktycznego powinno nastgpowal takze przy czynnym udziale strony.
Natozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia wigc zainteresowanego podmiotu, niezaleznie
czy dziata on sam czy za posrednictwem petnomocnika, od wspétudziatu w realizacji omawianej
powinnosci, zwlaszcza gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢
do niekorzystnych dla wnioskodawcy rezultatéw. Z tresci powotanych przepiséw nie mozna bowiem
wyprowadza¢ wniosku, ze organy administracji zobowigzane s3 do poszukiwania Srodkow
dowodowych shizacych poparciu twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia
obowiazku - $rodkéw takich nie przedstawia lub gdy twierdzenia strony sa ogolnikowe badz
lakoniczne.”.

Realizacja przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ktérego skutki nie
sa do konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wptyw na srodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronna analiza, majacg na celu ustalenie mozliwych do wystapienia zagrozen oraz koniecznych
do podjecia dziatan pozwalajacych na ich wyeliminowanie. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktorym opiera sig¢ organ administracji
w poste;powaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym
powinien by¢ rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6.07.2018 r., sygn. akt II OSK 308/18).

Majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie m.in.
na ustaleniach raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, w sytuacji gdy raport nie jest
kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 220/10). Zwr6ci¢ w tym
miejscu nalezy uwage rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn.
akt I OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia
srodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone,
raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mie¢ charakter
kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowiazuja standardy ochrony srodowiska oraz
czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci  sprawy niezbednych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkdéw realizacji przedsigwzigcia niezbedna jest
prawidlowo przygotowana dokumentacja $rodowiskowa uwzgledniajace wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, decyzja wydana w oparciu
o raport niespetniajgcy wymogdéw w zakresie wariantowania przedsigwzigcia powinna zosta¢ uchylona
(min. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: Il OSK 2320/17; z dnia 28 maja 2019 r., sygn.
akt: I1 OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il OSK 1614/16; z dnia 17 pazdziernika 2017
r., sygn. akt: Il OSK 257/16). NSA w przywotanych wyrokach wskazuje w szczegolnosci,
ze przedstawienie w raporcie tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu niepodejmowania
przedsiewzigcia (czyli tzw. wariantu "zerowego") nie spetnia obowiazku wlasciwego wariantowania
przedsiewziecia, o ktory mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Jezeli zatem zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow
realizacji przedsigwziecia, to taki raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyrok NSA
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: I OSK 2320/17).

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledow
formalnoprawnych, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkéw jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do zebranych
dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. W okreslonym terminie nie wptynety do organu zadne
uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt
9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko dane o wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznos¢ i
prawomocno$¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozyé w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

OCNN

Otrzymuja:

1. Pani I

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Repkowska 49
08 — 300 Sokotow Podlaski



