Sygn. akt: KIO/KD 14/21

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 16 sierpnia 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 16 lipca 2021 r. (wptyw 21 lipca 2021 r.) zgtoszonych do

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez:

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn (dalej

~<Zamawiajacy”)

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej (dalej takze ,Informacja”)
z dnia 8 lipca 2021 r. (znak: DKZP.WKZ2.442.24.2020.MP, KND/44/20/DKZP)

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Monika Szymanowska
Renata Tubisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]
na ,Kompleksowg obstuge tlumaczeniowg Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

w Olsztynie”

W  wyniku kontroli  sporzadzony zostal Protokét  Kontroli  Doraznej
UZP/DKZP/KND/44/20 (dalej ,Protokot”) oraz Informacia.

Zamawiajgcemu zarzucono, w zakresie, w jakim wnidst zastrzezenia, naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy, poprzez
bezpodstawne  wykluczenie  wykonawcy Lingua Lab s.c. W. S.,
M. D. z powodu nie wykazania  spetniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co w rezultacie
skutkowato naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 22 ust. la ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy, poprzez opisanie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy dokonanie oceny
jego spetniania w sposéb obiektywny oraz zgodny z zasadg uczciwej konkurencji

i rownego traktowania,

Informacje  Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu przy piSmie z dnia
8 lipca 2021 .

1. Zamawiajgcy, pismem 2z dnia 16 lipca 2021 r. (wptyw do Kontrolujgcego
21 lipca 2021 r.), wniost zastrzezenia do wyniku kontroli w odniesieniu do
zarzuconych mu naruszen dotyczacych art. 24 wust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz art. 22 ust. la ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej

ustawy (dalej ,Zastrzezenia”).
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Pismem 2z dnia 3 sierpnia 2021 r. Kontrolujgcy odnidst sie do Zastrzezen

Zamawiajgcego, podtrzymujgc swoje pierwotne stanowisko.

Izba, na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego
Kontrolujgcemu, Protokotu, Informacji oraz Zastrzezen, a takze stanowiska Kontrolujgcego
zajetego po ztozeniu Zastrzezen uznata przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz art. 22 ust. 1la ustawy Pzp

w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy za zasadne.

Izba — w odniesieniu do stwierdzonych naruszeh - podzielila argumentacje
prezentowang przez Kontrolujgcego w Informacji, jak i argumentacje dodatkowa
Kontrolujacego, ujeta w pismie z dnia 3 sierpnia 2021 r., uznajgc jg za wlasng, a jej

powielenie za zbedne.

O ile nie sposbéb nie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ,ma on prawo, a nawet
obowigzek zadba¢ o jak najwyzszy poziom tumaczen tekstdw naukowych”,
o tyle, w $wietle Zastrzezeh, nie mozna wywie$¢ nic ponad wniosek samego
Zamawiajgcego, ze ,Liczba punktow przyznawana artykutom jest $cisle zwigzana z oceng
jakosci dziatalnoSci naukowej”. Zamawiajgcy nie wykazat Scistego zwigzku liczby punktow
przyznawanej artykutom z oceng ,jakosci ttumaczenia”’, co uzasadniatoby ustanowienie
warunku udziatu w postepowaniu referujgcego do punktacji artykutu w czasopismie z listy
JCR. Jako$c¢ dziatalnosci naukowej powigzac nalezy z merytoryczng strong (wartoscig — jak
ujat to Kontrolujgcy) artykutu nie zas z jego jezykowym przektadem (z ttumaczeniem). Niska
wartos¢ merytoryczna artykutu nie zapewni mu punktéw nawet przy najwyzszej jakosci

weryfikacji/przekfadu.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze rozwigzanie umowy z wykonawcg realizujgcym
wczesniejsze zamoOwienie uzasadnia siegniecie przez Zamawiajgcego po inny warunek
udziatlu w postepowaniu w kolejnym postepowaniu, ale w zadnym razie nie przemawia za

jego proporcjonalnoscig do przedmiotu zamdwienia i mozliwoscig jego obiektywnej oceny.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba orzekila jak w sentencji, uznajgc, ze Zastrzezenia

Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji

uchwaty.

Przewodniczacy:
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