|

NMRZECZPOSPOLITA

Opinie

osyjska agresja na
Ukraine zakonczyta
epoke, w ktérej do-
minowato przeko-
anie, ze po trauma-
tycznych do$wiadczeniach XX
w. kolejna wielka europejska
wojna nie jest juz mozliwa,
a wszystkie narody taczy pra-
gnienie pokoju. W dramatyczny
sposob przekonalisSmy sie, ze
imperializm nie jest tylko kate-
goria historyczna, lecz sila
sprawcza wspolczesnego
$wiata, ktorej destrukcyjnamoc
dosiega - co prawda w réznym
stopniu - nas wszystkich. Co
wiecej, okazalo sie tez, ze igno-
rowanie imperialnych ambicji,
skltonnosci czy tylko przyzwy-
czajen, przyzwolenie namysle-
nie i dziatlanie w kategoriach
sfer wplywow, zrozumienie dla
historycznych praw czy szcze-
g6lnych ekonomicznych intere-
séw najpotezniejszych panstw
nie zdota trwale - a c6z dopiero
harmonijnie - zintegrowac im-
perializmu z wolnym $wiatem.
Tym samym rosyjska agresja
na Ukraine stata sie dla Europy
momentem przebudzenia
i pogtebionej refleksji nad
przyszio$cia kontynentu. Roz-
poczynajac wlasciwa dla takiej
refleksji debate, kanclerz Nie-
miec Olaf Scholz wskazal na
Unie Europejska jako antyteze
imperializmu, ktéra w obec-
nych strategicznych realiach
wymaga zasadniczego wzmoc-
nienia poprzez rozszerzenie
zakresu decyzji podejmowa-
nych w gltosowaniu wiekszo-
$ciowym i rezygnacje z prawa
weta. Takie rozwigzanie pozwo-
li na przyjecie - w poczuciu
odpowiedzialnos$ci za nasz
kontynent w obliczu imperiali-
stycznego zagrozenia - przy-
wodztwa przez Niemcy.

R6wni z réwnymi

Polska ma szczegdlne prawo
i obowiazek uczestniczy¢ w tej
debacie, odwotujac sie tak do
wilasnego historycznego do-
$wiadczenia ofiary imperiali-
zmu sasiadow, jak i wlasnej
antyimperialistycznej tradycji
imys$li politycznej. Ta ostatnia,
oparta na przekonaniu o wol-
nosci i réwnosci ludzi i naro-
doéw, znalazta najprostszy wyraz
w hastach wielowiekowego
dorobku pokolen: ,Réwni
z réwnymi, wolni z wolnymi!”;
,Nic o nas bez nas!”; ,Za wol-
no$¢ nasza i wasza!”. Ich istote
oddat najprosciej i najpeiej
Adam Jerzy Czartoryski, gdy
pisat w 1830 r: ,Kazdy narod
niezawisly - podobnie jak jed-
nostka w porzadku powszech-
nym - ma prawo do wlasnego
rzaduibudowania spotecznego
szcze$cia wedle wlasnego rozu-
mienia. Totez Zaden inny naréd,
nie mogac drugim wiadag¢,
a tym bardziej uwazac za wia-
sno$¢ czy narzedzie, nie ma
prawa ingerowania w to, co
tamten uznaje za dobre dla
rozwoju wilasnego wewnetrz-
nego dobrobytu. Pod zadnym
pretekstem obca interwencja
nie moze narzuca¢ wspélnego
ustroju, aby silg - co jest prze-
ciwne naturze i prawu - prze-
mienia¢ dwa narody w jedno
spoleczenstwo”.

Z polskiej perspektywy im-
peratywem dzisiejszej Europy
jest obrona wolnosciiréwnosci
tak jednostek, jak i narodow
w kazdym bez wyjatku zakatku
naszego kontynentu. W Ukra-
inie jest to wolno$¢ wyboru
Ukraincéw ich tozsamosci,
ustroju, politycznych afiliacji
i militarnych sojuszy, a takze
decydowania, kiedy powinni
kontynuowa¢ walke o niepod-
legto$¢, a kiedy rozpoczac ne-
gocjacje z Rosja. Jest to tez
réownos$¢ wobec kazdego inne-
go suwerennego panstwa,
a zatem niezbywalno$c¢ ukrain-
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skiej terytorialnej integralnosci.
Ta wolno$¢ i réownos¢ Ukrainy
wymaga wszechstronnego po-
litycznego, dyplomatycznego,
gospodarczego i szczeg6lnie
militarnego wsparcia, jakim jest
zapewnienie srodkow skutecz-
nej obrony jej niepodlegtosci.

Brak takiego wsparcia, czy
tylko jego pozorowanie, ozna-
cza ni mniej, ni wiecej, tylko
godzenie sie z imperialna teza,
7e narody nie cieszq sie taka
sama podmiotowoscia, takim
samym statusem moralnym,
taka samaq ochrona prawa
miedzynarodowego, a o ich lo-
sie, kondycji czy pozycji wladne
sa decydowa¢ imperia czy
koncerty mocarstw. Jesli bo-
wiem zasada wolno$ciiréwno-
$cinarodéw mamiec¢ charakter
uniwersalny, ma by¢ respekto-
wana wobec wszystkich naro-
doéw europejskich, Ukraina
musi z naszym wsparciem
zwyciezy¢, a rosyjski imperia-
lizm zosta¢ powstrzymany
i pokonany.

Powstrzymanie i pokonanie
imperializmu w Europie nie
moze by¢ jednak projektem,
ktory ogranicza sie tylko do
relacji miedzy Rosja a Ukraing
czy nawet Rosja a panstwami,
ktérych ta takze pozbawila in-
tegralno$ci terytorialnej - jak
Moldawie i Gruzje - kreujac
niekonczace sie tzw. zamrozone
konflikty. Jednakze z dazeniem
do zdominowania partneréw,
narzucenia im swoich racji,
ignorowania ich praw, intere-
soOw i potrzeb, a takze prote-
stow, czyli z tendencjamiimpe-
rialnymi, mieli$my i mamy do
czynienia niejednokrotnie
takze w samej UE. Co wiecej,
trudno byloby znalez¢ obser-
watora unijnej rzeczywistosci,
ktéry zgodzilby sie z teza, ze
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Wolnosc¢ i réwnos¢ naroddw to jedyna obrona przed zagrozeniem
imperializmu - pisze minister spraw zagranicznych.

Whbrew bowiem czesto wyra-
Zanym przekonaniom organi-
zacje miedzynarodowe same
w sobie nie stanowia antytezy
imperializmu. Kazda taka orga-
nizacja moze stanowi¢ jego
antyteze jedynie wtedy, gdy
oparta jest na fundamencie
wolnosciiréwnosci wszystkich
panstw cztonkowskich; innymi
stowy, gdy na te wolno$¢ i row-
no$¢ nakierowane zostana
wszystkie jej instytucje i prak-
tyki ustrojowe, inicjatywy poli-
tyczneiprzedsiewziecia gospo-
darcze. Dlatego kazda postac
deficytu wolnosci i réwnosci
panstw cztonkowskich, tworza-
cych UE, czyni ja szczegdlnie
wrazliwa w konfrontacji z rosyj-
skim imperializmem. Ten bo-
wiem nie moze zaoferowac jej
niczego poza wlasnym mode-
lem politykiisposobem dziala-
nia. Poszukujac partnerow,
ktorzy maja odpowiednio duzy
potencjat gospodarczy czy de-
mograficzny, polaczony jeszcze
z historycznie praktykowanym
modelem wlasnej imperialnej
polityki, oferuje uprzywilejo-
wana forme gospodarczej
wspotpracy czy politycznego
wspoéldziatania. Innymi stowy,
imperializm oferuje transfor-
macje kontynentu na swoj ob-
raz i podobienstwo, a wiec
koncertu mocarstw z wlasnym
rosyjskim udziatem i wspoélnie
zakre$lonymi sferami wply-
WOW.

Strategie imperialne

Gdzie znajdujq sie zatem
przyczyny deficytu wolno$ci
i réwnosci panstw cztonkow-
skich UE, ktore otwierajq droge
do takich imperialnych zagro-
zen? Najwiekszy deficyt wolno-

7 Whbrew czesto wyrazanym
przekonaniom organizacje
miedzynarodowe same w sobie nie
stanowig antytezy imperializmu

zasadniczym brakiem integra-
¢ji europejskiej jest deficyt da-
zen dominacji najsilniejszych
panstw cztonkowskich. Podob-
nie trudno byloby znalez¢ ko-
gokolwiek, kto gotéw bylby
argumentowad, ze dazenia do-
minacji stanowia skuteczna
bariere dla penetracji wpltywow
rosyjskiego imperializmu
w przestrzeni unijne;j. Jesli sie
zatem zgadzamy, ze reforma
wspolnotowego procesu podej-
mowania decyzji jest koniecz-
na, to powinna ona i$¢ w kie-
runku ograniczenia dazen do-
minacji poprzez kreowanie
warunkow dla autentycznej
wolnosci i réwnosci panstw
czlonkowskich, a tym samym
powstrzymania wszelkich im-
perialnych zabiegéw i praktyk.

§ci ujawnia coraz powszech-
niejsze podejmowanie decyzji
w wyniku glosowania wigkszo-
Sciowego, ktore skutkuje nara-
stajaca nier6wnosciq cztonkow
wspolnoty. Panstwa mate
i $rednie, ktérych mozliwosci
tworzenia skutecznych koalicji,
w tym koalicji blokujacych, sa
nieporéwnanie mniejsze niz
tych najwiekszych, systemowo
pozostaja na pozycjach prze-
granych, kiedy chca same bro-
ni¢ swoich praw, interesow czy
potrzeb. Kiedy za$ sq przegto-
sowywane, to w ich sprawach
decydujq za nie inni, co ozna-
cza, ze ich wolno$¢ zostaje za-
sadniczo naruszana. Jest tak
dlatego, ze wolno$¢é sprowadza
sie do podlegto$ci prawu, ktore
stanowimy sami mocq wlasnej

woli. Podlegajac postanowie-
niom tego prawa, podlegamy
wlasnej woli, a wiec pozostaje-
my wolni.

Z kolei deficyt rownosci
ujawnia najpetniej zachwiana
réwnowaga strefy euro, gdzie
ma miejsce petryfikacja nie-
réwnowagi fiskalnej i gospo-
darczej. Cze$¢ panstw od mo-
mentu przyjecia wspolnej wa-
luty nie jest w stanie rozwijaé
sie trwale i harmonijnie, cze$¢
za$ notuje stalg nadwyzke
eksportu, przeciwdzialajac
aprecjacji wlasnej waluty dzieki
utrzymujacej sie stagnacji go-
spodarczej u innych. Jest to
zatem system, ktéry radykalnie
ogranicza niezbedny kompo-
nentréwnosci - réwnosé szans.

Deficyt wolnosci i réwnosci
sprowadza sie do ugruntowa-
nia instytucjonalnego i funkcjo-
nalnego podziatu na panstwa
male i Srednie oraz na te wiek-
sze czy najwigksze, nie tylko
o niekwestionowanej przewa-
dze gospodarczej i potencjale
demograficznym, ale takze sity
glosu w procesie decyzyjnym
Unii Europejskiej, ktorej pan-
stwa mate i $rednie nie sa
w stanie zréwnowazy¢, nawet
dzialajac wspdlnie. Trwatos$¢
i faktyczna nienaruszalno$¢
tego podzialu prowadzi do
systemowej politycznej i go-
spodarczej dominacji tych
pierwszych nad tymi drugimi.
Dominacja ta z kolei otwiera
droge do intensyfikacji intere-
s6w narodowych panstw domi-
nujacych kosztem zdominowa-
nych. Gwarancja powodzenia
tego procesujest to, ze dominu-
jacy dysponuja na ogét niekwe-
stionowanymi mozliwo$ciami
prezentowania i definiowania
wlasnych partykularnych inte-
res6w narodowych jako dobra
wspolnego wszystkich panstw
czlonkowskich. Jest to kondy-
cja, ktéra stanowi zyzne pod-
glebie tak dla zabiegéw rosyj-
skiego imperializmu, jak i im-
perialnych praktyk w samej UE.

Przyktad gazociagu p6inoc-
nego stanowi tu spektakularne
studium przypadku. Przyjecie
oferty statego dostepu do
tanszego rosyjskiego gazu
mialo zapewni¢ przewage
konkurencyjna na wspélnym
rynku w zamian za nieformal-
ne akceptowanie rosyjskiej
strefy wplywow w przestrzeni
posowieckiej. Przerzucenie
pomostu miedzy zasadniczymi
politycznymi interesami rosyj-
skiego imperializmu i gospo-
darczymi ambicjaminajpotez-
niejszego panstwa UE dopro-
wadzilo do jej trwalej
transformacji w kierunku im-
perialistycznego sposobu
dzialania. Zdobywanie domi-
nujacej pozycji narynku odby-
wato sie kosztem nie tylko na-
ruszenia warunkéow rownej
konkurencji, ale tez uzaleznie-
nia europejskich gospodarek
od rosyjskich surowcéw ener-
getycznychiintereséw bezpie-
czenstwa czeSci panstw

cztonkowskich oraz Ukrainy.
Preferowanie wspotpracy po-
litycznej z Rosja miato miejsce
takze kosztem lojalnos$ci wo-
bec sojusznikéw, szczegolnie
tych najbardziej wystawionych
na roszczenia rosyjskiego im-
perializmu na wschodniej
flance NATO. Wszystkie te
dziatania nie byly dzietem
przypadku, lecz wynikiem
$wiadomie, celowo i konse-
kwentnie realizowanej strate-
gii, prezentowanej jako wy-
facznie ekonomiczny projekt
europejski przynoszacy go-
spodarcze korzy$ci wszystkim,
awiec cze$¢ dobra wspdlnego
panstw cztonkowskich.

Gdy jednak obecnie, na
skutek rosyjskiej agresji na
Ukraing, strategia ta ulegla za-
famaniu, dobro wspdlne ulegto
redefinicji, przyjmujac postaé
europejskiego solidaryzmu.
Kres niemieckiej przewagi
konkurencyjnej na wsp6lnym
rynku zaowocowat forsowa-
nym przez Berlin projektem
dobrowolnej redukcji zuzycia
gazu o 15 proc. przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, takze
te, ktére przed uzaleznianiem
sie od Rosji uporczywie ostrze-
galy swoich europejskich
partnerow.

Inng wazng ilustracja we-
wnatrzunijnych imperialnych
praktyk stanowi do$wiadcze-
nie Grecji. Od chwili utworze-
nia strefy euro gospodarka
niemiecka odnotowuje dodat-
ni bilans handlowy, natomiast
gospodarka Grecji (jak i in-
nych panstw europejskiego
Potudnia) boryka sie wyzwa-
niem stagnacji, spadku konku-
rencyjnosci i w konsekwencji
rosnacego zadluzenia. Nie-
mniej jednak wspolna waluta
byla i jest prezentowana jako
korzystna dla wszystkich
panstw nalezacych do strefy
euro, a zatem jako ich dobro
wspolne.

Kryzys gospodarczy 2010 I.
wskazat na dialektyczny cha-
rakter tego dobra. Dobrem
wspoélnym byl sukces akcji
kredytowej zagranicznych,
gtéwnie niemieckich instytucji
finansowych, oraz eksportu,
takze gtéwnie niemieckich firm.
Ale w czasie kryzysu dobrem
wspoélnym okazato sie przerzu-
cenie wszystkich kosztow wa-
dliwego systemu, stymulujace-
go zadluzanie sie panstw Potu-
dnia, na Grekéwito pomimo ze
problem zadtuzenia wszystkich
panstw europejskiego Potudnia
jest tylko druga strona medalu
boomu niemieckiego eksportu.

Egzystencjalne
wyzwanie

Zatem wspolczesny fad eu-
ropejski, fad Unii Europejskiej
nie chroni nas przed erozja
wolnosci i réwnosci panstw
czlonkowskich, ktéra - jak po-
kazuje doswiadczenie - sprzyja
odradzaniu sie imperializmu.

W tym kontekscie stworzenie
instytucyjnych warunkéw dla
objecia przywodztwa w UE
przez Niemcy ten brak wolno-
$ciiréownosci by tylko zasadni-
czo spotegowato. Je$li zatem
niemiecka oferta ma stuzy¢
obronie UE przed imperiali-
zmem, za ktoérg to obrone
Niemcy czuja sie odpowiedzial-
ne, Unia potrzebuje nie nie-
mieckiego przywodztwa, lecz
niemieckiego samoogranicze-
nia. Tylko wtedy wolnos$¢
i réwnos$¢ panstw czlonkow-
skich pozwoli UE sta¢ sie poza-
dang antyteza imperializmu.

Tak jak imperializm stanowi
fundamentalne zagrozenie dla
UE, tak jej skuteczna obrona
wymaga fundamentalnych re-
form. Zatem wolno$¢ panstw
cztonkowskich wymaga zasad-
niczo radykalnego wzmocnie-
nia europejskiego konsensusu
i uznania go za fundament
unijnego dziataniaiwspétdzia-
fania. Ré6wnos$¢ panstw czlon-
kowskich wymaga za$ przywro-
cenia réwnosci szans ich roz-
woju, co z kolei prowadzi¢ musi
do reformy strefy euro. Rady-
kalizm tej reformy nie moze
a priori wykluczaé¢ zadnych
rozwiazan, takich jak chociazby
systemowe, cze$ciowe oddiu-
Zanie czy czasowy lub staly
powr6t czesci panstw cztonkéw
strefy euro do walut narodo-
wych. Co wiecej, reformatorski
impulsikierunek dokonywania
zmian winien pochodzi¢ od
panstw czltonkowskich, a nie
unijnych instytucji. To panistwa
winny same dokona¢ prezenta-
cji i zdefiniowania dobra
wspolnego, a wiec zasad po-
my$lnosciirozwojuich wszyst-
kich, a w konsekwencji odpo-
wiednio okresli¢ zakres kom-
petencji tychze instytucji.
Ponadto wysitek reformatorski
winien opierac sie na zalozeniu,
ze do skutecznej obrony przed
imperializmem wiecej powinni
wnies¢ ci, ktorzy politykiimpe-
rialnej do$wiadczyli, niz ci,
ktorzy w przesztosci sami jq
uprawiali.

Jesli takiej reformy podjac
nie zdotamy, je$li nie obronimy
idei i praktyki wolno$ci i réw-
no$cinarodéw przed imperial-
nym zagrozeniem, doprowa-
dzimy do intelektualnego
i politycznego regresu wobec
stuleci europejskiego postepu
i dziedzictwa. Stoimy zatem
wobec egzystencjalnego wy-
zwania, ktérego brzemie by-
najmniej nie stanowi novum
w europejskim doswiadczeniu.
U zarania naszej ery takze na-
lezato rozstrzygna¢ dylemat,
czy Rzym winien pozostac re-
publika wolnych i réwnych
obywateli, czy przeja¢ cechy
sasiadujacych z nim monarchii
hellenistycznych. Ci, ktorzy
bronili republiki, ostrzegali
trafnie, Ze Rzym ostatecznie nie
przetrwa takiej hellenistycznej,
imperialnej transformacji.
Warto dzi$ pamieta¢ o ich
ostrzezeniu. /©®



