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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 maja 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Pawet Kryczko
Cztonkowie: Czlonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publein Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...)zam. (...) — petnicego w czasie popetnienia zarzucanego czynu fankcj
Dyrektora Powiatowego Ugdu Pracy w (...) od orzeczenia Regionalnej Kon@sekajcej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publick przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) z dnia 24 stycznia 2013 grsyakt: RIO-51/DFP-50/2011, RIO-
52/DFP-19/2012, w zakresie w ktdrym uznano Obwiegm(...) (cyt z sentencji orzeczenia)
»odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finangavblicznych:

1) okr&lone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grad@®04 r. o odpowiedzialdol za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.zl2005 r. Nr 14, poz. 114 z i@ zm.)w
obecnie obowjzujgcym stanie prawnym, a w dacie popetnienia czynuartwl7 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o odpowiedzial§oi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegapce
na udzieleniu 3 grudnia 2009 r. zaméwienia pubkgmna wykonanie robo6t budowlanych
polegajcych na ,Dok@czeniu prac remontowo-modernizacyjnych wybranychipszczé
biurowych siedziby PUP w (...) wg projektu aranji wretrz wybranych pomieszcae
biurowych siedziby Powiatowego Wdu Pracy w(...) — opracowanie koncepcji
funkcjonowania Urgdu zgodnie ze standardami UE” z wolnekir jako zamoéwienia
uzupetniagcego, o warteci przekraczajcej 50% wartéci zamowienia podstawowego,
Z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustadyia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zm&m.),

2) okr&lone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 gradi004 r. o odpowiedzial§oi
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wanlbe obowjzujgcym stanie prawnym,
a w dacie popetnienia czynu — w art. 17 ust. 1 DHit. a ustawy o odpowiedzialda za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajna udzieleniu 7 lipca 2011 r. (...)
zamowienia publicznego na wykonanie i managatdéw stacjonarnych i przesuwnych wraz z
adaptagj pomieszcze na archiwum zaktadowe przy ul. (...) w (...) w trgldapytania o cen

Z naruszeniem przepisdw o zamowieniach publiczrdatyczcych przestanek stosowania
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tego trybu udzielenia zamdwienia publicznego (pmzietem zamowienia nie byty dostawy
lub ustugi powszechnie dgpine o ustalonych standardach jgdowych), czym naruszyt
przepisy art. 10 ust. 2 w zywku z art. 6 ust. 4 i art. 70 ustawy z dnia 29 ztye 2004 r. -
Prawo zamowii publicznych.”

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarbuBawva kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zask@aonym zakresie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionadnrKomisje Orzekajaca

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publioych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. Glowna Komi§jezekagca (dalej zwana GKO)
rozpoznata odwotanie wniesione przez Obwinionegd {.petnacego w czasie popetnienia
zarzucanego czynu funkcpyrektora Powiatowego Ugdu Pracy w (...) - od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowef.w) (dalej zwanej RKO) z dnia 24
stycznia 2013 r. sygn. akt: RIO-5 1/DFP-50/20110fR/DFP-19/2012, w zakresie w
ktorym uznano Obwinionego (...) (cyt z sentencjizemzenia) ,odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1) okrelone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 gra@®04 r. o odpowiedzialdoi

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dzz 2005 r. Nr 14, poz. 114 z 6 zm.

w obecnie obowizujgcym stanie prawnym, a w dacie popetnienia czynuartwl7 ust. 1 pkt

2 lit. a ustawy o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajce na udzieleniu 3 grudnia 2009 r. zamoOwienia pahkgo na wykonanie robét
budowlanych polegagych na ,Doka@czeniu prac remontowo-modernizacyjnych wybranych
pomieszcze biurowych siedziby PUP w (...) wg projektu atagji wretrz wybranych
pomieszcze biurowych siedziby Powiatowego Widu Pracy w (...) — opracowanie koncepcji
funkcjonowania Urgdu zgodnie ze standardami UE” z wolnekir jako zamoéwienia
uzupetniagcego, o warteci przekraczajcej 50% wartéci zamoOwienia podstawowego,
Z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustadyia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zm&m.),

2) okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grad®04 r. o odpowiedzialdoi

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wanlbe obowjzujgcym stanie prawnym,

a w dacie popetnienia czynu — w art. 17 ust. 1 DHit. a ustawy o odpowiedzialda za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajna udzieleniu 7 lipca 2011 r. (...)
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zamowienia publicznego na wykonanie i mantagatow stacjonarnych i przesuwnych wraz z
adaptacgj pomieszcze na archiwum zaktadowe przy ul. (...) w (...) w trgldapytania o cen

Z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publiczrdatyczcych przestanek stosowania
tego trybu udzielenia zamoéwienia publicznego (pnzietem zamdwienia nie byly dostawy
lub ustugi powszechnie degine o ustalonych standardach jgdiowych), czym naruszyt
przepisy art. 10 ust. 2 w zywku z art. 6 ust. 4 i art. 70 ustawy z dnia 29 mtye 2004 r. -
Prawo zamowig publicznych.”

RKO wymierzyta Obwinionemu kamupomnienia oraz obgiyta go obowgzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Ratwa kosztéw pospowania w wysokéci 291,71 zt.

GKO rozpoznata spraywv granicach odwotania.

Wedtug uzasadnienia orzeczenia wydanego w | ingt@madniu 24 stycznia 2013 r.) RKO
ustalita i:

1.0bwiniony podpisat umoyy na podstawie ktérej udzielit wspdlnikom spotknginej. (...)
zamowienia publicznego na wykonanie rob6t budowdanyolegajcych na ,Dokaczeniu
prac remontowo-modernizacyjnych wybranych pomieazdiurowych siedziby PUP w (...)
wg projektu aramacji wretrz wybranych pomieszcaebiurowych siedziby Powiatowego
Urzedu Pracy w (...) - opracowanie koncepcji funkcjoaova Urzdu zgodnie ze standardami
UE”. Ustalona w umowie wargé tego zamoOwienia wynosita 145.820,50 zi brutto
(119.525,00 zt netto).

Zamowienia udzielono z wolnejeki jako zamoOwienie uzupeilnigge do zamowienia
publicznego na ,Realizagjustug remontowych i modernizacyjnych wg projektaraacji
wnetrz wybranych pomieszcaebiurowych siedziby Powiatowego Wdu Pracy w (...) —
opracowanie koncepcji funkcjonowania &dm zgodnie ze standardami UE, udzielonego
temu samemu wykonawcy 19 sierpnia 2008 r., po poxegdzeniu pogpowania w trybie
przetargu nieograniczonego. W spmizonej do tego pagbowania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia zamawiay przewidziat maliwos¢ udzielenia zamowie
uzupetniagcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7awst Prawo zamoéwie
publicznych (umowa z 19 sierpnia 2008). spdeonej. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
- Prawo zamowige publicznych, w brzmieniu obowiujgcym w dniu wszcgcia
postpowania zakfczonego podpisaniem umowy z dnia 3 grudnia 200Z2amawiagcy
moze udzielé zamodwienia z wolnejeki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od
udzielenia zamoéwienia podstawowego, dotychczasowewmlionawcy ustug lub robot
budowlanych zamowie uzupetniagcych, stanowgcych nie wecej niz 50% wartdci
zamoOwienia podstawowego i poleggjch na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamgwie
jezeli zamowienie podstawowe zostato udzielone w &ybizetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamowienie uzupeluaj byto przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu
dla zamdéwienia podstawowego i jest zgodne z przetdm zamdwienia podstawowego.
Wartas¢ calego zamowienia, ktérego przedmiotem byla @e@a wrtrz wybranych
pomieszcze biurowych siedziby PUP ustalona w oparciu o kagatonwestorski wynosita
417.987,94 zi, natomiast szacunkowa w&rtozamoéwienia bdacego przedmiotem
postpowania w trybie przetargu nieograniczonego, aakonego podpisaniem umowy z
dnia 19 sierpnia 2008 r. wynosita 140.092,41 zt

RKO rozwayta, czy wartécia zamdwienia podstawowego byla watocataci prac
remontowo-modernizacyjnych planowanych przez zamjgeego do wykonania, czy ada
cze$¢ prac, ktére zlecono do wykonania umpw 19 sierpnia 2008 r. W ocenie RKO
wartcscia zamowienia podstawowego byta szacunkowa, ustalenaparciu o cgs¢
kosztorysu inwestorskiego (teczki Nr 3 i Nr 4), toé& zamdwienia udzielonego 19 sierpnia
2008 r., po przeprowadzeniu pgsbwania przetargowego. Wasth zamodwienia
podstawowego w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 6wgtaPrawo zamowie publicznych nie
maozna odnié¢ do catdci prac przewidzianych do realizacji w nieciomej przyszigci, ale
do wartdci tej czsci prac, ktora oltta byta konkurencyjnym trybem wyboru wykonawcy.

W zwigzku z tym, warté¢ zamowienia uzupetiggego, udzielonego umeapz dnia 3 grudnia
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2009 r., wynosgcg 119,525,00 zt stanowita 85,32 % wabzamowienia podstawowego,
udzielonego na podstawie umowy z dnia 19 sierp@@82., ustalonej na 140.092,41 zt.
Udzielenie 3 grudnia 2009 r. zamowienia publicznegowykonanie robdt budowlanych
polegajcych na ,Dokaczeniu prac remontowo-modernizacyjnych wybranychipszczé
biurowych siedziby PUP w (...) wg projektu atanji wretrz wybranych pomieszcae
biurowych siedziby Powiatowego Wdu Pracy w (...) - opracowanie koncepciji
funkcjonowania Urgdu zgodnie ze standardami UE” z wolnekir jako zamowienia
uzupetniagcego do zamowienia udzielonego na podstawie umodrnjiaz 19 sierpnia 2008 r.,
0 wartcci przekraczajcej 50% wartéci zamowienia podstawowego, stanowito naruszenie
przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zara®wublicznych, i wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dksae w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy.
Obwiniony oraz jego obfea podnosili na rozprawie (w | instancijgg dyrektor PUP w (...)
konsultowat s§ w sprawie prawidtowsri postpowania przy udzieleniu zamowienia z radc
prawnym i z kancelagi prawnicz, a posgpowanie w sprawie zamowiepublicznych
prowadzili przygotowani do tego pracownicy ¢atm. RKO przygta te wyja@nienia za
prawdziwe, rzutyjce na okolicznéci sprawy, ale nie zwalnigge kierownika jednostki z
odpowiedzialnéci za popetniony czyn - udzielenie zamowienia prariego w niewlkciwym
trybie. Odpowiedzialn&é za ten czyn ponosi p. (...), ktéry podpisat umow sprawie
udzielenia tego zaméwienia publicznego.

2. 31 maja 2011 r., Obwiniony zatwierdzit wnioselkdazia 30 maja tego roku dot. trybu
zapytania o cenna udzielenie zamowienia publicznego na wykonasiegi ,wykonania i
montau regatdw przesuwnych i stacjonarnych wraz z adgp@omieszcze na archiwum
zaktadowe dla PUP w (...)". Wal®zamowienia zostata ustalona na 308.600 zi, w tylndtr
budowlanych, polegagych na przystosowaniu pomieszézea 142.091,86 zt.

Szczegotowy opis zakresu prac adaptacyjnych zalyieedgczone do specyfikacji: przedmiar
robot, opinia konstrukcyjna o stanie technicznymopgdw i maliwosci wykorzystania
pomieszczeé w budynku PUP w (...) oraz projekt instalacji etgkznych wewastrznych
zalicznikowych. Z tréci tych dokumentéw wynikaze w skiad przedmiotu zaméwienia
wchodzity takie roboty, jak: wymiana elementow kivnkcyjnych dachu, docieplenie potaci
dachowej, wzmocnienie podiogi poddasza, roboty mwarotynkarskie i malowanie oraz
roboty elektryczne (wymiana instalacji elektryczneponta osprztu, monta opraw
oswietleniowych i grzejnikow elektrycznych konwektargch).

Zgodnie z art. 70 ustawy - Prawo zamdawipublicznych tryb zapytania o agmozna
stosowa jedynie dla dostaw i ustug. Stosowanie tego tryluodniesieniu do robét
budowlanych jest wykluczone bez wgdli na ich rodzaj i warkg, ale zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy - Prawo zamowiepublicznych, jeeli zamdéwienie obejmuje jednocree dostawy
oraz ustugi albo roboty budowlane oraz ustugi, deielenia zamdwienia stosuje girzepisy
dotyczce tego przedmiotu zamowienia, ktorego wanimvy udziat w danym zamowieniu
jest najwekszy. Szacunkowa waéd rob6t budowlanych wynikaga z kosztorysu
inwestorskiego (RIO-52/DFP-19/2012 - k. 20) wynadi#2.091,86 zt, a szacunkowa wéaéto
calasci zamowienia wynosita 308.600 zt (protokdt pgsiwania - k. 11). Wartg ustugi
wykonania regatow byta wksza od wartéci rob6t budowlanych i - zgodnie z przepisem
ustawy - zamawiafy mogt zastosowaprzepisy dotyczce ustug.

RKO w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wywoda, dostawy i ustugi dmace
przedmiotem zamoéwienia udzielanego w tym trybie zaus/ powszechnie dogbne i mie
ustalony standard jakoiowy. Sformutowania te nie znajdujegalnej definicji w ustawie
Prawo zamowig publicznych, ani w innym powszechnie obemijacym akcie prawnym.
Zgodnie z komentarzem p. Justyny Andabpkowskiej ,Zapytanie o cen- omoéwienie
trybu ze szczego6lnym uwzglnieniem interpretacji powszechnej dgstcsci i ustalonych
standardéw” (Lex 129749) ,m@apne charakter ocenny, w zgku z tym podlegajwyktadni
doktrynalnej. W dokumencie wydanym przez §étZZamowié Publicznych pt. ,Wytyczne
dotyczce interpretacji przestanek pozwalajch na przeprowadzenie pgsbwania o
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udzielenie zamowienia publicznego w trybie negdcjaz ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamdaie wolnej ¢ki i zapytania o cegf
Urzad wskazatze: ,Z uwagi na poza przetargowy charakter zapytarsar, przestanki jego
zastosowania powinny byinterpretowane w sposditisty, a wszelkie wtpliwosci co do
zasadnéci udzielania zamoOwienia w tym trybie powinny przese¢ za zastosowaniem
procedury otwartej tj. przetargiem nieograniczonylmdz ograniczonym.” Zapis
.powszechnie dogpny przedmiot” w wyniku przeprowadzenia wyktadgzykowej tego
pojecia, mana zdefiniowd, jako posiadacy nas¢pujace cechy: ogdlnie, bezproblemowo,
globalnie, nieograniczenie dephy czyli oferowany przez szerpkgant podmiotow
wystepujacych na danym rynku. Towar powszechnie ¢msy, to taki, ktérego zakup jest
tatwy do zrealizowania przez, co do zasady, niatgeary grupe konsumentow. A contrario
charakteru powszechnej dgshasci nie kedg miaty takie przedmioty zamdwienia, ktorych
nie sposob nalgy bezproblemowo, nieograniczenie. Ustugidb dostawy cechgpe sé
specjalistycznymi warunkami dotygzymi ich dosgpnasci, nie znajd sic w kregu
zdefiniowanych jako powszechnie dgste przedmiotow. Réwniezdefiniowanie pajcia
L2ustalone standardy” pole§aedzie na wyliczeniu cech, przymiotdéw, ktére oiagg dany
przedmiot lub ustug Cas, co ma ustalone standardy charakteryzujepszede wszystkim
powtarzalnécia i typowdscia. S to dostawy lub ustugi oparte na pewnym wzorcu.oWwgsc¢
tych przedmiotéw jest wymogiem, ktory warunkuje teaswanie trybu zapytania o egre
tego wzgédu, ze w posgpowaniu prowadzonym w tym trybie jedynym #iaym i
przewidzianym przez ustawodagv&ryterium oceny ofert jest cena. Zgodnie z wykiadn
celowacig, mazna stwierdzi, ze tylko cena mize odr@niac od siebie przedmioty
charakteryzujce s¢ ustalonymi standardami. (...) Ustawodawca zakiz@stosowanie tego
trybu do najprostszych dostaw i ustug, ktére ofeaoev § powszechnie w ustalonym
standardzie jakwiowym, a ustalone standardy jdkmwe wskazuyj na standardowy,
powtarzalny i typowy charakter rzeczyedacych przedmiotem dostaw $wiadczeé
stanowjcych przedmiot ustug. (...) Z kolei ustugi, ktéreiesecz sie w katalogu
powszechnie dogbnych o ustalonych standardach j&kowych to: proste ustugi
poligraficzne, ustugi utrzymania czysth, mycia szyb, praniazywienia itp. Uprawnione
zastosowanie trybu zapytania o e¢ew przypadku nabywania dostaw ma podobne
uwarunkowania.  Niedopuszczalne jest nabywanie towar specjalistycznych,
przeznaczonych dla askiego kegu odbiorcow, dogpnych tylko u wyspecjalizowanych
wykonawcéw. ZamawigLy przygotowujc procedug zapytania o cen musi jednoznacznie
okredli¢ przedmiot zamdwienia - powinny to byyroby typowe, gotowe, standardowe nie
zas przygotowywane na specjalne zamoéwienie. Jedyndacecr&zniajgcy te towary
pozostawa maze cena.” Zgodnie z tfeig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w
sktad przedmiotu zamoéwienia wchodzita ustuga wykdmaoraz montau ponad 1900 m
uzytkowych regatow przesuwnych i stacjonarnych wrazadaptacy pomieszcze na
archiwum zaktadowe, a jednym z obgmkOw wykonawcy byto przedstawienie projektu
rozmieszczenia regatow wraz z zestawieniem pofalkaidej kondygnacii.

RKO uznala, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo przestanek apomjacych
Obwinionego do udzielenie tego zaméwienia w tryt@pytania o cen

Od omdéwionego wiej orzeczenia odwotatesObraica Obwinionego.

W odwotaniu zarzucit:

1. naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6 w zw. z artp32 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwig Publicznych poprzez &ing ich wyktadne polegagca na przygciu, iz w
przedmiotowym wypadku (wyej pkt 1) poprzez wartd zamodwienia podstawowego
rozumie nalezy jedynie czs¢ prac ustalom w oparciu o kosztorys inwestorski na skutek
postpowania przetargowego, gdy z dre przepiséw jednoznacznie wynikae wartGcia
zamowienia podstawowego jegtina warté¢ catego zamowienia,

2. bld w ustaleniach faktycznych poprzez peryg iz zamdwienie publiczne ktorego
przedmiotem jest cadé ararracji wretrz wybranych pomieszcaebiurowych PUP ma
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charakter realizacji w ,nieokéne] przysziéci” w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikze cah inwestycg planowano wykonana przestrzeni kilku
najblizszych lat nieprzerwanie stosownie do otrzymywanysbkcesywnie srodkow
finansowych;

3. naruszenie art. 137 punkt 2 podpunkt 1, 3, dwsto odpowiedzialn@i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez brak wskaaafaktow i okolicznéci na
podstawie, ktérych ustalono wgim. (...), jak i odsipienie od obowizku rzetelnej analizy i
wyjasnienia podstawy prawne] zapadiego w sprawie roygirizcia, poprzez brak
wyjasnienia przygtego sposobu wyktadni przepiséw i ich zastosowani&ontelécie braku
jednoznacznych przepisbw reguleych sposob liczenia wadt  zamdwienia
podstawowego, jak i definicji legalnych péjustug powszechnie degsinych o ustalonych
standardach jakciowych, jak i catkowitym pomiriciu okoliczngci, ktére decydowaly o
wymierzonej Obwinionemu karze;

4. naruszenie art. 6 ust. 4 PZP w zw. z art. 13Bkpw3 podpunkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclpmaez wskazywanie go
jako podstawy prawnej rzekomego naruszenia dystypiinanséw publicznych, gdy w
opisie czynu w wydanym orzeczeniu brak jest wzmianklokonanym sposobie naruszenia
przedmiotowego przepisu;

5. naruszenie art. 70 ustawy PZP poprzezrat wykladni pojecia ,ustug powszechnie
dostpnych o ustalonych standardach” i w konsekweng@yjpcie, ze charakteru takiego nie
ma ustuga wykonania regatéw, w sytuacji gdy ushegm rodzaju jest powszechnie dpsta
na rynku,swiadczona przez nieograniczpliczbe podmiotéw gospodarczych dla klientow
publicznych jak i prywatnych, a standard jésiowy jasno wynikat z rozdziatu IV SIWZ;

6. naruszenie art. 10 ust 2 ustawy PZP poprzezjguiey iz w przypadku udzielenia
zamowienia publicznego na podstawie umowy z 7 lip8al roku nie byt wigciwy tryb
Zzapytania o cepn

7. naruszenie art. 87 ustawy o odpowiedzigdnaza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pastaci zezna swiadkow
majcych istotne znacznie dla rozstrzygra sprawy w sytuacji gdy wnioskowane osoby
posiadaj szerolg wiedz w zakresie przyczyn sposobu udzielenia zambwigblicznych w
PUP (...), jak i okolicznii faktycznych majcych wptyw na podjte decyzje;

8. naruszenie art. 28 oraz art. 36 ust. | ustawly Bdprzez brak rozwania przy przyjciu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych aheos$ci umorzenia pogpowania, czy te
odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu.

Obrmca, wskazujc na powysze zarzuty, wniést o:

1. uchylenie zaskaonego orzeczenia w zaskanej czsci i uniewinnienie p. (...) od
zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznggineslonych w punkcie | orzeczenia
oraz obcizenie kosztami pogbowania przed RegionarKomisjg Orzekagca w (...) Skarb
Paistwa;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskaonego orzeczenia w zaskanej czsci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Regiopalomisjc Orzekajcy ;

ewentualnie:

3. uchylenie zaskaonego orzeczenia w zaskanej czsci i umorzenie pogpowania ze
wzgledu na znikomy stopiespotecznej szkodlivwii

ewentualnie:

4. uchylenie zaskaonego orzeczenia w zakresie punktu Ill i gdsnie od ukarania
Obwinionego (...).

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Gizaobszernie motywuje postawione zarzuty.
W czasie rozprawy przed GKO strony udzielily dodatikch wyjg&nien. Zastpca Gtdbwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych  podtraynwniosek o ukaranie, ga
Obwiniony i Jego Obnaca wnosili 0 uniewinnienie. Dodatkowych wnioskéwwamlowych
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nie zgtoszono. GKO uznata sprawa dostatecznie wyjniong i zamkreta postpowanie
dowodowe.

Rozwaajac sprawe, GKO odniosta si do poszczegoélnych zarzutow odwotania.

Co do zarzutéw okétonych nr 1 2.

GKO nie podziela wywodu Obficy co do naruszenia w orzeczeniu | instancji aftust. 1
pkt 6 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy PZP. Zagpmatypisany Obwinionemu w punkcie I. 1.
sentencji zaskaonego orzeczenia dotyczy udzielenia zamoOwienia einiggcego, w
stosunku do wczaiej udzielonego temu samemu wykonawcy zamoéwiendsiawowego.
Komisja | instancji wskazujeze podstawowe zamowienie udzielone przez Obwinionego
trybie przetargu nieograniczonego w dniu 19 siex#tl08 r. opiewato na wakon140.092,41
zt. Watpliwosci GKO wynikap z faktu,ze zamowienia uzupeilnigje stanowy odrebny od
zamowié dodatkowych rodzaj zamoéwiepublicznych, ktérych udzielenie rdove jest w
trybie zamowié z wolnej gki. Zamowienie uzupetniage, chocia powigzane pod wzgdem
funkcjonalnym oraz proceduralnym z zamoOwieniem peslewym, jest zupetnie nowym i
samodzielnym zamowieniem. Jakzla inne zamdwienie w trybie zamdwienia z wolredj,r

I ono zostaje udzielone po negocjacjach z jednygkowawg, w tym przypadku z
wykonawg, na rzecz ktérego udzielono zamoéwienia podstawowggskatone orzeczenie
pomija milczeniem procedeiudzielania omawianego zamoéwienia z wolréj.r

Co do zarzutow okéonych nr 3 i 4.

Zarzuty Obracy Obwinionego, 4 w zaskatonym orzeczeniu wydanym w | instancji
naruszono przepisy art. 137 ust. 2 pkt 1, 3 i 4wgto odpowiedzialniei za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zastugujna uwzgédnienie. Brak wskazania w
zaskazonym orzeczeniu faktow i okoliczéd, na podstawie ktorych ustalono win
Obwinionego; pominicie analizy i wyjanienia podstawy prawnej zapadtego rozstrzygai
czy brak wyjdnienia sposobu wyktadni przepisbw oraz poru@ okoliczngci
decydugcych o wymierzeniu Obwinionemu kary — przemawiaf potrzeb skorygowania
zaskazonego orzeczenia.

Orzeczenie wymaga ta#& uzupetlnienia opisu czynéw przypisanych Obwiniomem
dotyczcych sposobu nharuszenia prawa.

Co do zarzutu okéonego nr 5 6 — dot. naruszenia art. 70 ustawly.PZ

GKO podkréla, iz zastosowanie niepodstawowego trybu udzielania naendpublicznych,
jakim jest tryb zapytania o cefest - zgodnie z art. 70 ustawy Prawo zamawgablicznych
— uwarunkowane wymogiem, aby przedmiotem zamowidoyly dostawy lub ustugi
powszechnie dogbne o ustalonych standardach jgdiowych. Jak powszechnie zauwgast
w orzecznictwie i doktrynie, przepisy ustawy Pramamoéwiér publicznych nie zawiergj
legalnej definicji pajcia ,dostawa lub ustuga powszechnie ¢pst o0 ustalonych
standardach jakaiowych”.

GKO podziela wywod Krajowej lzby Odwotawczej przyePesie Urgdu Zamowi@é
Publicznych zawarty w uchwale z dnia 15 czerwcal201KIO/KD 49/11),ze odwotujc Sk
do wyktadni gzykowej naley uzn&, iz termin ,powszechny” oznaczagsty, znajdujcy sk
w wielkiej ilosci, za dostpny to nietrudny do zdobycia. Tym samym, pggypalezy, iz
ustugi, powszechnie dagine to takie, ktoregsprzez rynek ogsto oferowane, a wt duza jest
ich poda, a przez to nietrudney slo zdobycia. Zakres tego poja ulega jeszcze za#eniu
przez dookréenie przez ustawodawcze chodzi o ustugi, ktére dodatkowo majstalone
standardy jak&ciowe. Zatem, do tej kategorii memy zaliczy jedynie ustugi, ktére poprzez
SWOjg powszechn& znane § przecethnemu nabywcy, a przez tszerolg dostpnasé
uksztattowany jest przez rynek ich standard, ktdly przecitnego klienta jest tatwy do
zdefiniowania. Skoro przegtny nabywca zna okéna ustug;, wie co jest jej przedmiotem i
jakie g jej standardy jakiciowe, ustugi te s powszechnie oferowane to oznaczaiqapyt
na nie jest rownie wysoki (stizg bowiem zapewnieniu realizacji ligcych potrzeb), a tym
samymswiadczy to o nieskomplikowanym charakterze tyclugst

Stuszne jest rownieorzeczenie GKO z dnia 20 lutego 2012 r. (BDF1/48(BIRN-2/12/77),
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w ktorym stwierdzonoze ,powszechna doginci¢ istnieje, gdy wiele firm z danej bran
jest w stanie wykorta zamowienie bez specjalnych przygotédwa ustalone standardy
jakosciowe mog wynikac z przepiséw prawa, gz z pewnych zwyczajowo praych
schematéw dziatania wykonawcéw”, a ,przeskamplowszechnsci’, o ktoérej stanowi art. 70
PZP naleatoby rozumié jako maliwosé¢ realizacji typowych w danej brayp zamowié,
przez wekszag¢ podmiotdéw tej brazy. Z kolei ,ustalone standardy jad@owe” - jako
wyroby odpowiadajce przegitnym wymaganiom - przegine typy, wzorce, rodzaje
(gatunki), wynikagce z przygtych dla tych produktéw norm okdlenych przepisami prawa,
jak i wymaganiom przygtym jako normy w powszechnym odbiorze konsumencHKstotrg
cechy produktéw lub ustug zamawianych w trybie zapytamiaer powinna by wiec ich
typowas¢, gwarantujca zamawiajcemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktd
czy ustug, oferowanych przezarfych dostawcow lub wykonawcow, poprzez podanie yazw
produktu lub ustugi i okrdenie podstawowych ich parametrow czy zakresu. W
konsekwencji, tryb zapytania o gemaze by stosowany tylko w odniesieniu do takich
dostaw lub ustug, ktére de factg gferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowargm i
zakupem. W doktrynie i orzecznictwie podi{eesk, ze zapytanie o cenjest powszechnie
dostpng metod, dochodzenia do udzielenia zamowienia publicznegaypadku zamowie

0 mniejszej wart€ci, typowych i najprostszych, a zamawiane rzecbydstugi powinny by

w petni porownywalne, bowiem jedynymzriicujgcym je czynnikiem jest cena”.

GKO prezentuje powsze stanowiska — bowiem Komisja | instancji powirp@nownie
orzec w kwestii winy za omawiany w tym punkcie czyn

Rozstrzygngcie automatycznie dotyczybedzie réwnie zarzutu okr&onego nr 6 —
dotyczcego naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy PZP.

Co do zarzutéw odwotania oznaczonych nr 7 i 8.

GKO uwzgkdnita, ze ustalenia | instancji co do istotnych faktow waspie nie byty przez
strony kwestionowane. Komisja | instancji uznatawaarygodne twierdzenia Obwinionego,
ze pos¢powanie 0 udzielenie zamouieprowadzone bylo przez wykwalifikowanych
pracownikbw PUP, a Obwiniony dbat o poprawhdego posipowania przeprowadzgj
liczne konsultacje prawne. OkolicZwd te zostaly w pogpowaniu w | instancji
wystarczajgco udowodnione — po maly Obwinionego.

GKO uwaa za zkdne powotywanie w sprawie ewentualnyéWwiadkéw ,co do tréci
prawa”.

Powinndgcia RKO jest wgc obecnie ponowne rozpoznanie (w zmienionym ske&adzi
orzekajcym) kwestii zawinienia w rozpoznawanej sprawie.

Kwestie wymagajce ponownego rozwania w kontekcie sposobu interpretowania zasad
udzielania zamowie publicznych wymienione zostaly wgj. Najistotniejsze — z punktu
widzenia usuricia niedomaga zaskatonego orzeczenia — jest jednak ngte
uwzgkdnienie tréci przepisu art. 19 ust. 2 ustawy (uzupetnionegeeaiizach obowizujaca

od 11 lutego 2012 r.).

RKO ponownie rozpatrg¢g sprave obowizuje art. 151 ustawy. O kosztach ppsiwania
rozstrzygnie Komisja Orzekgja | Instancji zgodnie z art. 167 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



