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Znak pisma: DLI-I.7621.11.2021.LB.16 (IM)
Warszawa, 8 sierpnia 2024 r.



DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. 
z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań Pani U. K. i Pana R. K. oraz Pani I. K., Pana M. K. i Pani K. D.-P., reprezentowanych przez r. pr. G. W., jak również Pani I. B., reprezentowanej przez r. pr. G. W. oraz Pana K. T., a także po zapoznaniu się z odwołaniem Pani K. D. oraz Pana D. D., od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r., znak: IR-III.7820.22.2019.3, zezwalającej na realizację inwestycji drogowej pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 444 Krotoszyn – Odolanów – Ostrzeszów na odcinku od Szklarki Myślniewskiej do drogi krajowej nr 11”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 14, zapis pkt XIII 
ppkt 3,
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie: 
· w miejsce uchylenia, na stronie 14, nowego zapisu:

„3. Zezwalam na wykonanie obowiązku przebudowy innych dróg publicznych 
w zakresie określonym w punkcie XIII.1. decyzji.

4. Ustalam obowiązek budowy innej drogi publicznej - drogi powiatowej nr 5340P, na nieruchomości przedstawionej w Tabeli nr 2 w pkt V decyzji, oznaczonej dodatkowo symbolem (P), i zezwalam na wykonanie tego obowiązku. Zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy, właściwym zarządcom dróg.”,

· oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy,

III. Umarzam postępowanie w zakresie odwołania Pani K. D. i Pana D.   
 D.






UZASADNIENIE
[bookmark: highlightHit_1]Wnioskiem z dnia 22 lipca 2019 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie postępowania, Zarząd Województwa Wielkopolskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana P. K.,  wystąpił o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 444 Krotoszyn – Odolanów – Ostrzeszów na odcinku od Szklarki Myślniewskiej do drogi krajowej nr 11”. Jednocześnie inwestor wniósł o nadanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności dla przedmiotowej inwestycji.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 29 stycznia 2021 r. decyzję nr 2/2021, znak: IR-III.7820.22.2019.3, zezwalającą na realizację inwestycji drogowej, dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 444 Krotoszyn – Odolanów – Ostrzeszów na odcinku od Szklarki Myślniewskiej do drogi krajowej nr 11”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”.
Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołania, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli:
· Pani U. K. i R. K. [pismo z dnia  12 lutego 2021 r., nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1640, z późn. zm.),  w dniu 15 lutego 2021 r.], uzupełnione pismem z dnia 20 lipca 2021 r.,

· Pani I. K., M. K. i Pani K. D.-P., reprezentowani przez r.pr. G. W. (pismo z dnia 16 lutego 2021 r., nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 17 lutego 2021 r.), uzupełnione pismem z dnia 25 stycznia 2022 r.,

· Pani I. B., reprezentowana przez r.pr. G. W. (pismo z dnia 16 lutego 2021 r., nadane 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 17 lutego 2021 r.), uzupełnione pismem z dnia 25 stycznia 2022 r.,

· Pan K. T. (pismo z dnia 27 lutego 2021 r., nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 
2 marca 2021 r.),
W odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżący podnieśli zarzuty w stosunku 
do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak i postępowania administracyjnego zakończonego wydaniem tej decyzji. 
W trakcie trwania postępowania odwoławczego Minister ustalił, że Pan K. T. nie jest już właścicielem działek nr oraz, objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego, zaś nowymi właścicielami ww. nieruchomości są Pani K. D. oraz Pan D. D., o czym będzie jeszcze mowa poniżej.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ww. ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się 
w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186, z późn. zm.; obecnie – Dz.U. z 2024 r. poz. 725, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· [bookmark: _Hlk138317439]decyzją Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszów z dnia 3 kwietnia 2018 r., znak: GPO.6220.07.2017-2018, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich w Lesznie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 9 lipca 2018 r., znak: WR.ZUZ.2.421.13.2018.IM, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwaną dalej „pozwoleniem wodnoprawnym”, sprostowaną w zakresie oczywistej omyłki postanowieniem Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich w Lesznie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 6 lipca 2020 r., znak: WR.ZUZ.2.421.13.2018.IM,
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa 
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że (z zastrzeżeniem, o którym będzie mowa poniżej) spełnia 
on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. 
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa 
w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, tj. decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenie wodnoprawne.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie Ministra, organ pierwszej instancji prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Wielkopolski, pismem z dnia 10 stycznia 2020 r., znak: IR-III.7820.22.2019.3, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ pierwszej instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski, wydał w dniu 29 stycznia 2021 r. decyzję nr 2/2021, znak: 
IR-III.7820.22.2019.3, o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ pierwszej instancji poinformował 
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 1 lutego 2021 r., znak: 
IR-III.7820.22.2019.3 DOK. 5559/21, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. 
Zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję 
art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości na 120 dzień
od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590). Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt specustawy drogowej) 
oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy 
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). 
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., 
w myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). 
Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy/rozbudowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 444), jak i innych dróg publicznych (w przedmiotowej sprawie - drogi powiatowej nr 5340P).
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych 
w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f 
ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, 
decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 
8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych. 
Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w związku z rozbudową drogi wojewódzkiej 
nr 444, zaszła konieczność rozbudowy drogi powiatowej nr 5340P. Na stronie 1 i 2 zaskarżonej decyzji, Wojewoda Wielkopolski wskazał działki, na których inwestycja będzie realizowana, czyli działki przeznaczone zarówno pod rozbudowę drogi wojewódzkiej 444, jak również przeznaczone pod rozbudowę drogi powiatowej nr 5340P. Znalazło to odzwierciedlenie w załączonej do wniosku mapie w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, gdzie określono linie rozgraniczające teren inwestycji (linia przerywana koloru czerwonego - pas drogi wojewódzkiej nr 444), jak również określono granice pasa drogowego drogi powiatowej nr 5340P (linia przerywana koloru błękitnego), która jest rozbudowywana w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej, jak również dokonano podziału działki pod pas drogowy innej drogi publicznej.
Jednak w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji nie ustalił obowiązku budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak również nie zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, 
ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. Wobec tego, Minister dokonał korekty zapisów decyzji Wojewody Wielkopolskiego, poprzez dopisanie w pkt XIII ppkt 4, w którym ustalił obowiązek budowy innej drogi publicznej na nieruchomości wskazanej w Tabeli nr 2 w pkt V decyzji Wojewody Wielkopolskiego, oznaczonej dodatkowo symbolem (P), i zezwolił na wykonanie tego obowiązku.
Ponadto, w przedmiotowej sprawie wyjaśnienia wymaga, iż w dniu 28 czerwca 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 43), wprowadzająca m.in. nowe wymagania dotyczące zawartości projektu budowlanego. Do art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dodany został pkt 5, zgodnie z którym projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu.
Stosownie zaś do § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości 
na działce lub działkach, na których został zaprojektowany.
Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, Minister stwierdził, że zawarta w pkt V ppkt. 18 na stronie 69 ww. dokumentu informacja o obszarze oddziaływania obiektu nie wskazuje przepisów prawa, w oparciu o które dokonano jego ustalenia, a jedynie ogólne powołanie nazw aktów prawnych co, w ocenie Ministra, jest niewystarczające i nie czyni zadość wymogowi wynikającemu z art. 34 
ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane w zw. z § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Mając powyższe na względzie oraz fakt, że zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane, określenie obszaru oddziaływania obiektu (w tym wskazanie przepisów prawa, na podstawie których dokonano określenia obszaru oddziaływania inwestycji) należy do podstawowych obowiązków projektanta, pismem z dnia 3 grudnia 2021 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.IM.3, organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia 
4 egzemplarzy oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, w sposób opisany w pkt V ppkt. 18 części opisowej Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik 
nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
Inwestor przedłożył żądane dokumenty przy piśmie z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12.35/19.
Wobec tego, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, organ odwoławczy, działając 
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, dokonał stosownej korekty w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, w ramach której zatwierdził oświadczenie projektanta przedmiotowej inwestycji drogowej, przedłożone przez inwestora przy ww. piśmie z dnia 22 grudnia 
2022 r., jako załącznik do decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną 
w niniejszej decyzji.
Rozpatrując zarzuty skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie 
są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie 
do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 
2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, 
z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 
2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10,
z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia 
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, z późn. zm.), w sprawie 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Wobec powyższego, pismem z dnia 25 czerwca 2021 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.IM.1, oraz z dnia 11 kwietnia 2022 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.AN.4 (IM), organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych w odwołaniach skarżących. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, pismami z dnia 16 lipca 2021 r., 
znak: WZDW.WD.5320.12/19, oraz z dnia 29 kwietnia 2022 r., znak: WZDW.WD.5320.12/19, odniósł się do uwag skarżących stron, a organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał stanowisko inwestora skarżącym przy pismach z dnia 3 grudnia 2021 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.IM.2, oraz z dnia 13 października 
2022 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.LB.5 (IM), zawiadamiając jednocześnie, stosownie 
do art. 73 kpa, o możliwości zapoznania się z całością dokumentacji zgromadzonej 
w sprawie.  
Odnosząc się do zarzutów Pani U. K. i Pana R. K., Pani I. K., Pana M. K., Pani K. D.-P. oraz Pani I. B., reprezentowanych przez r. pr. G. W., podkreślić należy, że brak zgody 
na realizację przedmiotowej inwestycji na działkach skarżących, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie stanowi 
o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Wobec powyższego, brak zgody skarżących na realizację przedmiotowej inwestycji w obszarze ich działek nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Wielkopolskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Potwierdza to bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne dotyczące spraw z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak wyżej bowiem zasygnalizowano, zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 
20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor - organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony 
do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych. 
Zauważyć również należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza 
to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Wielkopolskiego, jak i Ministra, nie jest również prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych 
na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów zawartych 
w odwołaniach i uzupełniających je pismach, Minister stwierdził, że rozwiązania projektowe - w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących stron - zatwierdzone w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, są prawidłowe. 
W ocenie Ministra, przedłożony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżących stron nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji.
Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12/19, odnośnie zarzutów Pani U. K. i Pana R. K. - z działki nr, o powierzchni 0,1616 ha, wydzielono pod pas drogowy działkę nr o powierzchni jedynie 0,0269 ha. Pozostała część działki będzie umożliwiała jej właścicielom prawidłowe wykorzystanie 
na dotychczasowe cele. Potrzeba zajęcia nowego terenu pod pas drogowy wynika głównie z konieczności wykonania rowu odwadniającego i chodnika oraz jest konsekwencją potrzeby dostosowania szerokości jezdni i pobocza do wymagań warunków technicznych, jakim powinna odpowiadać droga wojewódzka klasy G. Biorąc pod uwagę usytuowanie nowego budynku, o którym mowa w złożonym odwołaniu, 
w odległości 8 m od granicy starego pasa drogowego, inwestor poinformował, że zajęcie części działki nr nie powoduje z nim kolizji, gdyż szerokość wydzielanej nieruchomości pod wykonanie rowu odwadniającego i chodnika wynosi około 5 m. W związku z czym odległość budynku od nowej granicy pasa drogowego będzie wynosiła ok. 3 m. Podkreślić należy, iż na wysokości działki nr zachowano dotychczasowy przebieg osi drogi, zatem nie ma mowy o zwiększeniu negatywnego oddziaływania spowodowanego ruchem pojazdów. 
Odnośnie zarzutów Pani I. K., Pana M. K. i Pani K. D.-P., reprezentowanych przez r. pr. G. W., inwestor w piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12/19, podkreślił, że w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej nie przewiduje się wywłaszczenia pod pas drogowy działki nr. Inwestor wyjaśnił jednocześnie, że zakres zajęcia terenu związanego z przebudowywaną linią energetyczną ma charakter czasowy. Linia energetyczna, która pozostanie na fragmencie działki nr, została poprowadzona jak najbliżej jej granicy. Czasowemu zajęciu podlega wyłącznie niewielki fragment tej nieruchomości, w zakresie niezbędnym dla wykonania przebudowy kolizji projektowanej drogi z siecią energetyczną. Na terenie przedmiotowej inwestycji drogowej zlokalizowane są w stanie obecnym sieci infrastruktury technicznej, przede wszystkim sieci energetyczne, sieci teletechniczne i kanalizacyjne. Ze względu na ograniczone możliwości terenowe rozbudowy pasa drogowego drogi wojewódzkiej nr 444 (ścisła zabudowa oraz istniejące zagospodarowanie terenu) dla usunięcia ww. kolizji, konieczne jest czasowe zajęcie nieruchomości przyległych, w tym działki skarżących.
Ponadto, inwestor w piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12/19, odnośnie zarzutów Pani I. B., reprezentowanej przez r. pr. G. W., wyjaśnił, że z działki nr,  
o powierzchni 0,0595 ha, wydzielono pod pas drogowy działkę nr o powierzchni zaledwie 0,0009 ha. Pozostała część działki umożliwi jej właścicielce prawidłowe wykorzystanie na dotychczasowe cele. Potrzeba zajęcia nowego terenu pod pas drogowy wynika 
z konieczności prawidłowego ukształtowania geometrii skrzyżowania drogi wojewódzkiej nr 444 z drogą gminną DC G828241P, w tym zachowania ciągłości chodnika i ścieżki rowerowej. Rozwiązania projektowe i związane z nimi zajęcie terenu nie zagrażają konstrukcji basenu znajdującego się na nieruchomości Pani I. B. Trwałemu zajęciu podlega wyłącznie niewielki fragment działki, w zakresie niezbędnym dla wykonania bezpiecznej infrastruktury drogowej. Jednocześnie wskazano, że działka 
nr, powstała po podziale działki nr, została ograniczona w korzystaniu z uwagi 
na konieczność przebudowy sieci energetycznej. Linia energetyczna, która pozostanie na fragmencie działki nr (nr działki po podziale), została poprowadzona jak najbliżej granicy tej działki.
Podkreślenia wymaga, iż organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie może dokonywać jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Co więcej, organ nie może także uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne.
Dodać należy także, iż określenie przebiegu przedmiotowej inwestycji nastąpiło na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia 
i w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 273, z późn. zm.), lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie drogowej). 
Jak wynika z uzasadnienia ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, stronom zapewniono czynny udział w każdym stadium trwania postępowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygnięcia środowiskowego. Tym samym, to przede wszystkim ww. postępowanie prowadzone przez organ środowiskowy było właściwym etapem do zgłaszania uwag w przedmiocie lokalizacji spornej inwestycji, z którego 
to uprawnienia, jak wskazuje uzasadnienie  decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, skarżący nie skorzystali.
Skutki prawne decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego określone są bowiem w art. 86 pkt 2 ustawie z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. 
z 2023 r. poz. 1094, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji 
o środowisku”, zgodnie z którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1. Określone w decyzji „środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia” co do zasady nie mogą być 
na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, bowiem w całości wiążą organy wydające decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 września 2008 r., sygn. akt II OSK 821/08, LEX 
nr 489527 i z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 1578/13, LEX nr 1665659). Ma ona charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia i pełni względem niego w istocie funkcje prejudycjalną (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
16 września 2008 r., sygn. akt II OSK 821/08 ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 116, glosa aprobująca B. Rakoczy, OSP 2009, nr 6, poz. 63).
Warto przy tym dodać, że organy właściwe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej nie są uprawnione do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody 
na realizację przedsięwzięcia. Niedopuszczalna jest zatem w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, analiza (ocena) decyzji środowiskowej, wydanej w odrębnym postępowaniu, jak również dokumentów stanowiących podstawę jej wydania (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1737/11 I z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Odnosząc się do obaw skarżących, iż przedmiotowa inwestycja będzie wywoływać problemy zdrowotne, jak również do argumentów, że będzie negatywnie oddziaływać 
i stanowić zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi (np. poprzez emisję spalin oraz hałasu), powodując dyskomfort w korzystaniu z nieruchomości, zwrócić należy uwagę, 
że wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszów i zakończonym decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.
W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Wielkopolski, jak i Minister, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, związani byli ustaleniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia. 
Za chybione uznać należy zarzuty skarżących, upatrujących wadliwości zaskarżonej decyzji w likwidacji ogrodzenia, czy nasadzeń, spowodowanych przebiegiem inwestycji drogowej, niemożności realizacji przyszłych zamierzeń budowlanych oraz obawach, 
że działka utraci dotychczasowe przeznaczenie. Wyjaśnić należy, że tego rodzaju argumentacja, wykracza poza zakres niniejszego postepowania i nie stanowi przedmiotu rozstrzygania w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bowiem – jak już wyżej wskazano - w postępowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarówno wojewoda, jak i Minister, badają wyłącznie zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją.
Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. 
Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Podkreślić przy tym warto, że skarżącym nie została zamknięta droga do dochodzenia ewentualnych roszczeń cywilnoprawnych, w tym wykupu części nieruchomości, która utraciła możliwość zagospodarowania. 
[bookmark: _Hlk119490753]Wyjaśnić bowiem należy, że jeżeli realizacja inwestycji uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy, albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, właściciel lub użytkownik wieczysty może żądać, aby inwestor nabył od niego na rzecz Skarbu Państwa, w drodze umowy, własność albo użytkowanie wieczyste nieruchomości. Ewentualne żądania wykupienia nieruchomości, w stosunku do których decyzja Wojewody Wielkopolskiego ograniczyła sposób korzystania, powinno być skierowane 
do inwestora, po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji.
[bookmark: _Hlk159949787]Odnosząc się do informacji zawartej w odwołaniu Pani U. K. i Pana R. K. o wydaniu dla ich nieruchomości decyzji o pozwoleniu na budowę domu jednorodzinnego i rozpoczęciu robót budowlanych na jej podstawie, w kolizji z którą pozostaje objęta decyzją Wojewody Wielkopolskiego przedmiotowa inwestycja drogowa, stwierdzić należy, iż organ wydający zezwolenie na realizację inwestycji drogowej na podstawie przepisów specustawy drogowej, nie jest związany decyzją o pozwoleniu na budowę wydaną dla działki objętej inwestycją (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
15 lutego 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2671/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
[bookmark: _Hlk169871193]W tym miejscu odnieść się należy do powiązanego z ww. informacją zarzutu Pani U. K. 
i Pana R. K. dotyczącego nieaktualności map, stanowiących podstawę zatwierdzonego zaskarżoną decyzją projektu budowlanego.
Wyjaśnić zatem należy, że w ramach postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ orzekający nie ma kompetencji do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne. 
Dodać należy, że zgodnie zaś z art. 76  § 1 kpa dokumenty urzędowe sporządzone 
w przepisanej formie przez powołane do tego organy państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. 
Prawidłowo sporządzony dokument urzędowy korzysta z domniemania prawdziwości (autentyczności) oraz domniemania zgodności z prawdą tego, co zostało w nim urzędowo zaświadczone. Wobec tego organ nie może, bez przeprowadzenia przeciwdowodu 
(art. 76 § 3 kpa), nie uznać faktu stwierdzonego w dokumencie urzędowym, gdyż będzie 
to stanowiło naruszenie prawa procesowego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 553/10).
[bookmark: _Hlk169869525]Bezspornie ww. dokumenty sporządzone przez uprawnionego geodetę, przyjęte 
do zasobów Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 
w Ostrzeszowie, są dokumentami urzędowymi i korzystają z domniemania prawdziwości przewidzianego w art. 76 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 2399/10).
Jak wynika z akt sprawy, mapa w skali 1:500 przedstawiająca proponowany przebieg drogi, jak również mapa stanowiąca część graficzną projektu zagospodarowania terenu, załączone do wniosku inwestora, a następnie zatwierdzone decyzją Wojewody Wielkopolskiego, obejmujące swoim zakresem działkę wymienioną w przedmiotowym odwołaniu, zostały opracowane na kopii mapy do celów projektowych przyjętej 
do zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Starostę Ostrzeszowskiego w dniu 
16 kwietnia 2018 r. i zewidencjonowana pod nr P.3018.2018.565. Na przedmiotowych mapach widnieją stosowne klauzule. 
Podkreślić również należy, że opracowanie mapy do celów projektowych wraz z jej ciągłą aktualizacją dla obiektu, jakim jest obiekt drogowy, nie jest technicznie możliwe. 
W związku z tym, za wiążącą co do jej aktualności uznaje się klauzulę wydaną przez ośrodek geodezji i kartografii poświadczającą przyjęcie danej mapy do zasobu. Dodatkowo, podkreślić należy, że zgodnie z obowiązującymi przepisami obiekty w trakcie budowy nie stanowią treści mapy zasadniczej. Jedynie obiekt, dla którego wykonano 
po zakończeniu budowy inwentaryzację powykonawczą będącą podstawą do ujawnienia go w treści mapy zasadniczej, może zostać ujawniony w jej treści.
W konsekwencji, w treści mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, jak również mapy stanowiącej część graficzną projektu zagospodarowania terenu, załączonych do wniosku inwestora, a następnie zatwierdzonych decyzją Wojewody Wielkopolskiego, uwzględniono zabudowę istniejącą, która figuruje w zasobach geodezyjnych. Inwestor w piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12/19, wyjaśnił, iż budynek mieszkalny na działce na czas złożenia wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie figurował w zasobie geodezyjnym. Tym samym – jak wskazał inwestor - na czas złożenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej brak było możliwości ujawnienia wskazywanego przez skarżących budynku na przygotowanej mapie do celów projektowych. 
Odnosząc się natomiast do zarzutu niezachowania odpowiedniej odległości drogi 
od budynku znajdującego się na ww. działce nr, należy wskazać, że przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, statuuje generalny obowiązek zachowania, 
w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze, a zewnętrzną krawędzią jezdni. 
Art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy przypadku sytuowania budynków, a więc przepis ten normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, 
a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego przy drodze, a nie do budowy dróg w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 339/19, z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Dodać należy, że w przedmiotowym postępowaniu, dotyczącym wyłącznie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie mogą być rozpatrzone żądania Pani I. K., Pana M. K. i Pani K. D.-P. oraz Pani I. B. co do ustalenia wysokości odszkodowania. Zgodnie bowiem z regulacjami specustawy drogowej, za nieruchomości przejęte pod budowę drogi, stosownie do art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, przysługuje dotychczasowym właścicielom nieruchomości, użytkownikom wieczystym nieruchomości oraz osobom, którym przysługuje do nieruchomości ograniczone prawo rzeczowe, odszkodowanie. Należy jednak podkreślić, iż w toku wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie przesądza się o kwestiach dotyczących odszkodowania. Podkreślenia przy tym wymaga, iż organ nie ma obowiązku zamieszczać w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej informacji związanych z kwestiami odszkodowawczymi – treść decyzji została bowiem uregulowana w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zaś z przepisu tego nie wynika, aby kwestie odszkodowawcze stanowiły element decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Ponadto należy zaznaczyć, że jeżeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 
Abstrahując zatem od kwestii zasadności bądź bezzasadności ww. żądań odszkodowawczych skarżących, wskazać należy, iż merytoryczne ustosunkowanie się 
do jego treści nie leży w kompetencji Ministra w trakcie postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Za chybione uznać należy zarzuty Pani I. K., Pana M. K. i Pani K. D.-P, reprezentowanych przez r. pr. G. W., oraz Pani I. B., reprezentowanej przez r. pr. G. W., odnośnie braku poprawy bezpieczeństwa poprzez realizację przedmiotowej inwestycji.
Zauważyć należy, iż zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Projektant jest osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za konstrukcję drogi i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu. Zgodnie bowiem 
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowiązków projektanta należy opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny m.in. z decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe musi być potwierdzone stosownym oświadczeniem o sporządzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, które 
w niniejszej sprawie znajduje się w projekcie budowlanym.
Należy podkreślić, że to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji 
w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych w art. 11b 
w zw. z art. 11d specustawy drogowej właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Wskazać również należy, iż ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), która weszła w życie z dniem 11 lipca 2003 r., wprowadziła zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt 
(art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 pkt. 
2 ustawy Prawo budowlane). Powyższe przepisy korespondują z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Legalis nr 1680462).
Jak już to zostało wyjaśnione powyżej w niniejszej decyzji, po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, 
że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego. 
Podkreślenia przy tym wymaga, że inwestor, jako zarządca drogi, dokonuje własnych 
i samodzielnych ustaleń faktycznych w zakresie podejmowanych rozstrzygnięć technicznych, gdyż jest podmiotem ponoszącym odpowiedzialność za zapewnienie bezpieczeństwa na zarządzanej przez siebie drodze. Zasada bezpieczeństwa w ruchu drogowym jest podstawowym kryterium przyjętych przez inwestora rozwiązań projektowych. Natomiast organy administracji publicznej właściwe do wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na podstawie specustawy drogowej nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależy od woli inwestora. Co istotne, organy wydające decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie są władne do oceny ich zasadności, racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie 
w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się 
na wniosek zarządcy drogi.  Jakakolwiek ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, miałaby charakter pozaprawny. Stanowisko judykatury zgodne jest bowiem co do tego, iż to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o słuszności i racjonalności realizacji danego przedsięwzięcia. Ustawodawca nie przewidział, określając w art. 11d specustawy drogowej elementy przedmiotowo istotne wniosku o udzielenie zezwolenia, konieczności uzasadnienia przez wnioskodawcę celowości inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się bowiem specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji zezwoleniowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnień. 
Chybione są także zarzuty skarżących w kwestii niezasadnego nadania decyzji Wojewody Wielkopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności.
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu 
do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym.
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 
108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 
10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy I rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15).
Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej, wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił szczegółową argumentację uzasadnioną interesem społecznym, przemawiającą 
za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Wskazał, 
że jest to przede wszystkim uzasadnione poprawą jakości i bezpieczeństwa ruchu użytkowników dróg. Inwestor wyjaśnił, że droga wojewódzka nr 444 na odcinku 
od Szklarki Myślniewskiej do drogi krajowej nr 11 stanowi obecnie ciąg komunikacyjny, łączący dwie drogi krajowe nr 25 i 11 przebiegający przez tereny rolnicze. W otoczeniu pasa drogowego zlokalizowane są budynki mieszkalne, obiekty przemysłowe, budynki handlowo-usługowe, oświatowe, kultu oraz użytki rolnicze i leśne. Istniejąca nawierzchnia posiada szerokość od 5 do 6,5 m, jest zniszczona, co stanowi zagrożenie życia i zdrowia użytkowników drogi. Planowana budowa usystematyzuje i uporządkuje ruch w obrębie m. Ostrzeszów i terenu leżącego na zachód od Ostrzeszowa. Wykonanie rozbudowy drogi, wykonanie ścieżek rowerowych i chodników przyczyni się 
do zwiększenia bezpieczeństwa użytkowników. Wprowadzenie segregacji ruchu poszczególnych użytkowników drogi spowoduje zdecydowaną poprawę bezpieczeństwa ruchu.
Zdaniem Ministra, wskazywana przez inwestora poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego i usprawnienie transportu drogowego, uzasadniają nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, Lex nr 1569073 
i z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Wielkopolski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji 
o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg, w tym budowy dróg wojewódzkich, są powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 kpa - nie wymagają dowodu.
Za niezasadne należy uznać zarzuty Pani U. K. i Pana R. K. dotyczące tego, iż nie zostali poinformowani o przedmiotowej inwestycji drogowej.
Podkreślenia wymaga przede wszystkim, że specustawa drogowa nie zobowiązuje inwestora do przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji społecznych, które miałyby 
na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych planowaną inwestycją. Obowiązek informowania o planowanej inwestycji drogowej pojawia się dopiero po złożeniu przez inwestora do właściwego organu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, lecz występuje on po stronie organu prowadzącego postępowanie w sprawie wydania 
ww. decyzji, a nie wnioskodawcy inwestycji drogowej.
Należy wyjaśnić też, że specustawa drogowa w sposób szczególny reguluje sposób zawiadomienia stron postępowania o wszczęciu postępowania, jak i o wydaniu decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych wysyłają zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy, właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji 
na adres wskazany w katastrze nieruchomości, a w przypadku, o którym mowa w art. 
11a ust. 2, wojewodom albo starostom, na których obszarze właściwości znajdują się nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, oraz zawiadamiają pozostałe strony w drodze obwieszczeń, odpowiednio w urzędzie wojewódzkim lub starostwie powiatowym, a także w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne.
Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu 
do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych doręczają decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiają o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń, odpowiednio w urzędzie wojewódzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów, a także w prasie lokalnej. Ponadto wysyłają zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne.
Z powołanych przepisów wynika, że zawiadomienie o wszczęciu postępowania 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej oraz zawiadomienie o jej wydaniu dokonywane jest w drodze indywidualnych zawiadomień przesyłanych na adres wskazany w katastrze nieruchomości bądź w drodze obwieszczeń. Należy podkreślić, 
że każdy z tych sposobów zawiadamiania dotyczy konkretnej kategorii osób, 
a mianowicie właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej oraz 
o wydaniu decyzji doręcza się indywidualne zawiadomienie w trybie art. 39 kpa, zaś pozostałe strony postępowania zawiadamiane są w drodze obwieszczeń. 
Stwierdzić należy, że w niniejszej sprawie ww. wymogi zostały spełnione przez Wojewodę Wielkopolskiego. Jak już wcześniej  w niniejszej decyzji wskazano, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 10 stycznia 2020 r., znak: IR-III.7820.22.2019.3, zawiadomił właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu, w Urzędzie Miasta 
i Gminy Ostrzeszów, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Zgodnie z art. 39 kpa, organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.
W myśl art. 42 kpa pisma doręcza się osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma mogą być doręczane również w lokalu organu administracji publicznej, jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej. W razie niemożności doręczenia pisma 
w sposób określony w § 1 i 2 tego przepisu, a także w razie koniecznej potrzeby, pisma doręcza się w każdym miejscu, gdzie się adresata zastanie.
W przypadku nieobecności adresata pismo doręcza się, za pokwitowaniem, dorosłemu domownikowi, sąsiadowi lub dozorcy domu, jeżeli osoby te podjęły się oddania pisma adresatowi. O doręczeniu pisma sąsiadowi lub dozorcy zawiadamia się adresata, umieszczając zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest możliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 kpa). 
Jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Wielkopolski ww. zawiadomienia o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie z dnia 10 stycznia 2020 r., znak: 
IR-III.7820.22.2019.3, przesłał skarżącym na adres wskazany w katastrze nieruchomości listem poleconym, które to zawiadomienia zostały odebrane przez Panią G. K. w dniu 
15 stycznia 2020 r.
Powyższe potwierdzają znajdujące się w aktach sprawy zwrotne potwierdzenia odbioru ww. zawiadomień.
[bookmark: _Hlk143176609]Dodać również należy, że w toku postępowania przed Wojewodą Wielkopolskim Pani U. K. i Pan R. K. nie skorzystali z przysługującego im prawa do zapoznania się z aktami sprawy, pomimo informowania ich przez organ I instancji o takiej możliwości. Niemniej, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, wnieśli swoje zastrzeżenia w piśmie z dnia 21 grudnia 2020 r., które to Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 30 grudnia 2020 r., znak: IR-III.7820.22.2019.3 DOK. 79783/20, przesłał inwestorowi w celu ustosunkowania się. Inwestor przedstawił swoje stanowisko w piśmie z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.20.22/19, które z kolei Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 7 stycznia 2021 r., znak: IR-III.7820.22.2019.3 DOK. 428/21, przesłał skarżącym. Na stanowisko inwestora wyrażone w piśmie z dnia 
31 grudnia 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.20.22/19, skarżący udzielili odpowiedzi 
i przedstawili swoje zastrzeżenia w piśmie z dnia 12 stycznia 2021 r., które Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 18 stycznia 2021 r., znak: IR-III.7820.22.2019.3, przesłał inwestorowi w celu ponownego ustosunkowania się. Inwestor pismem z dnia 22 stycznia 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.20.22/19, podtrzymał swoje stanowisko wyrażone 
w piśmie z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.20.22/19.
Do zarzutów braku informowania skarżących o planowanej inwestycji drogowej odniósł się także inwestor w piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12/19, 
w którym wyjaśnił, iż o zakresie inwestycji informował Panią U. K. zarówno 
w korespondencji mailowej, jak i pisemnie. Inwestor w ramach przekazywanych informacji weryfikował rozwiązania tak, aby sprawdzić czy zakres inwestycji (wraz z uzbrojeniem podziemnym) na działce nie zostanie naruszony przez projektowane elementy. 
Do skarżących została również przekazana kopia mapy z projektem podziału, który został przyjęty do zasobów Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej w Ostrzeszowie w dniu 16 kwietnia 2018 r. Dodatkowo rozwiązania sytuacyjne z opracowanego przez inwestora projektu zostały przeniesione na mapę udostępnioną przez Państwa K., celem zobrazowania skarżącym zakresów inwestycji w odniesieniu do inwestycji projektowanych przez skarżących (przekazane również mailem).
Wobec powyższych okoliczności stwierdzić należy, że przedstawione przez skarżących zarzuty należy uznać za bezpodstawne, gdyż skarżący nie tylko wiedzieli o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie, ale także uzyskali szereg wyjaśnień zarówno 
od organu I instancji, jak i inwestora. 
Odnosząc się do wniosku Pani U. K. i Pana R. K. o zwołanie komisji i przeprowadzenie wizji lokalnej, stwierdzić należy, że nie zasługuje on na uwzględnienie. 
Zwrócić bowiem należy uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona 
w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15). 
To, że organy mają obowiązek zgromadzenia i rozpatrzenia całości materiału dowodowego w sprawie, nie oznacza, że automatycznie powinny uwzględnić każdy wniosek dowodowy zgłoszony przez stronę. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez stronę powinna wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, a nie tylko z faktu samego negowania stanowiska wyrażonego przez wnioskodawcę postępowania (inwestora) lub organ administracji. 
W omawianej sprawie – jak już wskazano powyżej – wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy zostały przez organy administracji ustalone w oparciu 
o zgromadzony materiał dowodowy. Podkreślenia wymaga, iż w ocenie organu odwoławczego, zgromadzony w sprawie materiał dowodowy był wystarczający 
do wydania rozstrzygnięcia i nie wymagał uzupełnienia. 
Dodania wymaga, że szczególny charakter postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polega m.in. na skróceniu i uproszczeniu postępowania wyjaśniającego. Po raz kolejny wypada przypomnieć, że to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodów z oględzin wskazywanych przez skarżących, co do możliwości lokalizacji przedmiotowej inwestycji w inny sposób, nie tylko nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale 
i byłoby sprzeczne z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16. opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Następnie, odnosząc się do zarzutów Pani I. K., Pana M. K. i Pani K. D.-P., reprezentowanych przez r. pr. G. W., oraz Pani I. B., reprezentowanej przez r. pr. G. W., dotyczących braku szczegółowych informacji odnośnie czasu zajęcia gruntu i zakresu wykonywanych prac, należy wskazać, że wbrew twierdzeniom skarżących na stronie 12 w pkt XII ppkt 2.1 i 2.2 decyzji Wojewody Wielkopolskiego wskazano, że inwestorowi udzielono zezwolenia na budowę lub przebudowę sieci uzbrojenia terenu 
na nieruchomościach, o których mowa w punkcie XII.1 decyzji Wojewody Wielkopolskiego na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dłużej niż do dnia złożenia zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na użytkowanie całości inwestycji. Natomiast każdoczesnemu gestorowi sieci, o których mowa w punkcie XII.1 decyzji Wojewody Wielkopolskiego, udzielono zezwolenia na wykonanie czynności związanych z konserwacją oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.
[bookmark: highlightHit_4]Wyjaśnić, przy tym należy, że ustawodawca wprowadził ograniczenie wykonywania prawa własności lub prawa użytkowania wieczystego i innych praw rzeczowych, polegające na znoszeniu przez właściciela lub użytkownika wieczystego przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie realizacji inwestycji drogowych podejmowanych na jego nieruchomości, a dotyczących prowadzenia na nich budowy. Jest to ograniczenie 
tzw. „czasowe” (montażowe), ustanowione na czas budowy np. sieci elektroenergetycznej i obejmuje teren niezbędny do prowadzenia prac budowlanych. Drugim rodzajem ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości jest ograniczenie tzw. „trwałe” związane z prowadzeniem prac konserwatorskich lub usuwaniem zaistniałych awarii. Ograniczenie to powstaje po zakończeniu budowy drogi i związane jest z koniecznością zapewnienia właściwej konserwacji i usuwania awarii sieci, gwarantujących niezawodność ich funkcjonowania. Wypływające stąd uprawnienie 
do zajmowania części cudzej nieruchomości i skorelowany z tym uprawnieniem obowiązek dysponenta nieruchomości znoszenia tego stanu, mają charakter bezterminowy.
W konsekwencji właściciele lub użytkownicy wieczyści nieruchomości, w stosunku 
do których decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia w korzystaniu nieruchomości, zachowują prawo własności nieruchomości, która uległa ograniczeniu, jednakże muszą umożliwić inwestorowi realizację inwestycji, a następnie dostęp do niej (gestorowi sieci) w celu konserwacji 
czy usunięcia awarii sieci. 
Z powyższych względów Wojewoda Wielkopolski - wbrew błędnemu stanowisku skarżących - nie był zobligowany w zaskarżonej decyzji wyznaczyć konkretnego czasu trwania ograniczenia. Z przepisów specustawy drogowej nie wynika bowiem obowiązek określenia w decyzji konkretnego terminu ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej. Powyższe jest  w pełni zrozumiałe z tych względów, że – jak już wyżej wyjaśniono – ograniczenie nie dotyczy tylko sytuacji związanych z realizacją inwestycji, ale także późniejszych prac związanych z konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii sieci 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 
2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2275/20, zapadły na gruncie przepisów ustawy o transporcie kolejowym, ale w pełni aktualny w niniejszej sprawie, z uwagi na analogiczne rozwiązania przyjęte w specustawie drogowej w zakresie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości).
Nie ma zatem możliwości, by Wojewoda Wielkopolski, wydając zaskarżoną decyzję, wprowadził, jak tego chcieliby skarżący, ramy czasowe dla ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości przeznaczonych pod przebudowę sieci energetycznej. Takie działanie byłoby niezgodne z aktualnie powszechnie obowiązującymi przepisami. Skoro bowiem ustawodawca nie przyznał organom administracji kompetencji do nakreślenia ram czasowych realizacji określonych prac, to domniemywanie takiego uprawnienia przez organ administracji stanowiłoby naruszenie prawa.
Mając zaś na uwadze argumenty stron skarżących odnośnie braku wskazania zakresu prac mających być wykonywanych na nieruchomościach skarżących w związku 
z przebudową sieci energetycznej, wskazać należy, że zakres terytorialny ustanowionego ograniczenia zilustrowany został na załącznikach graficznych do decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej (przerywana linia koloru pomarańczowego). Natomiast szczegółowy opis techniczny przewidzianych robót budowlanych znajduje się 
w projekcie budowlanym – branża elektroenergetyczna, stanowiącym część załącznika nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
Dodać należy, iż przygotowanie inwestycji budowlanej i jej projektowanie oraz budowanie to tzw. proces inwestycyjno-budowlany. Przebiega on w układzie iteracyjnym, dlatego w projektowaniu budowlanym przyjęło się wykonywać określone studia dokumentacji projektowej i stopniowo uszczegóławiać te rozwiązania projektowe. Projekt budowlany to dokument formalny przedstawiający przewidywane rozwiązania projektowe planowanej inwestycji, stanowiący podstawę uzyskania opinii, uzgodnień, zgód i pozwoleń, w tym pozwolenia na budowę. Jego zakres jest prawnie określony, 
o czym była już mowa powyżej. Natomiast uszczegółowienie i rozwinięcie rozwiązań zawartych w projekcie budowlanym zawarte jest w projekcie wykonawczym, który  służy do wyboru wykonawcy robót, wykonania robót budowlanych, kontroli ich jakości oraz odbioru zrealizowanych obiektów. Nie jest on jednak elementem projektu budowlanego, a w konsekwencji nie jest elementem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
[bookmark: _Hlk116996401]Natomiast uzasadniając rozstrzygnięcie podjęte w pkt III niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pani K. D. i Pana D. D., Minister stwierdził, co następuje.
W trakcie trwania postępowania administracyjnego Minister ustalił, że skarżący - Pan K. T., nie jest już właścicielem działek nr  oraz, co wynika z treści księgi wieczystej nr, zgodnie z zapisami której, aktualnymi właścicielami ww. nieruchomości jest Pani K. D. oraz Pan D. D.
Wobec powyższego, pismem z dnia 29 lutego 2024 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.LB.11 (IM), Minister poinformował Pana K. T., iż zgodnie z art. 30 § 4 kpa w sprawach dotyczących praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub śmierci strony w toku postępowania na miejsce dotychczasowej strony wstępują jej następcy prawni, co oznacza, że Pan K. T. utracił status strony niniejszego postępowania, a jego następcami prawnymi, zgodnie z treścią księgi wieczystej nr, jest Pani K. D. oraz Pan D. D..
Ponadto, pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r., znak: DLI-I.7621.11.2021.LB.12 (IM), Minister wezwał Panią K. D. oraz Pana D. D. do udzielenia informacji, czy jako aktualni właściciele działek nr  oraz i następcy prawni Pana K. T., podtrzymują zarzuty podniesione w jego odwołaniu z dnia 27 lutego 2021 r.
W odpowiedzi na powyższe wezwanie Ministra, pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r., Pani K. D. oraz Pan D. D. poinformowali, że nie podtrzymują zarzutów podniesionych 
w odwołaniu Pana K. T., co należało potraktować jako cofnięcie odwołania.
Zgodnie z dyspozycją art. 137 kpa, strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo 
lub interes społeczny.
Cofnięcie odwołania od decyzji organu pierwszej instancji wypełnia przesłankę bezprzedmiotowości postępowania określoną w art. 105 § 1 kpa i skutkuje umorzeniem postępowania odwoławczego w trybie art. 138 § 1 pkt 3 kpa.
Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, skuteczne cofnięcie odwołania oznacza niedopuszczalność rozpatrzenia sprawy przez organ odwoławczy. Następstwem skutecznego cofnięcia odwołania przez stronę jest bezprzedmiotowość postępowania odwoławczego, co skutkuje jego umorzeniem (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt OSK 678/04, Lex nr 158907 i z dnia 14 października 1999 r., sygn. akt I SA 980/98, Lex nr 48565).
Cofnięcie odwołania oparte jest na zasadzie rozporządzalności, która jest jednak ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu wyższego stopnia i w razie oceny, 
że prowadziłaby do utrzymania w mocy rozstrzygnięcia naruszającego prawo lub interes społeczny, cofnięcie nie mogłoby wywołać skutków prawnych. Wprowadzenie konstrukcji prawnej odwołania ograniczonej rozporządzalności oznacza, że celem tego środka zaskarżenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, 
ale i obiektywnego porządku prawnego. 
Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA. 440/98) ograniczona rozporządzalność w postępowaniu odwoławczym nawiązuje do treści decyzji, która narusza prawo lub interes społeczny, a nie do przesłanek, które legły u podstaw wniesienia odwołania. Sam fakt wniesienia odwołania nie ma tu bowiem decydującego znaczenia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/10).
W niniejszej sprawie, po zbadaniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego oraz kontroli postępowania przeprowadzonego przez organ I instancji, Minister stwierdził, 
iż umorzenie postępowania odwoławczego, prowadzonego w m.in. wyniku odwołania Pani K. D. oraz Pana D. D., nie prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. Zauważyć bowiem należy, że cofnięcie odwołania nie prowadzi do umorzenia całego postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, a jedynie do umorzenia postępowania w zakresie odwołania Pani K. D. oraz Pana D. D. Decyzja Wojewody Wielkopolskiego stanowi bowiem przedmiot kontroli Ministra, z uwagi na wniesienie od niej odwołania również przez inne strony postępowania. Dodać należy, że skuteczne cofnięcie odwołania czyni bezprzedmiotowym odnoszenie się przez organ odwoławczy do zarzutów podnoszonych w odwołaniu wniesionym przez Panią K. D. oraz Pana D. D.
Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych również cofniętych) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt III rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, 
że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 
30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa. 
Załącznik:
Nr 1 – oświadczenie projektanta o obszarze oddziaływania obiektu.

Z upoważnienia
Marta Maikowska
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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