PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
-9-

OK-III.272.20.2020.PS
Białystok, 2020.07.17
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.) na ochronę obiektów i mienia Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przy ul. Mickiewicza 3 i 9
W toku postępowania do Zamawiającego wpłynęły pytania, na które udziela następujących odpowiedzi: 

Pytanie 1: „Czy Zamawiający wyraża zgodę na zawarcie umowy dot. wzajemnego powierzenia przetwarzania danych osobowych? Umowa chroni interesy zarówno Zamawiającego, jaki i Wykonawcy, w związku   z obowiązującymi przepisami RODO. Wzór w załączeniu.”
Odpowiedź: Zamawiający ma przygotowany wzór umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Umowa powierzenia zostanie podpisana jednocześnie z umową na ochronę obiektów i mienia  Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przy ul. Mickiewicza 3 i 9. Wzór umowy powierzenia w załączeniu.
Pytanie 2: „Proszę o podanie kwot brutto faktur za trzy ostatnie miesiące, za aktualne wykonywanie przedmiotowej usługi.”
Odpowiedź: 
Wartość faktury za czerwiec 2020 r.= 40 661,40 zł brutto,
Wartość faktury za maj 2020 r.= 41 062,40 zł brutto,
Wartość faktury za kwiecień 2020 r.= 40 661,40 zł brutto.
 Pytanie 3: ”Czy Zamawiający wymaga by wykonawca do realizacji usługi skierował osoby zatrudnione wyłącznie na podstawie umowy o pracę (każda roboczogodzina pracy pracownika ochrony winna być wypracowana na obiekcie Zamawiającego wyłącznie na podstawie umowy o pracę) zgodnie z art.29 ust.3a ustawy prawo zamówień publicznych?”
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie 1 z dnia 15.07.2020 r.
Pytanie 4: „Czy w przypadku zadeklarowania przez pracownika ochrony pracy powyżej pełnego etatu, Zamawiający oprócz wymogu umowy o pracę w pełnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy formę zatrudnienia w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika?”

Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie 1 z dnia 15.07.2020 r.
Pytanie 5: „W związku z oficjalnie przyjętym założeniem projektu budżetu państwa na rok 2020 ( https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/zalozenia-do-projektu-budzetu-panstwa-na-2020-r.html) i uchwałą nr 31  Rady Ministrów z dnia 24.04.2019, która dotyczy oskładkowania wszystkich umów zleceń (ograniczenie unikania płacenia składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe) w roku 2020, proszę o informację czy Zamawiający przewiduje możliwość waloryzacji wynagrodzenia umownego w powyższym zakresie?”
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie 1 z dnia 15.07.2020 r.
Pytanie 6: „Jeśli Zamawiający dopuści możliwość zatrudnienia powyżej pełnego etatu pracowników pracujących na podstawie umowy cywilnoprawnej czy przewiduje waloryzację minimalnej stawki godzinowej na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 2 PZP?”
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie 1 z dnia 15.07.2020 r.
Pytanie 7: „W związku z określonym terminem zakończenia realizacji usługi obejmującym 8 miesięcy 2021 roku, wnoszę o wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej za ten okres. Wykonawca biorąc pod uwagę zakres zmian jakie w ostatnich 2 latach następują w związku ze zmianą wynagrodzeń oraz aktualną sytuację epidemiologiczną, Wykonawca składając ofertę nie jest w stanie przewidzieć jakie zmiany od stycznia 2021 roku w zakresie płac nastąpią. Wniosek o wprowadzenie klauzuli do umowy jest o tyle istotny (mimo, że umowa jest zawierana na okres 12 miesięcy), iż oferta jest składana w lipcu 2020r, gdzie Wykonawca nie ma żadnych wytycznych, przepisów, informacji w zakresie zmiany wynagrodzeń przewidzianych na rok 2021.”
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.
Pytanie 8: „Czy Zamawiający dopuszcza do realizacji usługi osoby z orzeczonym stopniem niepełnosprawności? ukształtować treść umowy, aby realizacja zamówienia była możliwa (np. wyrok o sygn. akt KIO 283/14). Celem zamawiającego powinno być również dążenie do osiągnięcia korzystnych rynkowo cen. Zamawiający nie powinien konstruować umowy w sposób, który negatywnie wpłynie na ilość złożonych w przetargu ofert. Nie może także przerzucić całości ryzyka gospodarczego na wykonawcę (wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05). Określając wysokość kar umownych, zamawiający powinien jednak kierować się zdrowym rozsądkiem. Zbyt restrykcyjne i zbyt wysokie kary umowne z jakimi mamy doczynienia w tym przypadku, w połączeniu z wynikającą z ustawy o finansach publicznych koniecznością ich dochodzenia przez zamawiającego może prowadzić nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale być powodem niemożności zrealizowania zamówienia. Podkreślenia wymaga fakt, iż kara umowna powinna skłaniać wykonawcę do realnego, zgodnego z treścią zawartej umowy, wykonania ciążących na nim na mocy tej umowy obowiązków a nie stanowić podstawę do zachwiania płynności finansowej wykonawcy w trakcie realizacji zamówienia.”
Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie 2 z dnia 15.07.2020 r.
Pytanie 9: „Wnoszę o wprowadzenie do Umowy, zapisu zgodnego z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, znowelizowanego poprzez ustawę z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw:

1) zmianę terminu wykonania umowy lub jej części, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub jej części, 

2) zmianę sposobu wykonywania dostaw, usług lub robót budowlanych, 

3) zmianę zakresu świadczenia wykonawcy i odpowiadającą jej zmianę wynagrodzenia wykonawcy – o ile wzrost wynagrodzenia spowodowany każdą kolejną zmianą nie przekroczy 50% wartości pierwotnej umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Jednocześnie Zamawiający informuje, że będzie się stosował do obowiązującego stanu prawnego w trakcie realizacji przedmiotowej umowy, w szczególności zapisów ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 poz. 568 z późn. zm.).
Pytanie 10: Czy Zamawiający dopuszcza w ochronie fizycznej obiektów zmianowość posterunków w wymiarze 24h dla jednej zmiany.”
Odpowiedź: Zamawiający wymaga aby wymiar czasu pracy na jednej zmianie był zgodny z obowiązującymi przepisami prawa.
Pytanie 11: Która firma świadczy aktualnie u Państwa usługę ochrony i za jaka wartość miesięczną?

Odpowiedź: Agencja Ochrony „LEWAR SECURITY” Barbara Maksymiuk-Rusinowicz, Al. Tysiąclecia Państwa Polskiego 10 A lok. 145, 15-111 Białystok.
Średnia miesięczna wartość brutto usługi wynosi: 41 282,95 zł.
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