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W nawigzaniu do wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 kwietnia
2019 r. nr KBF.410.001.06.2019, P/19/001 pragne przekaza¢ podzigkowanie Panu Prezesowi
za przedstawiong analize i oceng zagadnien objetych kontrolg przeprowadzong w Ministerstwie

Finanséw w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2018 r. w czeéci 19 - Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe oraz wykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji.

Jednocze$nie, dzialajgc na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli!, wnosze umotywowane zastrzezenia do wystgpienia
pokontrolnego. '

Ad cz. IV Ocena i ¢z. V Wyniki kontroli

1. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 6, cyt.. wydatkowania kwoty
1 694,9 tys. zt w wyniku zaciggniecia w 2017 r. zobowigzania z pominigciem przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: upzp) na dostarczenie nowych wersji
oprogramowania standardowego MS Dynamics AX 2012 oraz nowych wersji publikowanych
poprawek, wykorzystywanych w ramach systemu ZEFIR2, a takze ustalen zawartych na str. 25-
27 przedstawiam, co nastepuje.

1) W dokonanej ocenie nie wzigto pod uwage okolicznosci zakupu ustug Business Ready
Enhancement Plan (BREP), bedacej przedmiotem dostawy, a przede wszystkim faktu,
ze ustuga BREP (wsparcie producenta oprogramowania MS Dynamics AX 2012) ma
charakter subskrypcyjny, oparty na modelu abonenckim. Powyzsze oznacza, ze jego
przerwanie wigze si¢ z utrata preferencyjnych warunkéw, w tym ceny.
Ustuga ta, po ,,przerwaniu” okresu subskrypcji moze zosta¢ nabyta na wolnym rynku,
jednakze warunki jej nabycia, w tym w szczeg6lno§ci cena, odbiegaja znaczaco
na niekorzy$é od warunkéw w przypadku kontynuacji subskrypcji. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Departamentu
Informatyzacji zawarte w pismie z dnia 16 sierpnia 2017 r. wraz ze stanowiskiem
producenta oprogramowania wskazujagcym na warunki nabycia tej ustugi w przypadku
braku odnowienia planu abonamentowego.
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Tym samym nalezy zauwazyé, ze ww. uslugi BREP, na warunkach subskrypcyjnych,
mogly zostaé nabyte przez Skarb Pafistwa - Ministra Finanséw tylko i wylacznie od firmy
Asseco Poland S.A., ktora nabyla je od producenta na potrzeby realizacji przedmiotu
umowy z dnia 19 grudnia 2012 r., nr35-ILGW-253-182/2011 i jako taka mogta
kontynuowa¢ te ustugi w ramach subskrypcji.

Dokonujac analizy treSci wystapienia, wskazaC nalezy, ze niezgodne ze stanem
faktycznym, a w szczegOlnosci z postanowieniami umowy nr 350000-
TLGW.271.17.2015 z dnia 18 grudnia 2015 r. jest stanowisko NIK, ze to zastgpca
dyrektora Izby Administracji Skarbowej (dalej: IAS) w Krakowie poprzez zatwierdzenie
Whniosku Zmiany w ramach ww. umowy, zlecita wykonawcy realizacje ustugi rozwoju
systemu ZEFIR2, polegajaca na zapewnieniu dostarczenia nowych wersji
oprogramowania oraz nowych wersji publikowanych poprawek dla oprogramowania MS
Dynamics AX 2012 na okres od 01 lipca 2017 . do 30 czerwca 2018 r.

Z postanowien ww. umowy, a w szczegblnosci z tresci zatgeznikéw wynika, ze Wniosek
Zmiany moze by¢ przez wykonawcg realizowany po jego zatwierdzeniu przez
zamawiajacego (§ 3 ust. 9). Przy czym, jak wynika ze wzoru Zatgcznika nr 5 do umowy,
Whiosek Zmiany jest podpisywany przez Kierownika Projektu zamawiajacego,
a nastepnie zatwierdzany przez Lidera Zmiany Transformacyjnej oraz Przewodniczacego
Rady Projektu. W analizowanym przypadku, podpisaniec Wniosku Zmiany przez
wszystkie osoby, tj. Kierownika Projektu zamawiajacego (zastepce dyrektora IAS
w Krakowie), a nastepnie zatwierdzenie tak podpisanego Wniosku Zmiany przez Lidera
Zmiany Transformacyjnej oraz Przewodniczacego Rady Projektu stanowito podstawe
do realizacji ushugi objetej Wnioskiem Zmiany. Tym samym catkowicie nieuprawnione
jest ustalenie, Ze to zastepca dyrektora JAS w Krakowie zlecita realizacje ww. ustugi.

W kontekécie powyzszego, postawienie zarzutu zastgpcy dyrektora IAS dokonania
zlecenia realizacji ww. ustugi nie znajduje uzasadnienia.

Kwestionujac postawiong teze wskaza¢ takze nalezy, Ze zastgpca dyrektora IAS
w Krakowie nie mogla naruszyé przepisow upzp, poprzez wydatkowanie Srodkow
publicznych z pominieciem ustawy, poniewaz - biorac pod uwage w szczego6lnosci tres¢
Whniosku Zmiany - co najwyzej mozna by stwierdzié¢, ze dziatata w charakterze
Kierownika Projektu, ktéry zgodnie z obowiazujgca architektura organizacji
i zarzadzania projektem ma $ci§le okre§lone role, czynnoSci i odpowiedzialnoSci.
Do uprawniefi tych na zadnym etapie realizacji zadan Kierownika Projektu nie nalezy

uprawnienie do dzialania w imieniu kierownika zamawiajgcego, o ktérym mowa w upzp.
Rola ta w najmniejszym stopniu nie jest tozsama z prawami i obowigzkami kierownika
jednostki w zakresie dysponowania $rodkami publicznymi, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej: ufp). W strukturze Projektu
role zatwierdzajace, techniczne, analityczne zostaty rozdzielone od 16l i uprawnien
w zakresie dysponowania §rodkami publicznymi.
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Upowaznienie dyrektora IAS w Krakowie ma charakter ogblny w zakresie realizacji
umowy jako strony, jest to upowaznienie reprezentatywne, w zakresie np. rozstrzygania
sporéw miedzy stronami umowy. Upowaznienie to nie moze zastgpowaé wydzielonych
oraz szczegdtowo opisanych rol oséb funkcyjnych wchodzgcych w sktad struktury
zarzadzania projektem. Z zakresu upowaznienia nie mozna wnioskowaé, ze kierownik
jednostki, lub kazdy z upowaznionych zastepcéw dyrektora, dziatajacych podczas jego
nieobecnodci, jak réwniez on sam, nie moze wykonywaé samodzielnie w sposob
skuteczny jakichkolwiek praw i obowigzkdéw Kierownika Projektu, ktory posiada bardzo
ograniczone i jednoczes$nie szczegblne i specjalistyczne uprawnienia. Gdyby dopuscié
wykladnie rozszerzajaca upowaznienia, w ktorej kierownik jednostki lub kazdy zastepca
dzialajagcy w jego imieniu moéglby dziataé jako Kierownik Projektu, wowczas
zhierarchizowana struktura projektu bytaby zbedna, a caty proces nadzoru organizacji
1zarzadzania projektem moglby by¢ realizowany wiadczo, jednoosobowo, przez
dyrektora IAS na podstawie upowaznienia, co z pewno$cig nie bylo zamiarem
mocodawcy.

Zastgpca dyrektora IAS w Krakowie, podpisujac omawiane dokumenty z adnotacjg
»Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finansow”, dokonujac czynno$ci zastrzezonej
wylacznie dla Kierownika Projektu, nie mogla dziataé na podstawie upowaznienia
ogblnego kierownika jednostki, poniewaz zgodnie z tym, co zostalo przedstawione
wyzej, kierownik jednostki nie moze zastgpi¢ kazdej okreslonej w strukturze projektu
roli.

Zastgpca dyrektora JAS w Krakowie bedgc w $§wiadomosci, ze dziata na podstawie
upowaznienia, w efekcie nie wykonala czynnoSci w zakresie realizacji umowy
W znaczeniu, o ktérym mowa w upowaznieniu, zatem nie mozna powiedzie¢, ze dokonata
czynnos$ci kierownika jednostki w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych.
Zastegpca dyrektora IAS, podpisujac Wniosek Zmiany, dziatala w pelnym przekonaniu,
ze wystepuje w charakterze kierownika zamawiajgcego, a w istocie wykonata czynno$é
nalezaca do wlasciwo$ci Kierownika Projektu. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze swoim
dziataniem, nie doprowadzita do wydatkowania §rodkéw publicznych z pominigciem
upzp. Zaciagniecie zobowigzania 1 wydatkowanie §rodkéw publicznych przez
zamawiajacego odbywa si¢ na innym poziomie organizacji i zarzadzania niz poziom
Kierownika Projektu. Akceptacja Zlecenia przez zamawiajacego, jest czynno$cig
nalezaca do kierownika jednostki, ktora nie odbywa si¢ na poziomie akceptacji Wniosku
Zmiany. To zamawiajacy dysponuje §rodkami na realizacje¢ poszczegdlnych zakresow
umowy, a nie Kierownik Projektu.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze podstawa wydatkowania §rodkéw w_ kwocie
1 694 tys. zl nie byt Wniosek Zmiany z dnia 28 czerwca 2017 r., ale ugoda zawarta przed
sagdem. Z tych rowniez przyczyn, zarzut wydatkowania Srodkéw z pominieciem upzp nie
znajduje uzasadnienia.

Bioragc pod uwage powyzsze, jak rowniez w Swietle postanowien art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zastepcy dyrektora IAS w Krakowie nie mozna przypisaé
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odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz na zadnym
etapie podejmowanych czynnoéci nie dziatat w charakterze kierownika jednostki.

Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze gdyby przyjaé, ze ustuga objeta Wnioskiem Zmiany
wchodzita w zakres przedmiotu umowy uzupelniajgcej (co do czego, w dacie podpisania
Whniosku Zmiany, zastepca dyrektora IAS w Krakowie miata petne przekonanie — wobec
zapewniefi bytych dyrektorow Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie,
a co ostatecznie strony umowy zgodnie zakwestionowaly), wowczas stwierdzi¢ nalezy,
7e zaciagniccie zobowigzania na realizacj¢ ustug rozwoju nastgpito w momencie
zawarcia tej umowy, a nie podpisania Wniosku Zmiany, bowiem finansowanie tej umowy
bylto zapewnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci®, zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym. Przy czym, w my$l ust. 2 ww. ustawy podstawg zapisow w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej,
zwane dalej ,,dowodami zrédtowymi”: 1) zewngtrzne obce - otrzymane od kontrahentow;
2) zewnetrzne whasne - przekazywane w oryginale kontrahentom; 3) wewngtrzne -
dotyczace operacji wewnatrz jednostki. Przepis art. 21 ust. 1 ww. ustawy okresla
natomiast niezbedne elementy, jakie powinien zawiera¢ dowod ksiggowy, tj. okreslenie
rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, okreSlenie stron (nazwy, adresy)
dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe,
okreslong takze w jednostkach naturalnych, datg dokonania operacji, a gdy dowdd zostat
sporzadzony pod inna data - takze date sporzadzenia dowodu, podpis wystawcy dowodu
oraz osoby, ktérej wydano Iub od ktérej przyjeto sktadniki aktywow, stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do uj¢cia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja),
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Wskazaé nalezy, ze z powyzszymi postanowieniami korespondujg przepisy wewngtrzne
obowiazujace w jednostce, tj. zarzadzenie nr 43 dyrektora IAS w Krakowie z dnia
29 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych w Izbie Administracji Skarbowej w Krakowie oraz zarzadzenie
nr 34 dyrektora JAS w Krakowie z dnia 01 marca 2017 1. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji w sprawie przeprowadzania wstegpnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan
finansowych i kontroli dokomywania wydatkéw ze srodkéw publicznych w Izbie
Administracji Skarbowej w Krakowie.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku Wniosek
Zmiany nie speliat wymogéw definicji dokumentu finansowego zawartej w ustawie
o rachunkowosci oraz dokumentach wewnetrznych. Ww. dokument, co najwyzej mogt
dopiero stanowi¢ podstawe wystawienia (w przypadku dokonania dostawy ustug
i pozytywnego przejécia catej procedury odbioru w umowie wskazanej) odpowiedniego
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dokumentu finansowo-ksiggowego. Przy czym wskazaé nalezy, ze wykonawca wystawil
fakture VAT nr 18/SFS-PAP/03/00012 z dnia 15 marca 2018 r. za realizacje
przedmiotowej ustugi (wptyw do IAS w Krakowie w dniu 16 marca 2018 r.). Jednakze
kierownik wiadciwej komorki organizacyjnej IAS w Krakowie, dokonujac kontroli
merytoryczne] przedlozonej faktury, negatywnie zaopiniowal dokonanie platnoéci
za t¢ fakturg, wobec faktu, ze wskazana faktura VAT obejmowata ustugi, ktére nie
zostaty odebrane zgodnie z procedura odbioru opisang w § 4 ust. 4 ww. umowy, a takze
z uwagl na niezaistnienie przestanek z § 6 ust. 6 ww. umowy. Faktura zostala zwrécona
do wykonawecy jako niezasadnie wystawiona (data doreczenia wykonawcy — 16 kwietnia
2018 r.). Nie mozna bowiem przyja¢, ze dokonanie tylko odbioru ilo$ciowego powoduje
automatyczne wystgpienie podstawy do stwierdzenia zobowigzania wobec wykonawcy.
Taka podstawa bylby Protok6t Odbioru Produktu potwierdzajgcy, ze przedmiot dostawy
spetnia wymagania wynikajace z umowy. Tym samym, wobec braku dowodu
ksiggowego, zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci uznaé nalezy

za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, z najdalej idacej ostroznoéci, wskazaé nalezy, ze zgodnie
z obowiazujacag w IAS w Krakowie Polityka Rachunkowosci, stanowigca zalgcznik
do zarzadzenia nr 62 z 2015 r., przyjmujac uproszczenia, ktére nie maja wplywu
narzetelny 1 jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej oraz wynik finansowy,
ustalono terminy graniczne zaliczania dowodéw ksiegowych do okreséw
sprawozdawczych dla dokumentéw, ktére wptyng po dacie 25 stycznia danego roku,
tj. ze moga by¢ ujmowane w ksiggach rachunkowych roku dostarczenia, z wyjatkiem
w szczegOlnosci dokumentow, ktore koryguja dokumenty juz zaksiegowane, lub
dokumenty istotne dla rzetelnosci sprawozdania finansowanego, jezeli zostaly
dostarczone przed data sporzadzenia sprawozdania finansowego. Przy czym, w celu
rzetelnego 1 jasnego przedstawienia sytuacji majagtkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego Izby za istotne uznaje si¢ te kwoty, ktore przekraczaja w wypadku wielko$ci
bilansowych 0,5% sumy bilansowej za poprzedni rok obrotowy lub dla wielkoéci
wynikowych kwoty przekraczajace 5% wyniku finansowego za rok ubiegly. Kwota
wskazana we Wniosku Zmiany z dnia 28 czerwca 2017 r. nie przekraczata ani 0,5% sumy
bilansowej za poprzedni rok obrotowy, ani 5% wyniku finansowego za rok ubiegly,
a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze nie zapewniono w petni skutecznych
mechanizméw kontroli zarzadczej dysponenta czeSci w zakresie zapewnienia nadzoru
nad prawidlowo$cia prowadzenia ksigg rachunkowych.

Ponadto, w sekcji Ustalone nieprawidiowosci wystapienia stwierdzono, ze dyrektor IAS
w Krakowie nie ujat w ksiggach rachunkowych 2017 r. Izby zobowigzania z tytutlu
zaplaty za wykonany i dostarczony przedmiot umowy. Tymczasem IAS Krakéw nie
zostal wymieniony na str. 3 wystapienia jako jednostka, ktérej wyniki kontroli wykonania
planéw finansowych na 2018 r. zostaly wykorzystane do oceny wykonania budzetu
panstwa w czesei 19.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, Zze nie bez znaczenia dla dokonanej oceny jest takze fakt,
ktéry nie zostal przez kontrolujacych wzigty pod uwage, Ze to nie samo zatwierdzenie
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Whiosku Zmiany skutkowato dokonaniem wydatku w kwocie 1 694,9 tys. zi. Podstawa
dokonania platnoéci ww. kwoty byla natomiast zawarta przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie w dniu 26 listopada 2018 1. ugoda sagdowa
pomiedzy zamawiajacym — Ministrem Finansow, bedacym wla$cicielem biznesowym
Systemu ZEFIR2. A zatem tougoda sadowa iwystawiony w wyniku jej zawarcia
dokument finansowy, stanowil podstawe ujecia w ksiegach finansowych.

Wnosze, aby zmieni¢ odpowiednio do uznania za dopuszczalne spetnienia przez
Ministerstwo ustanowionego w_art. 54a ufp obowigzku dokonania oceny skutkow
zawarcia ugody (dalej: OSU) w sprawie spornej nalezno$ci cywilnoprawnej,
w przypadku wydania przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: PGRP) opinii prawnej, co do zasadnosci zawarcia tej ugody.

Nalezy wskaza¢, ze z art. 54a ust. 1 ufp wynika, iz jednostka sektora finanséw
publicznych moze zawrze¢ ugodg pod warunkiem sporzadzenia, w formie pisemnej,
oceny skutkéw tej ugody. Brak jest jednak wskazania, iz ocena skutkéw ugody musi by¢

dokonana przez ww. jednostke. W wystgpieniu pokontrolnym nie wskazano przy tym
przepisu, ktéry determinuje jednostke do ,,0sobistego™ sporzadzenia OSU.

W przedmiotowej sprawie ocena skutkéw ugody zostala przedstawiona w opinii z dnia
21 listopada 2018 1. sporzadzonej przez PGRP, co wynika wprost z oznaczenia pkt IV.4
_Skutki zawarcia ugody oraz prawdopodobny wynik potencjalnego postgpowania
sadowego”. Zreszta w tej czeSci opinii zawarte s3 wszelkie elementy wymagane
w art. 54a ust. 2 ufp, tj. okolicznoéci sprawy, zasadno$é spornych zadan, mozliwosci ich
zaspokojenia i przewidywany czas trwania oraz koszty postgpowania sadowego.
Sporzadzona OSU przez PGRP dla Ministerstwa, spelniajaca wszystkie merytoryczne
i formalne wymogi oraz zaakceptowana przez Ministerstwo, wypetia wymogi
wynikajgce z uip. '

Wskazaé nalezy, ze w toku kontroli dyrektor Departamentu Prawnego w pismie z dnia
3 kwietnia 2019 r. przedstawil interpretacj¢ przepisu art. 54a ufp, rowniez w kontekscie
wspolpracy z PGRP, stojaca w mys$l ustawy na strazy praw i interesow Skarbu Panstwa.
W korespondencji z NIK wskazywano, ze sporzadzona na wniosek Ministerstwa
Finanséw opinia prawna PGRP zawiera wymagana przez art. 54a ust. 1 ufp oceng
korzystnoéci zawarcia ugody oraz spelnia warunki ustalone w ust. 2 tego przepisu.
Wskazywano rowniez na nieracjonalno$¢ powielania oceny skutkéw ugody dokonane;
przez PGRP w celu opracowania, wprawdzie odrgbnego, lecz tozsamego co do tresci,
dokumentu.

Odnoszac si¢ natomiast do dokonanej przez NIK literalnej wyktadni analizowanego
przepisu, zauwazy¢ nalezy, ze przepis naktada na jednostke sektora finansow
publicznych obowigzek dokonania oceny, a nie jej sporzadzenia. Regulacja ta wskazujac
natomiast na forme¢ pisemng, nie zastrzega obowigzku opracowania odrgbnego
dokumentu. W opinii Ministerstwa, idea art. 54a ufp, polegajaca na utrwaleniu na pismie

okolicznoéci spornej naleznosci cywilnoprawnej, w tym zadan, analizy mozliwosci ich
zaspokojenia oraz przewidywanego czasu trwania, wyniku oraz kosztow postepowania



sgdowego, w celu stwierdzenia dopuszczalno$ci zawarcia ugody pod wzgledem
korzystno$ci dla Skarbu Panstwa, zostala w Ministerstwie Finanséw wypelniona.

Za nieuprawnione i niemajgce uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa nalezy
uznaC zatem stwierdzenie zawarte w wystapieniu pokontrolnym dotyczace
niewywiazania si¢ przez Ministerstwo Finanséw z ustawowego obowiazku dokonania
oceny skutkéw ugody. Fakt, ze skutki zawarcia ugody zostaty opisane przez PGRP
w wydanej opinii prawnej nie uprawnia w zadnej mierze do wniosku, ze nie dokonano
oceny skutkéw ugody. Takie stanowisko prezentuje réwniez PGRP, we wspolpracy
z ktéra podejmowano dziatania w analizowanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o dokonanie stosownych zmian w tek$cie wystgpienia,
uwzgledniajacych ww. argumenty.

Majac na uwadze stosunkowo nowy instrument, jakim jest ugoda z art. 54a ufp, nalezy
réwniez podkresli¢, Ze Ministerstwo zapewnito najbardziej profesjonalne z mozliwych
wsparcie instytucji publicznej w tym zakresie, tj. PGRP, ktéra po przeanalizowaniu
wszelkich merytorycznie niezbednych materiatéw, przygotowata dla Ministerstwa
Finansow taki dokument. Kwestionowanie wspotpracy w tym zakresie i oparcia finalnych
rozwigzan na profesjonalnie przygotowanym dokumencie jest niezrozumiate z punktu
widzenia efektywnos$ci dziatania administracji publicznej.

2. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 6, cyt.: Podzial zaméwienia na ustugi
wsparcia informatycznego w Ministerstwie o fgcznej wartosci 212,3 tys. zt w celu unikniecia
stosowania przepiséw upzp, a takze ustalen zawartych na str. 27-28 przedstawiam, co nastepuje.

W opinii Ministerstwa Finansow, zakres przedmiotowy ustugi wskazany w umowach zlecenia
zawartych w dniu 23 stycznia 2018 r. jest r6zny od zakresu wykonywania ushugi §wiadczonej
w ramach umoéw zlecen zawartych w dniu 18 lipca 2018 r. Co wiecej, podkreslenia wymaga
fakt, iz ushuga $wiadczona w ramach uméw zlecen zawartych w styczniu 2018 r. byla
wykonywana na potrzeby wydzialu Aplikacji i Oprogramowania Stacji Roboczych
Departamentu Informatyzacji, natomiast ushuga Swiadczona w ramach umoéw zlecen zawartych
w lipcu 2018 1. byta §wiadczona na potrzeby wydziatu Infrastruktury Komputerowej i Logistyki
Informatycznej ww. Departamentu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w ramach umow zlecen
z lipca 2018 r., zostaty wskazane dwa rézne zakresy §wiadczonych ushug.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze warto§¢ umow zlecen (zgodnie z kwotg widniejgca
na wnioskach o dokonanie zakupu) zawartych 23 stycznia 2018 r. opiewa na 25 891,50 euro,
natomiast tych zawartych 18 lipca 2018 r. — na 8 630,49 euro. Biorgc pod uwage brak
tozsamosci przedmiotowe] §wiadczonych ustug, zarzut przekroczenia réwnowartosci kwoty
30 000 euro, a tym samym zarzut nieprzeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jest bezpodstawny. Powyzsze wyjasnienie zostato przekazane w pismie do NIK
z dnia 4 kwietnia 2019 r.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze zamawiajacy nie udzielat przedmiotowych zaméwien z zamiarem
uniknigcia tacznego szacowania ich warto$ci i obowigzku stosowania upzp, co potwierdza stan
faktyczny, tj. w Planie zakupéw i zaméwien Ministerstwa na 2018 r. (poz. 70) wartosé




szacunkowa zamoéwienia pn. Swiadczenie ustugi wsparcia informatycznego realizujgcego
zadania obstugi zgloszen serwisowych w Systemie Service Desk MF okre§lono na kwotg
111 636,36 z1, tj. 25 891,50 euro, przy czym zamoéwienie planowano wszezgé w I kwartale
2018 r. Powyzsze zamoéwienie zostalo zrealizowane na podstawie wnioskéw Departamentu
Informatyzacji z 8 stycznia 2018 1.

Z uwagi na nieplanowane okolicznoéci, 26 czerwca 2018 r., komorka merytoryczna ponownie
wystapila z piecioma wnioskami o dokonanie zakupu ustug od ww. wykonawcow wskazujac,

ze zakupy nie byty przewidziane w Planie, lecz koniecznos¢ ich realizacji wynika, cyt.:
z obecnych w Departamencie DI brakéw kadrowych niezbednych dla wltasciwego Swiadczenia

ustugi wsparcia informatycznego. Departament DI jest w trakcie prowadzenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego majgcego zapewnié niezbedne zasoby do realizacji zadarn
zwigzanych ze wsparciem uzytkownika przez okres 4 kolejnych lat, jednak z uwagi na fakt,
iz z dniem 23 lipca 2018 r., Departament DI traci zasoby kadrowe w zakresie Swiadczenia ustug

wsparcia w tym obszarze oraz ze wzgledu na trwajgce procesy naboru, niezbedne jest
zapewnienie $wiadczenia ustugi, aby realizowana byta na dotychczasowym wysokim poziomie.

Nalezy podkreslié, ze w chwili wszczgcia postgpowan o dokonanie zakupu pigciu ustug
na okres 6 miesiecy w styczniu 2018 r., zamawiajacy nie przewidywat koniecznosci zakupu
ushig na dhuzszy okres. Wyraznie wskazuje na to opisana powyzej pozycja 70 Planu zakupow
i zamo6wien Ministerstwa na 2018 r., w ktorej przewidziano identyczng warto$¢ szacunkowsg

przedmiotowych ustug jak we wnioskach zakupowych. W stosunku do zakupow
zrealizowanych na podstawie kolejnych 5 wnioskéw z czerwea 2018 r., nic mozna zatem
zarzucié zamawiajacemu niedozwolonego dzielenia zamowienia w celu uniknigeia stosowania
przepiséw upzp, gdyz zachodzi brak tozsamosci czasowej przedmiotowych zamoOwien.
Niewatpliwie bowiem, potrzeba udzielenia zakupu na niniejsze ustugi na kolejne 2 miesigce

ujawnila si¢ dopiero po zawarciu uméw w styczniu 2018 r.

Powyzsze wyjasnienia nalezy takze odnie§¢ do tresci normatywnej majacych zastosowanie
w analizowanej sprawie przepisow upzp.
Zgodnie z art. 5b upzp zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisdéw ustawy:
1) laczyé zamowien, ktore odrebnie udzielane wymagaja zastosowania r6znych przepisow
ustawy;
2) dzieli¢ zaméwienia na odrebne zamdwienia, w celu uniknigcia facznego szacowania ich
wartosci.
Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 2 upzp, zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepiséw ustawy zaniza¢ wartosci zaméwienia lub wybieraé sposobu obliczania wartosci

zamOwienia.

W orzeczeniach komisji orzekajagcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktére wielokrotnie zajmowaty si¢ problemem podzialu zamOwienia, wyraznie
podkresla sie, ze nie kazdy podzial zamdéwienia na czesci, a jedynie dokonany w celu uniknigcia
stosowania przepiséw ustawy, narusza ustawowsg dyspozycje okreslong przepisem art. 5b pkt
2) upzp. Zamawiajacy, ktory §wiadomie dzieli zamoéwienie na czgsci z zamiarem uniknigcia

stosowania przepisow ustawy, narusza wigc ustawowy zakaz. Przy ocenie, czy dokonano
zakazanego podziatu zamowienia na czgéci, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci



sprawy, w tym przewidywalno§¢ udzielenia zamoéwienia (np. umieszczenie w planie
finansowym lub innym dokumencie okreslajagcym planowane wydatki zamawiajacego), jego
rodzaj, wiadciwosci $wiadczen, jakie majg by¢ treScia umowy i inne elementy
charakterystyczne dla rynku ushug, dostaw lub robét budowlanych stanowigcych przedmiot
zamOwienia. Nie bedzie zakazanym podzialem zamoéwienia podziat uzasadniony wzgledami
technicznymi, organizacyjnymi, gospodarczymi czy zdolno$cig finansowania zaméwienia
przez zamawiajacego (W. Dzierzanowski, Komentarz do ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Lex).

Takze Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata si¢ w sprawie okreSlenia przestanek
pozwalajgcych na rzetelng oceng, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z jednym,
czy z kilkoma zaméwieniami, cyt.: (...) Oceniajgc, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z jednym czy z kilkoma odrebnymi zamdéwieniami, nalezy wzigé pod uwage nastepujgce
przestanki: 1) tozsamosc przedmiotowq — podobiehistwo funkcji technicznych i gospodarczych,
2) tozsamoS¢ podmiotowq — mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez jednego wykonawce, oraz
3) tozsamo$¢ czasowq — realizacja zamoéwien w zbliZonym okresie czasu, w znanej
zamawiajgcemu perspektywie czasowej (...)*.

Dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem, czy tez
z odrgbnymi zamoéwieniami, konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku,
prowadzaca do ustalenia, czy dany rodzaj zamdwienia moglt byé wykonany w tym samym
czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieé¢ zatem
do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdéwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy.

Przepisy wskazuja, ze zamawiajacy nie moze dokonywaé podziatu zaméwienia (zanizaé jego
wartosci) w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czeéci
zamoOwienia doszto do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepiséw upzp, odnoszacych
si¢ do zamdwien o wartoSci powyzej okre§lonego progu, czy tez, z drugiej strony,
do nieuprawnionego zastosowania przepiséw odnoszacych si¢ do zamdwien o warto$ci ponizej
okre§lonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego zaméwienia na czgsci,
ale jest zakazany taki podzial, ktéry zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego
przepisdw upzp wiasciwych dla zamoéwienia o okre§lonej warto$ci szacunkowe;j.

W zakresie ustalenia, czy mamy do czynienia z jednym, czy kilkoma odr¢bnymi zamowieniami
wypowiadat si¢ rowniez wielokrotnie Urzad Zaméwien Publicznych w sporzadzanych opiniach
prawnych, wskazujac na to, czym nalezy sie kierowa¢ przy dokonywaniu takiego rozr6znienia.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych® - dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy
do czynienia z jednym zamoéwieniem istotne sg okoliczno$ci istniejgce w chwili wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy przystepujac zatem
do szacowania warto§ci zamowienia powinien ustali¢ z nalezytg staranno$cig planowang liczbe
ushug, dostaw, czy tez robét budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza nabyc

#uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO/KD 73/15.

3 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-
przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-
zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej.




i oszacowaé ich laczna warto$é, niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo
w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrgbnych postepowan.

Jezeli zatem potrzeba udzielenia okre§lonego zamowienia ujawni si¢ dopiero po udzieleniu
innego zaméwienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym przypadku nie mamy
do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zaméwienia z uwagi na fakt, ze brak jest

tozsamosci czasowej takich zamowien.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w chwili wszczgcia postgpowan o dokonanie zakupu pigciu
ushug na okres 6 miesigcy w styczniu 2018 r., zamawiajacy nie przewidywal konieczno$ci
zakupu ustug na dluzszy okres, o czym S$wiadczy identyczna warto§¢ szacunkowa
przedmiotowych ustug we wnioskach zakupowych i w poz. 70 Planu zakupéw 1 zamowief
Ministerstwa na 2018 r. W stosunku do zakupéw zrealizowanych na podstawie kolejnych
pieciu wnioskéw z czerwca 2018 r., nie mozna zatem zarzucié zamawiajacemu
niedozwolonego dzielenia zaméwienia w celu uniknigcia stosowania przepisow upzp, gdyz
zachodzi brak tozsamosci czasowej przedmiotowych zamoéwien. Niewatpliwie bowiem
potrzeba udzielenia zakupu na niniejsze ushigi na kolejne dwa miesiace zaistniata juz
po zawarciu wezesniejszych umow.

3. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 6, cyt.: niecelowy wydatek w kwocie
117,0 tys. zt na ustuge instalacji sprzetu informatycznego w Ministerstwie oraz ustalen
przedstawionych na str. 29-30, nie podzielam oceny NIK, dotyczace] niecelowego
i niegospodarnego dokonania wydatku.

Umowa C/918/17/DI/B/335-1 z dnia 18 grudnia 2017 r. zawarta z wykonawcg, dotyczaca
swiadczenia ustugi wymiany 600 sztuk sprzgtu komputerowego, zostata zawarta w celu jak
najszybszego wydania nowych komputeréw uzytkownikom.

Ministerstwo nie zgadza si¢ z zarzutem niecelowosci i niegospodarnosei wydatku w kwocie
117,0 tys. z} i wskazuje na realizowanie ustugi z zatozeniem minimalizacji ucigzliwo$ci dla
pracownikéw Ministerstwa oraz na czas trwania pojedynczej wymiany komputera na jednym
stanowisku pracy. Wymiana komputeréw w Ministerstwie jest dlugotrwalym procesem,
poniewaz w jej sktad wchodzi m.in.: weryfikacja posiadanego oprogramowania, zainstalowanie
systemu operacyjnego, skopiowanie danych ze starego komputera, weryfikacja poprawnosci

dziatania nowego sprz¢tu i oprogramowania.

W zaleznosci od liczby danych, proces wymiany trwa od 3 do 6 godzin. Dodatkowo nalezy
wzia¢ pod uwage, ze w wigkszoSci przypadkéw wymieniane komputery byty mocno
wyeksploatowane, a ich dyski twarde posiadaly btedy zapisu, co dodatkowo wydtuzato proces
weryfikacji i przegrywania danych. Wykonawca odbierat sprzet od uzytkownika ok. godz. 16-
tej i dokonywat instalacji do ok. godz. 19-tej, pracujac w wyznaczonym pomieszczeniu
samodzielnie, nastepnie wykonawca by} obecny w godzinach 7:00-8:00, kiedy przekazywat
nowy komputer uzytkownikowi. Koordynator ze strony Departamentu Informatyzacji
na biezaco weryfikowat jako$¢ swiadczonej ustugi oraz jej wykonanie na zasadach opisanych
w umowie. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustuga byla realizowana poza godzinami pracy

Ministerstwa, aby zminimalizowa¢ niedostepno$¢ sprzetu dla uzytkownikow.
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Dodatkowo wyjasniamy, ze 558 szt. komputeré6w zostalo wymienione w terminie do czerwca
2018 r. (Q1: 218 szt., Q2: 340 szt.), pozostaly sprzet (42 szt.) byt wymieniany sukcesywnie,
w zalezno$ci od dostepnoéci sprzetu uzytkownikéw koncowych.

Ministerstwo podtrzymuje wyjaénienie przekazane do NIK w toku kontroli® odnoénie
do mozliwo$ci realizacji ww. zadania sitami wlasnymi pracownikéw wydziatéw Departamentu
Informatyzacji, z uwagi na konieczno§¢ realizacji zadan po godzinach pracy w celu
zapewnienia cigglo$ci dziatania sprzetu pracownikom Ministerstwa Finansow.

Prawidtowa realizacja zadah ustawowych wymaga bowiem statego dostepu dla pracownikéw
do miejsc pracy, w tym do komputeréw. Ministerstwo Finanséw nie moze pozwoli¢ sobie
na przestoje w realizacji zadan i nieefektywne wykorzystanie zasobow kadrowych. Z jednej
strony NIK nie wykazala ile kosztowalyby nadgodziny pracownikéw Departamentu
Informatyzacji, z drugiej za$ strony nadgodziny mogloby spowodowaé wigksze finansowe
obcigZenie, jak rownieZ naruszenie czasu pracy, co obarczone jest karami dla pracodawcy.

Przedstawiajac powyzsze wnoszg o niepodnoszenie zarzutu niecelowego 1 niegospodarnego
dokonania wydatku w zwigzku z brakiem dostatecznej analizy potencjalnych negatywnych
skutkéw realizowanego dziatania.

4. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 6, cyt.: niezabezpieczenie interesow
Skarbu Panstwa przy udzieleniu dotacji celowej dla Instytutu fLgcznosci, polegajgce
na niezagwarantowaniu przeniesienia praw zakupionego Srodka trwatego o wartosci 16,1 tys.
z{ po zakohczeniu Swiadczenia ustugi oraz ustalenia zawartego na str. 31, cyt.: Zdaniem NIK,
MF winno byto zabezpieczy¢ wilasnosé zakupionego komputera na jego rzecz, w przypadku
decyzji, Ze zadanie dotychczas zlecone Instytutowi Lgcznosci, bedzie realizowane przez stuzby
resortu finansow bqdz przez wyznaczomy do tego inny podmiot. NIK uwaza rowniez,
ze wskazanie Instytutu, jako realizujgcego przedmiotowe zadanie rozporzqdzeniem Ministra
Finanséow z dnia 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie wyznaczenia instytutu badawczego
do dokonywania analizy danych dotyczqcych przewozu towaréw gromadzonych w rejestrze
zgloszen oraz zakresu danych podlegajgcych analizie, nie moze by¢ podstawg do przekazania
srodkow na zakup Srodka trwalego stuzgcego realizacji zadania przez Instytut, przedstawiam
stanowisko majace zasadniczy wptyw na dokonang przez NIK ocene.

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
kolejowego przewozu towaréw’ analize danych gromadzonych w rejestrze moze prowadzié
wyznaczona jednostka sektora finanséw publicznych albo instytuty badawcze, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych®. Minister Finanséw moze,
w drodze rozporzadzenia, wyznaczy¢ jednostke sektora finanséw publicznych albo instytuty
badawcze, m.in. do dokonywania analizy danych z rejestru oraz wskazaé zakres danych
podlegajacych tej analizie.

6 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 13 marca br. stanowiace odpowiedZ na pismo NIK z dnia 6 marca 2019 1., znak:
KBF.410.01.06.2019/PM/11.

7"Dz. U. z 2018 1. poz. 2332, z pdzn. zm.

8 Dz. U. z 2018 r. poz. 736, z pézn. zm.
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Na realizacie zleconych zadan instytuty badawcze otrzymuja dotacje celowa z budzetu panstwa
z czesci, ktorej dysponentem jest Minister Finansow.

Instytucja dotacji zostata uregulowana m.in. w art. 126 ufp. W §wietle tego przepisu dotacje
to podlegajace szczegblnym zasadom rozliczania srodki z budzetu pafstwa przeznaczone
na finansowanie realizacji zadan publicznych. Natomiast przeznaczenie dotacji celowej zostato
uregulowane w art. 127 ufp. Uwzgledniajac te i pozostate regulacje ufp stwierdzi¢ nalezy,
ze dotacja celowa jest przeznaczona na zrealizowanie wydatku na okreslony cel
i w wyznaczonym terminie, a cel dotacji determinowany jest zadaniem.

NIK nie zglosita uwag do zasadniczej cze$ci umowy dotacji zawartej z Instytutem Lacznosci —
Pafistwowym Instytutem Badawczym, de facto negujac wylacznie przeznaczenie czgSci
srodkéw dotacji na zakup §rodka trwatego (jeden zestaw komputera przenosnego firmy Apple
Macbook Pro z monitorem), stuzacego realizacji zleconego instytutowi zadania.

Postawiona w wystgpieniu pokontrolnym teza nie ma uzasadnionych podstaw.
Zgodnie z ogélng reguly zawarta w art. 44 ust. 3 ufp, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:
1) w sposéb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i $rodkow shuzacych osiagnigciu zatozonych celow;
2) w sposdb umozliwiajacy terminows realizacje zadan,;
3) w wysokoéci i terminach wynikajacych z weze$niej zaciggnigtych zobowigzan.

Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie §rodkéw dotacji celowej musi by¢ zwigzane
zcelem i zadaniem oraz warunkami okre§lonymi w umowie dotacji. Tym samym
wydatkowanie tych $rodkéw powinno nastapi¢ zgodnie z wolg ich dysponenta uwzgledniajac,
ze $rodki te (koszty) winny byc¢:

1) niezbedne do realizacji zadania finansowanego ze $rodkéw dotacji celowej (w tym
przypadku: przygotowanie, weryfikacja i testy aplikacji mobilnej dla systemu
operacyjnego iOS firmy Apple);

2) faktycznie poniesione w zwiazku z realizacjg zadania;

3) mozliwe do weryfikacji (udokumentowane),

4) rzetelne;

5) efektywne;

6) przewidziane w umowie realizacji zadania (w tym przypadku, zalgcznik nr 2 do umowy
dotacji).

W ocenie Ministerstwa Finansoéw, z uwagi na obowiazujace regulacje prawne, katalog ten ma
charakter otwarty, stad tez istotne znaczenie dla oceny kosztow i uznania ich za kwalifikowane
jest spetienie powyzszych kryteriéw, ktére zakup inkryminowanego §rodka trwatego spelnia.
Ponownego podkreslenia wymaga, ze nabycie tego §rodka miescito si¢ w przewidzianym
umowsa szczegdtowym zakresie finansowanego zadania, bowiem z powszechnie dostepnej
wiedzy wynika, Zze komputery i sprzet mobilny firmy Apple z uwagi na swoje ograniczenia
techniczne oraz ceng nie sa wykorzystywane w jednostkach publicznych, a takze komercyjnych
(tu dominuja firmy: Lenovo, HP, DELL). Potrzeba zakupu sprzetu komputerowego wiasnie tej
firmy wynikala z obowiazku udostepnienia aplikacji dostarczajacej dane geolokalizacyjne
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z mobilnych urzgdzen opartych na systemie operacyjnym iOS dedykowanym, wylgcznie dla
produktéw Apple oraz jak juz wskazano, w udzielonych wyjasnieniach sprzet ten stuzy i bedzie
shuzyt utrzymaniu 1 rozwojowi tej aplikacji.

W wyroku z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I GSK 1675/15 Naczelny Saqd Administracyjny
przyjat stanowisko o nastepujacej tresci, cyt.: Jezeli podstawq udzielenia dotacji jest umowa,
to przez wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem nalezy rozumieé wykorzystanie dotacji
na realizacje okreslonego w umowie celu i zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

W zwigzku z powyzszym, skoro brak jest podstaw prawnych (np. przepis art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zada¥ oswiatowych reguluje kwestie
wykorzystania Srodkow dotacji explicite wskazujac na mozliwo$¢ nabycia §rodkéw trwatych)
zakazujacych nabycia ze §rodkéw dotacji celowej - srodkow trwatych - i zakup tych srodkow
przewidziano w umowie dotacji oraz nabycie ich spelnia pozostale przestanki ich
kwalifikowalnosci, przyjecie odmiennej oceny w wystgpieniu nie ma, jak juz wskazano,
uzasadnionych podstaw.

Tym samym nieuprawniony jest zarzut niezabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa,
polegajacy na niezagwarantowaniu przeniesienia wiasnosci zakupionego komputera na rzecz
Ministerstwa Finanséw, w przypadku decyzji, ze zadanie dotychczas zlecone Instytutowi
Y acznosci, bedzie realizowane przez stuzby resortu finanséw, badz przez wyznaczony do tego
inny podmiot. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze nabyty dzieki otrzymanej dotacji $rodek
trwaty, ktérego przewidywany okres uzytkowania to ponad rok, zdatny do uzytku o wartosci
powyzej 10 000 zt musi zosta¢ wprowadzony do ewidencji $rodkéw trwatych Instytutu
¥ .acznoscei. Na mocy ustawy §rodek ten powinien podlega¢ amortyzacji, co oznacza, ze musi

powstad plan odzwierciedlajgcy stopniowe jego zuzycie.

W planie amortyzacji znajda si¢ wigc comiesieczne odpisy amortyzacyjne. Dla komputeréw,
ktorych warto§¢ nie przekracza 25 000 zt (s to §rodki trwate zaliczane do 4 grupy KST) okres
amortyzacji moze zakonczy¢ si¢ juz z uptywem 2 lat 1 sprzet ten moze byé amortyzowany
z wykorzystaniem dwukrotnie podwyzszonej stawki amortyzacyjnej (60% rocznie). Dlatego,
m.in. jego warto§é pierwotna znaczgco maleje.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, wnosze o wykres§lenie przytoczonej na wstepie oceny
oraz ustalen kontroli.

5. W odniesieniu do sformutowania zawartego na str. 6, cyt. : niegospodarne oraz niezgodne
z wewnetrznymi procedurami Ministerstwa Finansow poniesienie wydatku w kwocie 13,1 tys. z4
na zakup alkomatu dla Wewnetrznej Stuzby Ochrony MF oraz ustalenia zawartego na str. 30
wystapienia, przedstawiam ponizsze stanowisko w sprawie.

a) Odnoszac si¢ do niegospodarnego zakupu, nalezy wskazaé, Zze zgodnie ze stanem
faktycznym 1 prawnym urzadzenie Driager 9510 Standard IR zostato zakupione w celu
usprawnienia przeprowadzania wiarygodnych badan stanu trzezwosci pracownikéw
Ministerstwa Finanséw.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®, wskazany zostal spoczywajacy
na kierowniku zaktadu pracy badZz upowaznionej przez niego osobie, obowiazek
niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze stawit sie on do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub spozywat alkohol w czasie
pracy. Uprawnienia te przysluguja rowniez organowi nadrzgdnemu nad danym

zaktadem pracy oraz organowi uprawnionemu do przeprowadzenia kontroli zaktadu
pracy.

W zwiazku z powyzszym, jak wskazuje Sad Najwyzszy'®, cyt.: (...) Obowigzek
niedopuszczenia pracownika do pracy w okolicznosciach przewidzianych w art. 17 ust.

1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci ma charakter bezwzgledny. Pracodawca lub osoba
przez niego upowazniona (np. bezposredni przetozony pracownika) zobowiqzani s¢ nie
dopusci¢ do tego, aby pracownik rozpoczql wykonywanie pracy w stanie po uzyciu
alkoholu bgdz kontynuowal jej $wiadczenie, jesli spozywal alkohol juz w trakcie
realizacji obowigzkéw pracowniczych. Przewidziane w art. 17 wust. [ ustawy
rozwigzanie nie stanowi zatem wylgcznie uprawnienia podmiotu zatrudniajqcego, lecz
przede wszystkim jest jego powinnoscig. Ustawodawca nie pozostawit pracodawcy
w tym zakresie swobody, nakazujqc podjecie okreslonych dziatan. Jednakze nie zostata
okre$lona forma realizacji przez pracodawce natozonego przez ustawe obowigzku.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit si¢ do pracy w stanie
nietrzezwosci lub spozywat alkohol w pracy, pracodawca w ramach szeroko
rozumianych uprawnien w wyniku natozonego przez ustawg obowigzku moze
prowadzi¢ obserwacje jego zachowania. Moze réwniez przeprowadzi¢ profilaktyczne
badania stanu trzezwosci swoich pracownikoéw. Szczegblnie, ze w tym przypadku nie
tyle chodzi o pracownikéw Ministerstwa Finansow, ale w szczegélno$ci o pracownikow
Wewnetrznej Stuzy Ochrony, dysponujacych przeciez szczegblnym $rodkiem
przymusu jakim jest bron palna. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy'', cyt.: (...) poddanie sig
profilaktycznym badaniom na trzezwos¢ nalezy zakwalifikowaé do obowigzkow
podstawowych.

Kierownik zakladu pracy oraz upowazniona osoba majg prawo zazadal
przeprowadzenia badania stanu trzezwosci przez organ powotany do ochrony porzadku
publicznego, a wigc w praktyce przez Policj¢. Jak wskazat Sad Najwyzszy, cyt.: (...)
To przede wszystkim w interesie pracodawcy lezy ustalenie, czy pracownik jest zdolny
do $wiadczenia pracy, czy tez znajduje sig w stanie wykluczajqcym jej $wiadczenie
z powodu spozycia alkoholu. To na pracodawcy spoczywa obowigzek (cigzar)
udowodnienia, ze pracownik cigzko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze (art.
52 § Ipkt 1 KP), dopuscit si¢ naruszenia przepisow porzqgdkowych (art. 108 KP),
wyrzqdzit szkode z winy umysinej (art. 122 KP), przyczynit sig do spowodowania
wypadku przy pracy w zwiqzku ze spozyciem alkoholu (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy

9 Dz. U. z2018 1. poz. 2137, z p6in. zm.
10 Wyrok SN — Izba Pracy z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt [ PK 194/17.
1 Wyrok SN — Izba Pracy z dnia 22 listopada 2018 1., sygn. akt Il PK 199/17.
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o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych,).
W interesie pracodawcy lezy wezwanie uprawnionego organu powotanego do ochrony
porzqdku publicznego w celu przeprowadzenia na miejscu, w zaktadzie pracy, badania
Stanu trzezwosci pracownika.

Takie uprawnienie przyshuguje réwniez pracownikowi, ktéry kwestionuje ustalenia,
np. swojego przetozonego, co do jego (pracownika) trzezwosci.

Badania stanu trzezwosci sa przeprowadzane zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. W tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan

na zawartos$é alkoholu w organizmie'?.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, ustalenie zawarto$ci alkoholu w organizmie
obejmuje badanie wydychanego powietrza lub badanie krwi, przy czym — jezeli stan
osoby badanej na to pozwala — badanie wydychanego powietrza przeprowadza sie przed
badaniem krwi.

W rozporzadzeniu przewidziano dwie podstawowe metody dokonywania pomiaru
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. spektrometria w podczerwieni lub
utlenianie elektrochemiczne (§ 3 ust. 1). Jednakze urzadzenie mierzace metody
spektrometrii w podczerwieni zapewnia wysoka doktadno$é 1 specyficzno$é badania,
dzieki czemu wynik tego badania nabiera charakteru dowodowego. Dat temu wyraz
prawodawca, wskazujac w § 4 ust. 4, Ze na zadanie osoby badanej albo gdy zachodzi
podejrzenie popelnienia przez nig przestgpstwa, wynik badania przeprowadzony
urzadzeniem mierzacym metoda utleniania elektrochemicznego, wynoszacy ponad 0,00
mg/dm? nalezy zweryfikowaé badaniem urzadzeniem mierzacym metodg spektrometrii
w podczerwieni. O uznaniu jako$ci badan urzadzeniem, stosujagcym taka metode
pomiaru, §wiadczg réwniez przepisy zawarte w § 5 1 6 rozporzadzenia, regulujace
kwestie badania, urzgdzeniem niewyposazonym w cyfrowg prezentacje wyniku
pomiaru, w trakcie ktérego wykazana zostanie obecno$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, jak tez badanie retrospektywne.

W urzgdzeniu Driager 9510 Standard IR jako metode pomiarowa zastosowano wlasnie
spektrometri¢ w podczerwieni. W przypadku przeprowadzenia badania takim
urzgdzeniem, w razie uzyskania przy pierwszym pomiarze wyniku ponad 0,00 mg/dm?>,
zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, dokonuje si¢ niezwtocznie drugiego pomiaru,
bez potrzeby odczekania dodatkowych 15 min., a przede wszystkim bez potrzeby
weryfikowania tego wyniku badaniem przy uzyciu drugiego urzadzenia — nie ma
podstaw do stosowania § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

W przypadku, gdy badanie zostato przeprowadzone przy pomocy analizatora wydechu
niewyposazonego w cyfrowg prezentacje wyniku pomiaru, a takze bez uZycia ustnika,
jezeli producent analizatora wydechu przewiduje taki sposob jego eksploatacji (§ 5 ust.
1 ww. rozporzadzenia) i wykaze obecnos¢ alkoholu, badanie musi byé niezwtocznie

12Dz, U. poz. 2472.
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b)

powtorzone  urzadzeniem  dzialajagcym w  podezerwieni lub  utleniania
elektrochemicznego (§ 3 ust. | ww. rozporzadzenia).

Badanie stanu trzezwoéci pracownika, wykonywane przeciez na zadanie kierownika
zakladu pracy lub upowaznionej przez niego osoby, nalezy do szeroko rozumianego
prawa pracy, a wigc dziedziny pozostajacej poza zwyklym zainteresowaniem organow
ochrony porzadku publicznego. Istotne jest zatem, aby badanie takie byto
przeprowadzone mozliwie szybko, a wyniki pomiaréw byly wiarygodne i nie wymagaty
dodatkowej, niekiedy czasochtonnej weryfikacji.

Ponadto, jak juz wskazano we wecze$niejszej korespondencji z kontrolerami NIK
z 28 marca 2019 r. zakup przedmiotowego urzadzenia ma tez w sobie walor
prewencyjny, ktory jak dotychczas jest utrzymywany, tj. w 2019 r. nie stwierdzono
zadnego przypadku spozywania alkoholu na terenie Ministerstwa Finansow, jak
i przebywania 0sob nietrzezwych.

Przede wszystkim jednak NIK wskazujac na niegospodarno$¢ nie wykazala jakie,
rozwiazanie nalezatoby uznaé za gospodarne. W materiale dowodowym nie wskazano
zadnych dokumentéw poswiadczajgcych, ze zakup tanszego alkomatu i koniecznos¢
wzywania whaéciwych shuzb do potwierdzenia danych (ewentualnie przewoz
pracownika na badania na zawarto§¢ alkoholu we krwi do zaktadu opieki zdrowotne;),
w celu dowodowego potwierdzenia stanu nietrzezwosci bytby bardziej gospodarny.
Nie przedstawiono takze, ile kosztowatyby roboczogodziny policjantéw, nie okre§lono
ryzyka oderwania ich od czynnoéci shizbowych, mogacych mie¢ wplyw
na bezpieczenstwo obywateli oraz na wydtuzenie czasu calego procesu sprawdzenia.
Nie zostaly wskazane inne przyklady jednostek sektora finanséw publicznych, ktére
zatrudniajac ponad 2 600 oséb (w tym pracownikow oraz funkcjonariuszy w ramach
trzech grup z bronia palna, czesto narazonych na stres), korzystaja wytgcznie z pomocy
Policji. Natychmiastowe i reaktywne dziatania w celu ochrony interesu jednostki
i bezpieczefistwa innych o0s6b trudno przeceni¢. Proba wskazania przez NIK,
ze alkomat za 1000 z! jest wlasciwym i gospodarnym zakupem nie zostala
udowodniona.

Jednocze$nie ponownie wskaza¢ nalezy, Ze cena zaproponowana przez wykonawce
za alkomat Drager Alkotest 9510 R (jednosensorowy) jest niZsza niz w ofertach
rynkowych. Zgodnie z porownywarka cen Ceneo.pl, ceny przedmiotowego sprzetu
wahaja sie od ok. 14 500 zt brutto do nawet prawie 16 000 zt brutto. Ministerstwo
dokonato zakupu alkomatu w cenie 13 050 zt brutto, co ceng zakupu czynifo atrakcyjng
na tle innych ofert, w zwigzku z czym zarzut ewentualnej niegospodarnosci przy
zakupie sprzetu jest dodatkowo nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze argumenty wnosz¢ o wykreslenie tezy dotyczacej
niegospodarno$ci w odniesieniu do ww. zakupu.

Natomiast odnoszac si¢ do dokonania zakupu alkomatu niezgodnie z wewngtrznymi
procedurami Ministerstwa Finansow, wskaza¢ nalezy, ze 14 grudnia 2018 r. na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw (www.mf.gov.pl) zamieszczono dokument
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,»Alkomat-zaproszenie do sktadania ofert”. Z treSci dokumentu wynika, ze zamawiajgcy
zaprosit wykonawcéw do sktadania ofert na zakup i dostawe Alkomatu Drager Alcotest
9510 wraz z wzorcowaniem, okre$lajgc termin sktadania ofert na 17 grudnia 2018 r.,
a termin realizacji przedmiotu zamoéwienia - do 27 grudnia 2018 r.

Powyzsze ustalenia zamieszczono takze w Protokole rozeznania rynku z dnia
17 grudnia 2018 r. stwierdzajac wprost w pkt 6, cyt.: Wdniu 14.12.2018 r. zamieszczono
na stronie www.mf.gov.pl ogtoszenie na zakup Alkomatu Drager Alcotest 9510 pod
adresem (...).

W swietle powyzszych ustalen za nieprawidtowe nalezy uznaé ustalenie kontrolerow
NIK, zgodnie z ktérym cyt.: W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze wyzej wymieniony
Departament nie przeprowadzit rozeznania rynku z nalezytq starannoscig, podejmujgc
decyzje o dokonaniu zakupu konkretnego modelu alkomatu tj. Drager Alcotest 9510,
przy czym z ,,protokolu rozeznania rynku' nie wynika czy i do jakich oferentéw
kierowane byly zapytania. Tym samym naruszyl § 6 pkt 1 Regulaminu dokonywania
zakupow finansowanych ze Srodkow publicznych [Zalgcznik do Zarzgdzenia
nr 2/FR/2014 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow z 2 stycznia 2014 roku
w sprawie zaméwien publicznych i dokonywania zakupow finansowanych ze srodkéw
publicznych], zgodnie z ktorym dokonanie zakupu nalezy poprzedzié rozeznaniem rynku
potencjalnych wykonawcow, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.

NIK nie wzieta pod uwagg, ze zgodnie z § 6 pkt 2 ww. regulaminu, cyt.: O sposobie
przeprowadzenia  rozeznania  rynku _ potencjalnych  wykonawcow _decyduje
wnioskodawca, biorgc pod uwage charakter i przedmiot zamowienia oraz jego wartosc.
Jednoczesnie, z § 6 pkt 4a ww. regulaminu wynika, ze cyt.. W _przypadku
przeprowadzenia rozeznania rynku w_drodze publicznego ogloszenia o zakupie na

stromie internetowej Ministerstwa, zawierajgcego co najmniej okreslenie przedmiotu
zakupu, termin wykonania zobowiqzania, kryteria, jakimi wnioskodawca bedzie sie
kierowat przy wyborze ofert, nie jest wwmagane uzyskania ofert od co najmniej trzech

potencjalnych wykonawcow.

W $wietle powyzszego nalezy uznal, ze komoérka merytoryczna prawidtowo
przeprowadzita procedure wyboru wykonawcy, tj.: opublikowala zaproszenie
do sktadania ofert w serwisie internetowym MF i uzyskata oferte dostawy alkomatu.
Komoérka zastosowala wymagane przepisami wewnetrznymi rozeznanie rynku
z wykorzystaniem __zaproszenia _ skierowanego do  mnieograniczonego  kregu
wykonawcdw. Oczywiscie nie mozna wskazac, do jakiego kregu wykonawcow zostalo
skierowane zaproszenie, poniewaz dostép do strony www.mf.gov.pl nie jest
limitowany. Nalezy jednak domniemywaé, w §wietle zainteresowania m.in. mediow
tym tematem, ze krag podmiotow mégl by¢ bardzo szeroki.

Ponadto, po zapoznaniu si¢ przez upowaznionych pracownikéw Ministerstwa Finanséw
z dokumentami Zzrédlowymi, stanowigcymi podstawe do formulowania tez, o ktoérych
mowa w wystgpieniu pokontrolnym NIK, nalezy wskaza¢, Ze zebrany materiat
dowodowy (str. 600-608, 640, 1201-1242) nie zawiera tez stanowigcych podstawe
do sformutowania przez NIK stanowiska o zlamaniu procedur, a tym bardziej
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o niegospodarnym i niezgodnym z wewnetrznymi procedurami Ministerstwa Finansow
zakupem alkomatu.

Zakup rzeczonego urzadzenia podyktowany byl konieczno$cia zapewnicnia
w Ministerstwie Finanséw $rodowiska pracy zgodnego z wymogami prawa. W tym
stanie faktycznym i prawnym nie mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskami wyprowadzonymi
przez NIK.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o dokonanie stosownych zmian w tekscie
wystgpienia, uwzgledniajacych ww. argumenty.

6. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 6, cyt.: opdznienie w podejmowaniu
decyzji o blokowaniu wydatkéw z budzetu Srodkéw europejskich w wysokosci 6 002,8 tys. zi,
wnosze o przyjecie przedstawionych ponizej argumentow.

Whniosek stawiajacy do dyspozycji ostateczng kwote §rodkéw z projektu CVP w zwigzku
ze zmiana zakresu projektu (zrezygnowano z realizacji zadan zwigzanych z Centralizacjy
Systemu w zakresie podatku CIT i podatku VAT - zmianie ulegta kwota projektu) wplynat
do komérki merytorycznej 29 pazdziernika 2018 r. Nastgpnie podjeto robocze dzialania
zmierzajace do ustalenia, czy zwalniane $rodki mogg zosta¢ wykorzystane na inne zadania.
W przypadku zidentyfikowania takich zadan zmianie ulegtaby kwota zwalnianych srodkow,
wicc wniosek nie byt procedowany. Ostatecznie, w zwiazku z brakiem dodatkowych potrzeb,
podjeto decyzje o zablokowaniu §rodkéw i od 27 listopada 2018 r. wznowiono procedowanie
wniosku. Po ostatecznym sprawdzeniu poprawnosci danych oraz uzyskaniu wszystkich
wymaganych akceptacji wniosek zostal podpisany i ujety w decyzji o blokadzie $rodkow z dnia
19 grudnia 2018 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze shuzby finansowe na biezaco realizuja wnioski o dokonanie zmian
w planie rzeczowo-finansowym Ministerstwa w celu jak najbardziej efektywnego
wykorzystania §rodkéw budzetowych w trakcie roku, a szczegolnie w IV kwartale.
Stuzby finansowo-ksiggowe §cisle wspolpracuja z pozostatymi komérkami organizacyjnymi
Ministerstwa Finanséw. Minister Finansow posiada informacj¢ o nadmiarze posiadanych
érodkoéw do wykorzystania na cele, o ktorych mowa w art. 178 ufp. Do kofica roku dokonywane
byly na biezaco blokady §rodkéw, ostatnia decyzja zostata wydana 28 grudnia 2018 r.

Majac na wzgledzie postanowienia art. 177 ufp dysponent ma prawo, a nie obowigzek
blokowania wydatkow.

Dodatkowo nie wzieto pod uwage, Zze dysponent czesci 19 jest w statym, nieprzerwanym
kontakcie (w tym roboczym) z Ministrem Finanséw i jakiekolwiek potrzeby
wygospodarowania §rodkéw z blokad sa na biezaco analizowane. Niezbgdne dzialania moga
byé podjete nie tylko niezwlocznie (o czym pisze NIK) ale wrecz natychmiastowo, jednak brak
sygnatow o takich potrzebach spowodowatl priorytetyzacje zadan i skupienie si¢ na innych
celach.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o dokonanie stosownych zmian w tekécie wystapienia,
uwzgledniajacych przywolang wyzej argumentacje.
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7. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 6, cyt.: zakwalifikowanie wydatkéw
w wysokoSci 6 587,7 tys. zi, niestuzqcych realizacji celu, jako wydatki zwigzane z podzadaniem
4.2.1 - Przygotowanie, opracowanie, wykonanie, kontrola realizacji oraz przygotowanie
sprawozdan z wykonania budzetu panstwa, przedstawiam ponizsze stanowisko, wnoszac
0 zmiang oceny.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze cel podzadania 4.2.1 - Przygotowanie, opracowanie, wykonanie,
kontrola realizacji oraz przygotowanie sprawozdan z wykonania budzetu paristwa, polegajacy
na wypetieniu obowigzkéw umozliwiajagcych dochowanie terminéw wynikajgcych
z przepisOw prawa zawartych w Konstytucji RP oraz w ufp, w zakresie przygotowania projektu
ustawy budzetowej na rok nastepny oraz sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
zapoprzedni rok budZetowy odnosi si¢ w sposéb reprezentatywny do catoksztattu
najwazniejszych prac realizowanych w ramach zréznicowanej, szczegélowej dziatalnoSci
resortu ujetej w tym podzadaniu.

W konsekwencji, cel ww. podzadania zostal wyrazony w sposoéb uogoélniony, syntetyczny
1 odzwierciedla dazenie do terminowego osiggania dwoéch podstawowych rezultatéw,
wypracowywanych w ramach wieloetapowego corocznego cyklu zarzadzania finansami
publicznymi  (planowania budzetowego 1 rocznej sprawozdawczosci budzetowej),
tj. odpowiednio - przygotowania ustawy budzetowej oraz sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za poprzedni rok budzetowy.

Cel podzadania nie dotyczy zatem wprost wszystkich procesOw wspomnianego cyklu
1 co za tym idzie wszystkich szczegbtowych rodzajow wydatkdéw przypisanych do tej pozycji
uktadu zadaniowego, ktére maja charakter pos§redni (m.in. w zakresie wykonania oraz kontroli
realizacji budzetu panstwa) dla realizacji tego celu. W konsekwencji moze istnie¢ wiele
wydatkéw o charakterze operacyjnym, ktére - z natury rzeczy - nie s przektadalne wprost
na wysoko zagregowane efekty wskazujace na stopien osiggania wyznaczonego celu

podzadania.

W przywotanym przez NIK jednym przypadku, gdzie wymieniono wydatek stuzacy realizacji
gospodarki budzetowej, pochodzacy ze srodkéw rezerw celowych, zdarzenia tego typu moga
mieé miejsce w trakcie corocznego cyklu realizacji ustawy budzetowej i s3 wykonywane
w celu wykonania przepisow prawa, jednak z uwagi na swoja szczegdtowos¢ nie stanowia przy
tym poziomu odpowiedniego dla bezposredniego odzwierciedlania w wymiarze strategicznym
(celu podzadania) wysoko zogniskowanych efektow realizacji gospodarki budzetowej
w danym roku.

Wobec powyzszego, realizacja tych wydatkéw w konteksScie przyczyniania si¢ ich do ogblnego
celu podzadania powinna by¢ rozpatrywana jedynie w sposéb posredni, tj. w kontekScie
mozliwosci rozliczenia tych $rodkéw 1 zaprezentowania ogoélnych wynikéw/rezultatu
catoksztattu gospodarki budzetowej za dany rok (poprzez sprawozdawczo$§é budzetows).

W zwiazku z powyzszym, zakwalifikowanie ww. wydatkdéw do podzadania 4.2.1 dokonano
zoodnie z obowiazujacymi zasadami alokacji w Ministerstwie.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosze o dokonanie stosownych zmian w tek$cie wystapienia,
uwzgledniajagcych ww. argumenty.
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8. W odniesieniu do sformutowania zawartego na str. 7, cyt.: nieuzasadnione zgtoszenie kwoty
1.226,0 tys. zt do wydatkéw budzetu paristwa, ktére w 2017 r. nie wygasajq z uptywem roku
budzetowego, niemozliwych do zrealizowania w zakladanym okresie pierwszych trzech
miesiecy 2018 r. oraz ustalen zawartych na str. 28-29, nie podzielam stanowiska NIK w ww.
zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze na etapie zglaszania w IV kwartale 2017 r. catej kwoty wynikajacej
z umowy, 1j. 29.865.775 zi, w tym przeznaczonej dla Ministerstwa Finansow (5.048.950 zt)
i16 Izb Administracji Skarbowej (24.816.825 zI) komorka merytoryczna zakladata,
ze wydatkuje w catoéci $rodki przeznaczone dla Ministerstwa Finansow (w tym kwote
1.226.000 z} stanowiaca zaledwie 4% wartoSci catej umowy) oraz opracuje i wdrozy w ramach
kwoty 1.226.000 zi nowe wymagania poszerzajace mozliwo$¢ rozwoju Systemu fgcznosci
cyfrowej z funkcjq bezprzewodowej transmisji danych dla dziatan operacyjno-rozpoznawczych
KAS.

Biorgc po uwage, ze po uruchomieniu systemu z koncem 2017 r. mozliwe byto dokltadne
poznanie wszystkich jego funkcjonalnoéci w praktyce oraz zweryfikowanie kierunkéw jego
dalszego rozwoju (przez Ministerstwo Finanséw i 16 podleglych jednostek organizacyjnych
KAS), z uwzglednieniem celowosci wydatkowanych §rodkéw budzetowych, konieczne byto
podjecie dodatkowych dziatan poprzedzajacych rozwéj, co wymagato wigcej czasu niz
zakladano, a czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie prowadzonego postepowania
zwigzanego z zakupem systemu i procedury zgtaszania §rodkow jako niewygasajgce w 2017 1.

Przy czym warto zaznaczy¢ — nie zostalo to rowniez zakwestionowane przez NIK — ze dzialania
w zakresie oceny zasadnoéci zgloszenia kwot i zadan byly zgodne z przestankami

wynikajacymi ufp.
Wobec powyzszego wnosze o wykreslenie stanowiska NIK w zakresie nieuzasadnionego

zgtoszenia powyzszej kwoty do wydatkéw budzetu pafistwa, ktére w 2017 r. nie wygasaty
z uplywem roku budzetowego.

9. W odniesieniu do sformulowania zawartego na str. 7, cyt.: zwloka w ujeciu w ksiegach
rachunkowych Ministerstwa naleznosci w kwocie 101,3 tys. zt i ich dochodzeniu na drodze
sgdowej oraz ustaleh zawartych na str. 12-13, nie podzielam stanowiska NIK w ww. zakresie,
przedstawiajgc ponizsze argumenty.

W wystgpieniu pokontrolnym NIK wskazata, ze w dziatalnosci kontrolowanej jednostki
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na tym, ze byty Departament Wywiadu Skarbowego,
a obecnie Departament Zwalczania Przestgpczosci Ekonomicznej z op6znieniem przekazat
do Departamentu Finanséw i Ksiggowosci informacje i dokumenty wskazujgce na powstale
szkody w majatku Ministerstwa z tytutu realizacji umowy sprzedazy i dostarczenia do urzedu
urzadzen informatycznych wraz z niezbgdnym oprogramowaniem i licencjami. Ponadto, NIK
podniosta, ze szkoda wynikata z cofnigcia przez wykonawce licencji dostarczonych weze$niej
wraz ze sprzetem komputerowym. W efekcie nalezno$é z tego tytutu w kwocie 57,8 tys. zt nie
byla ujeta w ksiggach rachunkowych i tym samym nie zostata wykazana w sprawozdaniach
budzetowych w latach 2015-2017.
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Ministerstwo, odnoszac si¢ do powyzszej tezy, podirzymuje swoje stanowisko prezentowane
w toku kontroli, zgodnie z ktérym naleznoé¢ od Alternative Technology Sp. z o. o, powstata
dopiero z chwilag wydania wyroku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
(Sygnatura akt I C 428/17 z dnia 22 stycznia 2018 r.), a nie jak wskazata NIK w marcu 2015 r.
Powyzsze stanowisko bylo prezentowane, w korespondencji w toku kontroli, przez
Departament DZP, poniewaz warto§¢ szkody zostata ostatecznie okreslona na podstawie
wyroku sadu, a nie na podstawie dokumentacji posiadanej od 2015 r. Dlatego tez Departament
Finanséw 1 Ksiggowosci po otrzymaniu kopii wyroku zaczal naliczaé nalezno$é¢ wraz
z odsetkami od 2018 r.

Ponadto, Ministerstwo Finans6w nie zgadza si¢ z zarzutem postawionym przez NIK,
ze dzialania Departamentu Informatyzacji byly podejmowane ze zwloka, nierzetelnie
1z naruszeniem art. 42 ust. 5 ufp. Wskazaé nalezy, ze dochodzenie nalezno$ci w tacznej kwocie
26,2 tys. zt, wynikajace z uméw nr R/74/13/DI1/B/149/A-1; C/320/13/DI/B/149/A-1 z dnia
16 wrzesnia 2013 r., bylo dziataniem niestandardowym w poréwnaniu do obslugiwanych
dotychczas przez komoérke merytoryczng przypadkow egzekwowania naleznoéci. Tym samym
zarzut nieterminowego podejmowania czynnosci jest nadmiarowy.

Zarzut, dotyczacy dwumiesiecznego op6znienia w wystawieniu noty obcigzeniowej byt
skutkiem okoliczno$ci niezaleznych od komdrki merytorycznej, tj. zwigzanych
z niepodejmowaniem korespondencji przez firme, jak 1 trudno§ciami w ustaleniu adresu firmy
1 jej reprezentantdéw oraz rdznic interpretacyjnych postanowien umowy, wynikajacych
zrozbieznych opinii prawnych, dotyczacych dni, w jakich winny zosta¢ naliczone kary
umowne.

Ponadto, zgodnie ze stosowang w Ministerstwie Finanséw praktyka w spornych sprawach,
przed wystawieniem ostatecznej noty obcigzeniowej, do wykonawcy wystane zostato pismo
nr D116.3211.20.2017 z dnia 29 maja 2017 r. o zamiarze naliczenia kar. Catkowity brak
wspolpracy ze strony wykonawcy oraz niepodejmowanie przez niego korespondencji miaty
wptyw na proces egzekucyjny. Zaréwno na pismo z 29 maja 2017 r., jak 1 na monitujaca
korespondencje mailows, wystana 5 czerwca 2017 r., firma Techelon nie udzielita odpowiedzi.
W zwigzku z powyzszym 12 czerwca 2017 r. zostala wystawiona nota obcigzeniowa
nr 10/DI/2017.

Dodatkowo Ministerstwo podkresla, ze komoérka merytoryczna podejmowala wiele dziatan,
majacych na celu ustalenie aktualnej siedziby firmy Techelon Sp. z 0. 0. oraz nr rachunku
bankowego, w tym m.in. wysytajac juz w dniu 18 kwietnia 2018 r. zapytanie do Departamentu
Poboru Podatkow o przekazanie adresu siedziby firmy oraz innych informacji dotyczacych
ww. firmy oraz konsultujgc z innymi komoérkami organizacyjnymi mozliwo$é pozyskania
danych o wykonawcy. Finalnie, w wyniku podjetych dziatan Departament Poboru Podatkéw
pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. udzielil pozytywnej odpowiedzi, ze na mocy decyzji
teletransmisyjnej wydanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych posiada dostep do rejestru
PESEL. W zwiagzku z powyzszym, Departament Informatyzacji wystapit w dniu 17 stycznia
2019 r. do ww. komorki merytorycznej z pro§bg o przygotowanie informacji na temat adresu
zamieszkania cztonkéw zarzadu firmy Techelon. Departament Informatyzacji 21 stycznia
2019 r. uzyskal informacje o adresie cztonka zarzadu firmy Techelon. PowyzZsze informacje
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odno$nie do adresu czlonka zarzadu zostaly niezwlocznie przekazane do Departamentu
Prawnego. Wyjaénienia te byty przekazywane kontrolerom NIK m.in. pismami z dnia 3 1 9
kwietnia 2019 r.

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze Departament Informatyzacji w ww. sprawie, oprocz
opisanych wyzej dziatan, zwigzanych z wystawieniem noty obcigzeniowej, ustalaniem adresu
firmy i adresu zamieszkania cztonkéw zarzadu firmy Techelon, podejmowat réwniez w 2017 r.
dzialania zmierzajace do wyegzekwowania zabezpieczenia z gwarancji ubezpieczeniowe]
nr 998-A-3343 40 z dnia 12 wrzeénia 2013 r., uzyskanej w ramach ww. umowy.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji, po uzyskaniu wymaganych upowaznien skierowat
do firmy UNIQA TU S.A. wezwanie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (nr 4/D1/2017) do zaptaty
z zadaniem zaptaty kwoty objetej gwarancja ubezpieczeniows. Pismem z dnia 3 stycznia
2018 r. Ministerstwo Finanséw otrzymato odpowiedz UNIQA TU S.A. o odmowie realizacji
roszczenia, ktére to ww. komorka merytoryczna przekazata do Departamentu Prawnego.
Jednoczeénie zaznaczyé nalezy, ze rowniez Departament Prawny podejmowal mozliwe
dzialania i ztozyt w 2018 r. wniosek wszczynajacy postegpowanie egzekucyjne, w konsekwencji
czego 2 stycznia 2019 r. Departament Prawny przestat do komorki wierzycielskiej wezwanie
Komornika Sadu Rejonowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w celu
uiszczenia stosownych optat, ktéry podjat niezwlocznie wiasciwe dziatania w tej sprawie.
Stuzby finansowo-ksicgowe przekazaty ww. optatg na konto komornika. Egzekucja w sprawie
KM 4729/18/ (Techelon) jest w toku.

Ponadto, kwestionujac ustalenie NIK, zauwazy¢ nalezy, ze dyrektor Departamentu Prawnego
w wyjasnieniach z dnia 5 i 8 kwietnia 2019 r., znak: PR7.0811.3.2019 wskazat obiektywne
okolicznosci zwiazane z prowadzeniem dzialan zmierzajacych do zaspokojenia roszczen
Skarbu Pafistwa, w tym egzekwowania nalezno$ci opisanych w ww. pkt A i B. W szczeg6lnosci
podniést problem zidentyfikowania adresu dtuznika (sprawa z pkt A), warunkujacego
prowadzenie dalszych dziatan, jak réwniez przywolano podejmowane dzialania zwigzane
z dochodzeniem naleznoéci (z pkt B) na drodze postgpowania karnego. W wyjasnieniach
Departamentu Prawnego wskazano, ze terminy rozpraw karnych pokrywaja si¢ z okresem
zwigzanym z wydanym wyrokiem oraz przedtozono dokumenty po$wiadczajace dziatania
zwiazane z procedowaniem zwigzanym z dobrowolnym poddaniem si¢ karze zmierzajgcym
m. in. do zaptaty odszkodowania.

Ustalenia kontroli NIK powtarzaja za Dyrektor Departamentu Prawnego (sprawa z pkt B),
ze przepisy nie przewiduja terminéw na ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
czy wniosku o wszczecie egzekucji. Jednoczesnie w wystgpieniu pokontrolnym stwierdza sig
zwloke w podejmowaniu kolejnych czynnoéci, nie podajac terminéw, ktérych przekroczenie,
w ocenie NIK, decyduje o powstaniu zwloki, lecz przyjmujac jedynie, z przywotaniem art. 42
ust. 5 ufp, ze w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych racjonalnos¢ i skutecznos¢
wymaga podejmowania tych czynnosci bez zbgdnej zwtoki. Odnoszgc sig do twierdzenia NIK,
zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis art. 42 ust. 5 ufp stanowi o obowigzku jednostek sektora

finanséw publicznych do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnoéci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Brak mozliwoéci $cistego okreslenia
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wlasciwych terminéw oraz wykazanie okolicznodci uzasadniajacych tok zdarzeh w badanvych
sprawach uniemozliwia przypisanie terminom w badanych sprawach charakteru zwtoki.

W objetych kontrolg NIK sprawach czynnosci podejmowane byty w zgodzie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami postgpowania cywilnego. Diugotrwale terminy byly spowodowane
wykazanymi w toku kontroli obiektywnymi okolicznoéciami, zwigzanymi réwniez
z ustalanymi na biezaco, w zaleznoéci od potrzeb komoérek organizacyjnych Ministerstwa
Finanséw w zakresie pomocy prawnej, priorytetami w dziatalno$ci, natomiast nie odniosty
negatywnych skutkéw procesowych, a tym samym w zaden sposéb nie wplynely
na efektywno$¢ dochodzonych naleznoéci. Twierdzenia NIK o zwloce, wobec wykazania braku
zawinienia, pozostaja wigc bezpodstawne.

W czedci V. Wyniki kontroli, 1. Dochody budzetowe, Ustalone nieprawidfowosci, pkt 2
na stronie 13, wnosze¢ o:

— usuniecie akapitu drugiego o tresci, cyt.. W trzech z pieciu objetych kontrolg
naleznosci  bezspornych  powstatych ~w  MF  dziatania  zmierzajgce
do wyegzekwowania naleznosci podejmowane byty ze zwltokq”,

— zastgpienie w pkt A w zdaniu trzecim wyrazenia, cyt.: jedng z przyczyn zwiok
wyrazeniem, cyt.: jednq z przyczyn wptywajgcych na terminowosé dochodzenia kary
umownej,

— zastgpienie w pkt B w pierwszym zdaniu kwote: 75,1 tys. z# kwotg: 57,8 tys. zt oraz
w zdaniu drugim wyrazéw: nie wskazala na wyraz: wskazala oraz wyrazdw:
na podjecie ze zwlokg na wyrazy: na podejmowanie.

Reasumujac, Ministerstwo podjeto mozliwe, niezbedne i niezwloczne dziatania w celu
skutecznego dochodzenia naleznoéci, w zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dokonanie
stosownych zmian w tresci wystgpienia, uwzgledniajagcych ww. argumenty.

10. W odniesieniu do sformutowania zawartego na str. 7, cyt.: dokonaniu, podobnie jak rok
wczesniej, zmiany w planie finansowym Funduszu, polegajgcej na zwigkszeniu planowanych
kosztow, bez jednoczesmego adekwatnego zwigkszenia planowanych przychodéw, to jest
niezgodnie z art. 29 ust. 9 ufp, nie podzielam stanowiska NIK 1 podtrzymuje udzielone w toku
kontroli wyjaénienia.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 29 ust. 112 ufp stanowi, iz panstwowy fundusz celowy tworzony jest
na podstawie odrebnej ustawy, przychody pochodzg ze $rodkéw publicznych, a koszty
sa ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych.

Pafistwowy Fundusz celowy p.n. Fundusz Reprywatyzacji zostat utworzony na podstawie
art. 56 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikéw'®, ktéry to przepis okre$lit jego przychody oraz cele, na jakie maja by¢
przeznaczane $rodki gromadzone na rachunku Funduszu. Cele te zostaty okre$lone w ust. 1, 4c,
4d', 4e ww. ustawy. Ustawodawca w odniesieniu do realizowanych z Funduszu wydatkéw
ustanowit przy tym w art. 56 ust. 4g ustawy ograniczenie polegajace na koniecznosci
utrzymania stanu §rodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu na poziomie nie nizszym niz
dwukrotno§é wydatkow poniesionych w poprzednim roku budZzetowym na cele, o ktérych

3Dz U z 2018 1. poz. 2170, z pdzn zm.
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mowa w ust. 1 pkt 1. 2.4, 5. 6 ww. ustawy. Ustalony powyZszym przepisem limit wydatkow
zostal zachowany.

Niezaleznie od powyzszego, art. 29 ust. 8 ufp stanowi, ze koszty panstwowego funduszu
celowego moga by¢ pokrywane tylko w ramach posiadanych $rodkéw finansowych
obejmujacych biezace przychody, w tym dotacje z budzetu panstwa i pozostatosci §rodkow
z okresoéw poprzednich. Wszystkie wydatki objete Planem Funduszu Reprywatyzacji oraz jego
korektg zostaty zrealizowane ze srodkéw wiasnych Funduszu przy pozytywnej opinii Komisji
Finanséw Publicznych. Zwigkszenie planu kosztéw Funduszu bylo podyktowane
koniecznoscig wypelnienia woli ustawodawcy wyrazonej w przepisach powotujacych fundusz
i rozszerzajacych jednoczeénie jego funkcje, poprzez dodanie finansowania celow
inwestycyjnych i pozyczkowych. Ustawodawca nie przewidziat jednoczesnie dodatkowych
srédet finansowania dla Funduszu, zrédet niejako réwnowazacych realizowane dodatkowe
wydatki, przy jednoczesnym braku dotychczasowych przychodéw z prywatyzacji.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w latach ubiegtych Kolegium NIK stwierdzito, ze cyt.: Podstawe
gospodarki finansowej Funduszu stanowi roczny plan finansowy, okreslajgcy przychody
i koszty oraz stan Srodkéw na poczgtek i koniec 2011 r. (art. 29 ust. 6 ufp). Wydatki publiczne
mogq byc¢ ponoszone na cele i w wysokosciach okreslonych w planie finansowym Funduszu
(art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp), natomiast zmiany w zakresie przychodow i kosztow wymagajq
dokonania zmian w rocznym planie finansowym (art. 52 ust. 3 ufp). Do poniesienia wyzszych
niz okreslone w planie finansowym kosztéw konieczne byto zatem dokonanie stosownych zmian
w planie finansowym Funduszu. Gdyby przyjaé, ze w planie finansowym mozna dokonywac
zmian polegajgcych wylgcznie na jednoczesnym zwigkszeniu przychodéw i kosztow,
to w przypadku wyzszego niz ujgte w planie stanu Srodkéw na poczqtek roku, poniesienie
w danym roku budzetowym wyzszych kosztéw bytoby w ogole niemozliwe, bowiem innego trybu
zmian planu finansowego niz okreslony w art. 29 ust. 12 ufp nie przewiduje.

W podsumowaniu wskazaé nalezy, ze ustawodawca nowelizujgc przepisy ustawy tworzacej
fundusz celowy — Fundusz Reprywatyzacji przewidzial zadania, ktérych finansowanie
realizowane jest na podstawie pisemnych zlecen sktadanych dysponentowi Funduszu przez
Prezesa Rady Ministrow.

Tym samym podtrzymuje wyjasnienia udzielone w tym zakresie w roku ubieglym.

Ewentualne uregulowanie w przepisach dokonywania zmian planu finansowego funduszy
celowych w przedmiotowym zakresie mialoby jedynie charakter doprecyzowujacy. Takie
uszczegOlowienia powinny jednak dotyczy¢ rowniez innych przepiséw, na ktére po 10 latach
obowiazywania ustawy wskazuja do§wiadczenia zebrane w obszarze prowadzenia gospodarki
finansowej przez jednostki sektora finanséw publicznych.

W tej sferze prowadzone sa prace koncepeyjne, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ufp jako
ustawa systemowa nie powinna podlega¢ zmianom ad hoc, lecz nowelizacja taka powinna mie¢
charakter kompleksowy.

11. W odniesieniu do sformutowania zawartego na str. 7, cyt.: zanizeniu o 2.099.997 tys. =t
kwoty przychodbw z tytutu wplat od jednostek na paristwowy fundusz celowy w sprawozdaniu
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Rb-40 z wykonania okreslonego w ustawie budzetowej na rok 2018 planu finansowego
panstwowego funduszu celowego, przedstawiam, co nastepuje.

Sprawozdanie RB-40 z wykonania okre§lonego w ustawie budzetowej na 2018 rok, planu
finansowego pafistwowego funduszu celowego Funduszu Reprywatyzacji sktada sie z trzech
czesci, tj. czeSci A Zadania wynikajace z ustawy tworzacej fundusz celowy, czesci B Plan
finansowy w uktadzie memorialowym obejmujacej stan funduszu na poczatek roku, przychody,
koszty realizacji zadaf oraz stan funduszu na koniec roku i czesci E Dane uzupehiajace.
W czgscl B sprawozdania RB-40 za IV kwartaty 2018 r. w pozycji II Przychody wykazano
wszystkie przychody zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych na laczng kwote
2.167.578.663,65 zt. Na wielko$¢ ta skladaja sie miedzy innymi: pozycja 2. Pozostale
przychody — 2.167.577.635,22 zt (w tym: z odsetek 64.365.103,93 zt, z réznych - w tym
okreS$lonych ustawowo - przychodéw panstwowych funduszy celowych 3.212.531,29 zt,
zwplat od jednostek na panstwowy fundusz celowy 2.100.000.000 zl) oraz pozycja 3.
Inne zwigkszenia — 1.028,43 zt.

Przy sporzadzaniu tej czeSci sprawozdania w pozycje sktadows 2.4 wplaty od jednostek
na pafstwowy fundusz celowy wpisano zamiast kwoty 2.100.000.000 zt kwote 2.100 zi,
co wynikalo z oczywistej omytki pisarskiej tylko w jednej linii. Sumowanie do pozycji 2.
Pozostate przychody i pozycji II Przychody bylo prawidlowe i w Zaden spos6b nie wplyneto
na prezentowana w sprawozdaniu RB-40 wielkos$¢ przychodéw i kwoty ogdtem prezentowane
w sprawozdaniu za 2018 r. W dniu 11 marca 2019 r. dokonano korekty ww. sprawozdania RB-
40 w terminie zgodnym z § 27 ust. 2 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej', tj. do dnia
30 kwietnia 2019 r.

Z uwagt na fakt, ze nieprawidtowos$¢ polegata na omylkowym zaprezentowaniu kwoty
przychodéw w jednej linii sprawozdania wnosze o zmiane oceny, poniewaz powyzsze nie
stanowito zanizenia kwoty, a jedynie pomytke w liczbie zer.

Jednoczeénie, nalezy zauwazy¢, ze podobny btad ma miejsce w omawianym wystapieniu NIK,
w ktérym na str. 23 blednie podano kwote 1.282.987.0 tys. zt zamiast kwoty 1.283.0 tys. zt.
Powyzsze potwierdza mozliwo§¢ wystapienia oczywistej pomylki pisarskiej w zakresie
nominatu pomimo, jak zaktada Ministerstwo Finanséw, dotoZenia nalezytej staranno$ci przez
kontroleréw NIK.

W dalszej czeSci niniejszego pisma wnosze o korekte ww. biedu.

Ad cz. IV. Ocena i cz. V. Wyniki kontroli w zakresie niezrealizowanych i aktualno$ci
wnioskéw z lat ubieglych sformulowanych przez NIK

1. W odniesieniu do wniosku, w zakresie tworzenia w planie finansowym dysponenta czesci
rezerwy na wydatki jednostek podlegtych - str. 7 oraz opisu stanu faktycznego - str. 15-16,
przedstawiam, co nastepuje.

4Dz U. z2018 1. poz. 109, z pdzn. zm.

25




W zakresie kwestii dotyczacej wystepujacego zjawiska tworzenia w planie finansowym
dysponenta czeSci rezerwy na wydatki jednostek podlegtych Ministerstwo podejmuje
wszelkie niezbedne dziatania w kierunku ograniczenia zjawiska utrzymywania srodkodw
w planie dysponenta czegéci 19 na poziomie Ministerstwa FinansOw na rzecz ujmowania
ich w docelowych planach podleglych jednostek.

Na poziomie Ministerstwa Finansow pozostawiane s jedynic wydatki zaplanowane na dany
cel, ktorych ujecie w planach poszczegblnych jednostek podleglych nie jest mozliwe
na etapie planowania. Sa to wydatki:

— trudne do przewidzenia, o charakterze incydentalnym, ktére sa rozdysponowywane
w trakcie roku w razie wystapienia potrzeb w jednostkach podlegtych (np. awarie,
odtworzenie mienia, odprawy poémiertne, przechowywanie dowodéw rzeczowych
w postepowaniu karnym skarbowym, ewentualne dodatkowe potrzeby wynikle
w trakcie roku),

—  zaplanowane centralnie na realizacj¢ zadan resortu, dla ktorych na etapie planowania
nie podjeto decyzji o wyznaczeniu konkretnej jednostki/jednostek do ich realizacji,
ktorych wykonanie przewidywane jest na poziomie Ministerstwa.

Wszystkie dziatania podejmowane przez departamenty merytoryczne Ministerstwa
Finanséw nadal zmierzaja do zmniejszania $rodkéw ujmowanych w planie Ministerstwa.
Jednak w trakcie roku wystepuja sytuacje losowe, ktérych nie mozna zaplanowac takie jak:
awarie, uszkodzenia sktadnikéw majatku, $mieré pracownikow, itp. Decyzja o zleceniu
realizacji zadania konkretnej jednostce z powodéw merytorycznych, podejmowana jest
czesto w trakcie trwania roku budzetowego i nie jest mozliwe wcze$niejsze przekazanie
srodkow.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno planowanie wydatkéw
w Ministerstwie, jak i proces wykonywania ma umocowanie W _przepisach prawa,
w szczegblnoci w_ufp. Wszystkie dzialania maja na celu efektywne dysponowanie
wydatkami czeéci 19, bez zbednego angazowania Ministra Finanséw (co sugeruje NIK
w przypadku skorzystania z rozwiazania ujmowania w czgsci 83 pewnych wydatkow).

Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze tworzenie rezerw celowych w ujeciu globalnym przez
Ministra Finanséw jest ograniczone procentowym (5%) odniesieniem do limitu wydatkow
budzetu panistwa oraz merytorycznymi przestankami z art. 140 ufp. A zatem nie kazdy
wydatek dysponenta, ktéry zostal merytorycznie okre$lony oraz finalnie ma przypisanego
beneficjenta moze zosta¢ uwzgledniony w rezerwie celowe;.

Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze NIK formutujac wniosek nie uwzglednita specyfiki
Krajowej Administracjii Skarbowej. ktéra obejmuje zaréwno jednostki w terenie, jak
rowniez komorki organizacyine bedace w_ strukturze Ministerstwa. Szef Krajowej
Administracii Skarbowej sprawujacy nadzér nad KAS jest jednoczes$nie cztonkiem
kierownictwa Ministerstwa Finanséw, co ma istotny wplyw na dysponowanie $rodkami
w zakresie finansowania jednostek organizacyjnych KAS. Zauwazy¢ nalezy, Ze taki sposob
organizacji i funkcjonowania KAS jest nieporéwnywalny z zadng inng strukturg jednostek
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administracji publicznej, co niestety nie zostato uwzglednione przy dokonywanej ocenie
tego obszaru przez kontroleréw NIK.

. W odniesieniu do wniosku, dotyczacego ujednolicenia przepiséw w zakresie rozliczania
w wydatkach i dochodach érodkéw z tytulu kar umownych w ramach projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw UE - str. 7 oraz opisu stanu faktycznego - str. 32-33,
przedstawiam, co nastepuje.

Dotychczasowe analizy prawidlowosci rozwigzafh przyjetych w tym zakresie oraz ich
wyniki wskazaty, ze tok rozumowania przyjety przez Ministerstwo Finanséw w odniesieniu
do kar umownych potracanych z wynagrodzenia wykonawcy w ramach projektow
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich - jest zasadny i przede wszystkim zgodny
z_obowigzujacymi przepisami, w tym takze przepisami z zakresu systemu realizacji
programéw finansowanych ze §rodkéw pochodzacych z budzetu UE.

Specyfika ww. projektow i1 konieczno$é stosowania jednolitych zasad dla érodkéw
pochodzacych z budzetu §rodkéw europejskich oraz dla pochodzacych z budzetu pahstwa
srodko6w wspodtfinansowania krajowego, czyli zapewnienie ..pakietowego” sposobu
traktowania §rodkéw, ktore sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane - ma decydujace znaczenie
w sposobie rozliczania kar.

Wazne jest rowniez i wymaga to podkreslenia, ze stosowanie ww. jednolitych zasad ma
logiczne uzasadnienie dla funkcjonowania systemu. W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo

Finanséw podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie informuje, Ze aktualno$é zachowuje nasze
dotychczasowe stanowisko w tej sprawie.

. W odniesieniu do wniosku, w zakresie finansowania spdtki Aplikacje Krytyczne -
str. 7 oraz opisu stanu faktycznego - str. 17-18, przedstawiam, co nastepuje.

Wnosze o wykreslenie zdania na str. 7, w akapicie 2, cyt.. Aktualny réwniez pozostaje jeden
z czterech wnioskow pokontrolnych sformutowanych po kontroli wykonania budzetu
panstwa w czesci 19 w 2017 r. dotyczqcy przeprowadzenia biezgcej analizy funkcjonowania
spotki Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. w zakresie kosztow stalych oraz realizowanych zlecer
na rzecz Ministerstwa Finansow pod kqtem gospodarnosSci jej funkcjonowania oraz

celowosci zwiekszenia jej kapitatu.

W toku kontroli, w pisémie dyrektor Departamentu Prawnego (pismo z dnia 28 marca 2019 r.,
znak: PR7.0811.1.2019) przedstawit obszerne wyjasnienia, ktére jednoznacznie wskazujg
na to, ze przywotany przez NIK wniosek pokontrolny sformutowany po kontroli wykonania
budzetu panstwa w czgéci 19 w 2017 r. zostal zrealizowany.

Koszty Spétki Aplikacje Krytyczne (dalej: Spétka) w 2018 r. ulegly optymalizacji
1 wyniosty 14 550 515,99 zt w stosunku do zaplanowanych w Planie operacyjnym
na poziomie 27 888 893,00 zt, pomimo zwickszonego stanu zatrudnienia oraz zwigkszonego
zapotrzebowania na prace Spoétki, w stosunku do lat poprzednich. W 2018 r., ktérego
dotyczy kontrola P/19/001, nie zostat podwyzszony kapitat zaktadowy Spétki. Dodatkowo
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propozycja Zarzadu Spotki w przedmiocie pokrycia straty za rok 2017 r. poprzez doptate
w trybie art. 178 kodeksu spotek handlowego zostata negatywnie oceniona przez Rade
Nadzorcza i w konsekwencji Zgromadzenie Wspo6lnikéw nie podjeto uchwaly o pokryciu
straty za 2017 r. w ksztalcie zaproponowanym przez Zarzad, co doprowadzito do tego,
ze Spolce w 2018 1. nie zostaly przekazane zadne §rodki finansowe przez Ministerstwo

Finansoéw.

W zwigzku z tym, ze w 2018 r. nie dokonano dokapitalizowania Spilki, w ocenie
Ministerstwa Finanséw wniosek pokontrolny sformutowany po kontroli wykonania budzetu
panstwa w czeéci 19 w 2017 r. nie moze by¢ uznany za aktualny, co uzasadnia pominigcie
ww. tre§ci w wystgpieniu pokontrolnym.

Ponadto, na str. 17, akapit 2, 3, 4 oraz na str. 18, akapit 1, 2, 3, 4, wnoszg o wykreslenie,
fragmentu zaczynajacego si¢ na str. 17 od sformutowania, cyt.: W trakcie kontroli
wykonania budzetu parstwa w 2017 r. w czeSci 19 (...) 1 kohczacy si¢ na str. 18 stowami
(...) wniosek po kontroli budzetu paristwa w 2017 r. pozostaje nadal aktualny.

W opisie stanu faktycznego kontroli P/19/001 przywotano nieprawidlowosc, stwierdzong
w trakcie kontroli wykonania budzetu pafstwa w czesci 19 w 2017 r., polegajaca
na niecelowym wydatkowaniu érodkéw w wysokoéci 18 2858 tys. zt na zwigkszenie
kapitahu zaktadowego i pokrycie straty Spotki za 2016 r., a takze sformutowany w zwiagzku
z tym wniosek pokontrolny dotyczacy przeprowadzenia biezgcej analizy funkcjonowania
Spoiki.

Opierajac sie na wyjaénieniach przedstawionych m.in. przez dyrektora Departamentu
Prawnego, zawarto rownicz ustalenia w zakresie sposobu realizacji w Ministerstwie
Finanséw wniosku pokontrolnego NIK. Majac na uwadze, ze w 2018 r. z Ministerstwa

Finansow nie przekazano Spétce zadnych §rodkéw pienieznych, w opinii kontrolowanego,

niecelowym jest przywolywanie w opisie stanu faktycznego —w zakresie wydatkow budzetu
pahstwa w 2018 r. — okoliczno$ci zwigzanych ze §rodkami wydatkowanymi na rzecz Spotki
w roku 2017 r.

Poza tym, w zakresie wyrazonego przez NIK pogladu, ze wszystkie wydatki z budzetu
panstwa, réwniez te na podwyzszenie kapitatu zakladowego, czy pokrycie straty
nadzorowanej Spotki, powinny byé dokonywane stosownie do art. 44 ust. 3 ufp —
stanowiacym o celowoéci i oszczedno$ci, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakladéw i optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiggnigeiu
zatozonych celow, a przy tym w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan, dyrektor
Departamentu Prawnego w pi$mie z dnia 28 marca 2019 r., znak: PR7.0811.1.2019
przedstawil obszerng kontrargumentacje, ktérej z kolei nie odzwierciedla tre§¢ wystapienia
pokontrolnego. Zauwazy¢ nalezy, Zze nie podwazono prawidlowoSci zaprezentowanego
przez kontrolowanego stanowiska odnoszacego si¢ do zasad funkcjonowania Spotki
na gruncie kodeksu spotek handlowego i sprawowania nadzoru wynikajacego z ustawy
o zasadach zarzqdzania mieniem panstwowym. Nie wykazano bledow w przyjetym
stosownie do obowiazujacych przepisow, a przez to dopuszczalnym, sposobie
monitorowania wydatkéw Spoiki.
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Ministerstwo Finanséw wskazato na specyfike funkcjonowania Spéiki (nie jest to bowiem
jednostka sektora finanséw publicznych) oraz wskazalo, Ze realizuje uprawnienia poprzez
wykorzystanie dwéch instrumentow:

1) rade nadzorcza,
2) biegtego rewidenta, oceniajgcego sprawozdania finansowe.

Tymczasem NIK wskazata na konieczno$¢ stosowania réwniez innych metod. W materiale
dowodowym nie wskazano jakie metody/instrumenty rekomenduje NIK, ktére maja
umocowanie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosei
w kodeksie spotek handlowych.

Whiosek pokontrolny dotyczacy finansowania Spoélki oraz stosowania instrumentow
nadzoru jest w zwigzku z powyzszym niezrozumiaty i nieaktualny.

Ad cz. V. Wyniki kontroli

1. W odniesieniu do sformutowania zawartego na str. 10, cyt.: W Ministerstwie Finanséw
nie opracowano procedury zwiqzanej z udzielaniem ulg w splacie naleznosci, wnosze
o wykre§lenie tego stwierdzenia/zarzutu.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze z zadnych przepiséw prawa (uregulowan) nie
wynika konieczno$§¢ opracowania procedury w tym zakresie. Podkresli¢ jednoczeénie
nalezy, ze przede wszystkim proces ten wykonywany jest prawidtowo, co potwierdzita NIK,
a zatem brak jest przestanek do biurokratyzowania dodatkowymi regulacjami czynno$ci
wykonywanych na podstawie przepiséw ufp.

2. W odniesieniu do pkt 3 Sprawozdawczosé, str. 38 nalezy wskazal, ze w wystgpieniu
stwierdzono, Zze Zasady (polityka) rachunkowosci, dotyczgce cze$ci budzetu panstwa:19 —
Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe, 79 — Obstuga dtugu Skarbu Panstwa, 82 —
subwencje ogolne dla jednostek samorzadu terytorialnego i 84 — Srodki wiasne Unii
Europejskiej, ustalone na 2018 r. nie zostaly dostosowane do obowigzujgcego od 2018 r.
rozporzagdzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pahstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibeg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.*>

Informuje, ze Ministerstwo Finanséw w celu aktualizacji Zasad (polityki) rachunkowosci
w ww. zakresie podjeto dzialania zmierzajace do dostosowania zapiséw w Zasadach
rachunkowosci do aktualnie obowigzujacych przepisdéw.

3. W odniesieniu do pkt 2 na str. 21, dotyczacego niewykorzystania §rodkow, ktore miaty byé
przeznaczone m.in. na wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji
w gmachu Ministerstwa, tj. kwoty 1 516,6 tys. zt, wnosze o uzupelnienie tresci dokumentu

5Dz.U. z 2017 r., poz. 1911, z p6zn. zm.
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o pominiete istotne kwestie przekazane NIK w toku kontroli przez Biuro Logistyki w piSmie
z 12 kwietnia 2019 r., ktore uzasadniaty brak blokowania $rodkow.

Odnoszac sie do niewykorzystanych $rodkow na wykonanie systemu wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji, wskaza¢ nalezy, ze podjete dziatania byly racjonalne
i nie ograniczaly mozliwoSci wydatkowania ich na inne potrzeby. Okolicznosci
potwierdzajace zasadno$¢ takiej tezy zostaly wskazane w odpowiedzi do NIK z dnia
12 kwietnia 2019 r. Decyzje o finansowaniu inwestycji ze $rodkéw niewygasajacych
zapadly pod koniec listopada 2018 roku i nie bylo mozliwe wykorzystanie §rodkow
majatkowych na inne przedsigwzigcia inwestycyjne.

Przy ocenie tej kwestii nalezy uwzgledni¢ bezprecedensows sytuacje, jaka zaistniala
w2018 1. w zakresie znikomego zainteresowania udzialem wykonawcow robot
budowlanych w prowadzonych przez Ministerstwo Finansow postepowaniach —
aw konwekcji trudnoéci w wylanianiu wykonawcow (co miato rOwniez miejsce
w odniesieniu do ww. przedsiewzigé, gdzie konieczne bylo ponawianie procedur
przetargowych).

Brak blokowania tych §rodkéw - byl skutkiem charakteru pozostatych wydatkow
realizowanych w celu zapewnienia warunkéw dziatania urzedu oraz gotowosci
eksploatacyjnej nieruchomosci. Wiele z nich jest zdeterminowanych czynnikami
zewnetrznymi, w tym niedajacymi si¢ przewidzie¢ awatriami i potrzebami réznorakich
napraw oraz uwarunkowaniami atmosferycznymi, a w zwiazku z tym ograniczona jest
mozliwo$é dokladnego zaplanowania niezbednych §rodkéw. Dla zapewnienia ciaglosci
dziatania niezbedne jest jednak dysponowanie Srodkami, ktére moga by¢ na ww. cele
wykorzystane, w konsekwencji czego nie skorzystano z mechanizmu blokowania §rodkow,
wynikajacego z art. 177 ufp.

Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze dysponent czeSci 19 budzetu pafistwa pozostawat
w statym, roboczym kontakcie z komorkami organizacyjnymi, w tym departamentami
budzetowymi oraz komérkami odpowiadajgcymi za realizacje wydatkow — innymi, niz
z zakresu obstugi logistycznej. Potrzeba blokowania §rodkéw, czy tez wykorzystania ich
na inne cele, mialaby decydujace znaczenie w kwestii skorzystania z ww. mechanizmu lub
dokonania zmian i przesunie¢ w planie rzeczowo-finansowym, niemniej jednak potrzeba
ta nie byla formutowana. Dlatego dzialania dysponenta skupity si¢ na efektywnej realizaciji
innych wydatkéw, a nie na stosowaniu instrumentoéw, ktore wedtug najlepszej wiedzy
dysponenta, nie byly oczekiwane z punktu widzenia, np. nowelizacji ustawy
okotobudzetowej, czy tworzenia rezerwy na zobowigzania.

Ponadto, odnoszac sie do sformutowania na str. 21, cyt.: Pozostawienie Srodkow bez
mozliwosci ich wykorzystania podwaza precyzyjnosc racjonalnego planowania, powstaje
pytanie jak zmierzy¢ precyzyjno$¢ planowania oraz czy priorytetem jest samo blokowanie
srodkow, czy tez jak wyzej wskazano istota jest skupienie si¢ na efektywnym wydatkowaniu
$rodkéw publicznych.

W zakresie dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa w cz. V. Wyniki kontroli, 1. Dochody
budzetowe, str. 10, w akapicie 2, wnosze¢ o0 usunigcie stwierdzenia wskazujacego
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na maksymalny 14-dniowy termin dla podjecia przez Departament Prawny czynnoéci
niezbednych w celu dochodzenia naleznoéei na drodze postepowania egzekucyjnego.

W ww. fragmencie wystapienia pokontrolnego opisano obowiazki Departamentu Prawnego
wynikajace z zarzqdzenia Nr 49 Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie
zasad postgpowania w Ministerstwie Finanséw przy ustalaniu oraz dochodzeniu nalesnosci
o charakterze cywilnoprawnym (dalej: zarzadzenie), wskazujac, ze po uplywie maksymalnie
14 dni od daty ptatno§ci wyznaczonej w skierowanym do dhiznika wezwaniu
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, Departament Prawny powinien podjaé czynnosci
niezbgdne w celu dochodzenia nalezno$ci na drodze postepowania egzekucyjnego.

Ustalenie NIK jest nie do pogodzenia z treécia zarzadzenia oraz niemozliwe do realizacji
w praktyce. Zauwazenia wymaga, ze stosownie do § 8 pkt 3 zarzadzenia, Departament
Prawny przekazuje dhiznikowi, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie
do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia, zawierajace, zgodnie z odpowiednio stosowanym
§ 5 ust. 2 pkt 8, termin uregulowania naleznosci nie dhuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze ustalenie ostatecznego dnia uregulowania naleznoéci
mozliwe jest dopiero po otrzymaniu przez Departament Prawny zwrotnego potwierdzenia
odbioru, bowiem data doreczenia wezwania dtuznikowi rozpoczyna bieg wyznaczonego
terminu platno$ci (maksymalnie 14-dniowego). Dochowanie przez Departament Prawny
wskazanego w § 9 ust. 1 zarzadzenia 7-dniowego terminu na ustalenie z Departamentem
Finanséw i Ksiggowosci aktualnego stanu nalezno$ci warunkowane jest wiec okolicznoscia
niezalezng od Departamentu Prawnego, tj. doreczeniem do Ministerstwa Finansow
zwrotnego potwierdzenia odbioru. Czgsto zdarza sie, ze zwrotne potwierdzenie odbioru
wplywa ze znacznym opéznieniem. Dopiero wtedy, znajac termin zaptaty, mozna ustalié,
ze duznik nie uregulowat platnoéci, co z kolei uzasadnia podjecie przez Departament
Prawny czynnosci niezbednych w celu dochodzenia nalezno$ci na drodze postepowania
egzekucyjnego.

Zaznaczony przez NIK maksymalny 14-dniowy termin jest zatem mozliwie najkrotszym
terminem dla rozpoczecia czynno$ci w celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz
nieadekwatny do do$wiadczen zwiazanych z doreczaniem korespondencji i obiegiem
dokumentacji. Stad réwniez nieuzasadniona jest teza w wystgpieniu pokontrolnym, ze cyt.:
Hhie we wszystkich przypadkach dziatania zmierzajgce do dochodzenia naleznosci
podejmowano terminowo i bez zbednej zwloki” (strona 9, akapit 5, zdanie pierwsze),
co proponuj¢ zmieni¢ poprzez zakonczenie zdania i postawienie kropki po wyrazie
»terminowo” 1 wykre$lenie sformutowania ,,bez zbednej zwloki”.

Ponadto, na str. 10, w akapicie 3 opisano przyjeta w Ministerstwie Finanséw, w przypadku
nieodebrania przez dtuznika wezwania do zaplaty, praktyke liczenia terminu platnosci
od ostatniego dnia, kiedy odebranie przesytki przez adresata byto mozliwe oceniajac Ze, cyt.:
dwutygodniowe oczekiwanie na wplate powodowato wylgcznie opéznienie w podejmowaniu
kolejnych dziatan.
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Na podkreslenie zastuguje, ze obowiazujacy w Ministerstwie Finansow tryb postepowania
jest analogiczny do fikcji dorgezenia uregulowanej zarowno w postgpowaniu cywilnym,
jak i w postepowaniu administracyjnym. Z doreczeniem wiaza si¢ okreslone skutki prawne,
w tym rozpoczyna bieg termin zaplaty. Poza tym, podobnie jak we wskazanym powyzej
przypadku zwrotnego potwierdzenia odbioru, termin otrzymania zwrotu korespondencji
pozwalajacy na dalsze ustalenia jest niezalezny od komoérek organizacyjnych Ministerstwa
Finansow.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, w kwestionowanej czg§ci wystgpienia
pokontrolnego, tj. w ostatnim zdaniu nalezatoby wykresli¢ stwierdzenie sugerujace, jakoby
w Ministerstwie Finanséow oczekiwano na uptyw dwoch tygodni wylacznie w celu
opbznienia podejmowanych dziatan. Jak wyzej wykazano, uptyw 2 tygodni ma bowiem
znaczenie prawne.

Stanowisko NIK przede wszystkim kwestionuje uprawnienie adresata do odbioru przesytki
w kofcowym terminie do 14-tego dnia, wedtug Ministerstwa NIK stawia nieudowodniong
teze, ze cyt.: kolejne dzialania byly podejmowane w znacznych odstgpach czasu, a skoro
dluznik nie odbieral przesylek, to prawdopodobieristwo dobrowolnego dokonania wplat byto

skrajnie_niskie, a zatem dwutygodniowe oczekiwanie na wplate powodowato wylqcznie
opéznienie w podejmowaniu kolejnych dziatan. Z posiadanego do$wiadczenia wynika, ze
odbiér przesylki jest determinowany czgsto wzgledami niezaleznymi adresata,
tez logistycznymi. Brak jest wskazania przez NIK dokumentow uprawdopodobniajacych
teze o skrajnie niskim prawdopodobiefistwie dobrowolnego dokonania wptat. Ministerstwo
Finansoéw nie ma na to potwierdzenia.

W odniesieniu do pkt 2 na str. 22, cyt.: ,,Ponadto w ramach prowadzonych czynnosci
kontrolnych Biuro Kontroli Ministerstwa Finansow wykazato nieprawidfowosci w zakresie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wydatku w kwocie 1.310,0 tys. zt
na dostawe 43 sztuk specjalistycznych komputeréw stacjonarnych wraz z oprogramowaniem
na potrzeby przetwarzania danych przekazywanych w plikach JPK (jednolity plik kontrolny),
kontrola wykazala. Kontrola wewnetrzna wykazata rowniez brak nalezytej starannosci
w odbiorze iloSciowym i jakoSciowym dostarczonych komputerow (stwierdzajqc, Ze moze
to utrudnié  dochodzenie praw wynikajgcych z uméw gwarancji i legalnosci
oprogramowania), jak réwniez zawarcie niekorzystnej dla zamawiajgcego ugody w zwigzku
7z niedotrzymaniem terminu realizacji przez wykonawce, skutkiem ktorej byto zmniejszenie
0 310,2 tys. zt roszczeh zamawiajgcego o zaplate kary umownej”’, wnosze o jednoznaczne

wskazanie, ze dziatania wewnetrznej kontroli s3 elementem sprawowanego nadzoru przez

dysponenta, co powinno zosta¢ ocenione pozytywnie.

Odniesienie do ww. kontroli znajduje si¢ réwniez na str. 32, cyt.: W przypadku wydatku
w kwocie 322,7 tys. zf na dostawe 43 sztuk specjalistycznych komputeréw stacjonarnych
wraz z oprogramowaniem na potrzeby przetwarzania danych przekazywanych w plikach
JPK, kontrola Biura Kontroli Ministerstwa Finanséw wykazala szereg nieprawidiowosci
w zakresie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, opisanych w czesci 2.1 —
Wydatki budzetu panstwa.”
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W przypadku nieuwzglednienia wniosku wnosz¢ o wykreSlenie przywolanych wyzej
sformutowan dotyczacych nieprawidtowosci ustalonych przez kontrole wewnetrzng, jako
niebedacych ustaleniami kontroleréw NIK.

Ponadto, wnosze¢ o sprostowanie nizej wskazanych btedéw w wystgpieniu pokontrolnym:
e nastr.4
jest: W 2018 roku dochody w czesci 19 wyniosty 635.790,2 tys. zE, w tym 563.537,9 tys. zt
(88,6%,) stanowity dochody zrealizowane przez kontrolowang jednostke - zamiast kwoty
563.537,9 tys. zt winna by¢ kwota 563.594,3 tys. zi;
e nasir. 5
— w czwartym zdaniu podano, ze wydatki realizowane w czesci 19 zostaty w 2018 r.
poniesione miedzy innymi na (...) uzupelnienie funduszu statutowego Banku
Gospodarstwa Krajowego (4,9%) - tymczasem wydatki te zwigzane byly z obstugg
gwarancji w_ramach rzadowego programu Wspieranie przedsiebiorczosci
z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego (gwarancje
de minimis) oraz z pokryciem kosztéw i wydatkéw zwigzanych z obstugg tego

programu,
— w ostatnim zdaniu podano, ze Koszty Funduszu w 2018 r. wyniosty 101.356,9 tys. Zt,
natomiast przychody 2.167.578,7 tys. zf - tymczasem ww. kwoty winny by¢
odpowiednio 101.363,1 tys. zt12.167.584,9 tys. zi;
e nastr. 8
jest: Na koniec 2018 roku zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w czesci 19 wystgpily naleznosci do zaptaty w wysokosci 688.307,4 tys. Zt,
w tym zalegtosci 644.080,3 tys. zt. W poréwnaniu do stanu na koniec roku 2017
naleznosci wzrosty o 378.533,9 tys. z1, tj. 0 122,2%, a zalegtosci o 366.720,3 tys. zt,
4. 0132,2%, - winno by¢: ,,Na koniec 2018 roku zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27
z wykonania planu dochodow budzetowych, w czesci 19 wystqpity naleznosci do zaptaty
w wysokosci 680.870,4 tys. zt, w tym zaleglosci 635.951,3 tys. zt. W poréwnaniu do stanu
na koniec roku 2017 naleznosci wzrosty o 371.096,9 tys. zt, tj. 0 119,8% a zaleglosci
0 358.591,4 tys. 21, tj. 0 129,3%;
e na stronie 23
jest: Nie wykorzystano Srodkéw w kwocie 1.282.987,0 tys. zi - winno by¢:
Nie wykorzystano srodkow w kwocie 1.283,0 tys. z1.

Przedstawiajagc powyzsze wnioskuje o uwzglednienie zastrzezeh oraz zmian¢ tresci

wystapienia pokontrolnego.
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