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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Ireneusz Piaseckispr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Czionek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018dwotania Obwinionegg...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekeg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowefrakowie z dnia 7 wrzaia 2012 r. nr
RKO-522/2/12, ktorym uznano Obwinionego (...) zam. ){(..pelngcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjidarfunkcg Prezydenta Miasta (...),
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznyatreslonego w art9 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaaioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zzm zm.) - zwanej dalej tak ustawy, polegagcego na
zaniechaniu w dniu 27 lutego 2011 r., dokonanieemntnie, tj. do dnia 26 lutego 2011 r.,
zwrotu dotacji otrzymanej z buaetu pastwa w nalenej wysokdci, to jest - w cz$ci uznanej
za pobranp w nadmiernej wysoki, co uchybia unormowaniu art. 169 ust. | pkt Pauy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznycl.(D. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.),
ktory stanowi,ze dotacje udzielone z bietu pastwa pobrane nienaleie lub w nadmiernej
wysokasci, podlegag zwrotowi do budetu pastwa wraz z odsetkami w wysalad
okreslonej jak dla zalegli podatkowych, w @gu 15 dni od dnia stwierdzenia

okolicznaici, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2
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oraz odshpiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiastcigiono kosztami

postpowania na rzecz Skarbufava w wysokéci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpdmi@naci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskane orzeczenie w calo i przekazuje spragvdo
ponownego rozpoznania przez RegiogpakKomisje Orzekajca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalndjiez Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu w 4 czerwca i 7 wraa 2012 r. przy udziale Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych rozprawy w sprawiaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez Pana (...), Regionalna Komisja &ajpea w Krakowie, w pierwszej
kolejnasci zwrdcita uwag na zapisy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierp@idl r. o zmianie
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycazoniektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240 poz. 1429pdnie z ktorym ,pospowanie w
sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicinyszczte przed dniem weégia w
zycie niniejszej ustawy prowadzone jest wedtug pistap ustawy zmienianej w art. 1 ustawy
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
brzmieniu nadanym niniejgaistavg, chybaze przepisy dotychczasowe korzystniejsze dla
obwinionego”. RKO, rozpatrg¢ spravg stosowata przepisy ustawy ob@wuiljacej w czasie
orzekania, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudni@4@. o odpowiedzialnei za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu nadanystavg z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
uznajc, ze przepisy dotychczasowe niglkorzystniejsze dla Obwinionego. W szczegétio
RKO stwierdzita, ze opis czynu i inne instytucjejaca wptyw na wymiar karysstozsame i
nie g bardziej dotkliwe dla Obwinionego. Zastosowano dceny zarzutu ustaw o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznydktualnie obowizujaca,
majgc réwniez na uwadze faktzidyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 gru@fid4 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pgn. zm.) - zwanej dalej uondfp, ma zastosowanietyll® do tej ustawy, ale

rowniez do wszystkich ustaw szczegolnych, gegch znaczenie dla rozpoznania
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postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finangdlicznych. Wobec niezmieném
stanu prawnego - dyspozycji art. 169 oraz art. d28wy o finansach publicznych w czasie
orzekania o naruszeniu dyscypliny finansow publcin w stosunku do stanu z dnia
popetnienia naruszenia, bezprzedmiotowe, w oce{®,Rstalo s¢ ustalanie przepisow

wzgledniejszych.

Majac na wzgédzie powysze, RKO, orzektaziuznaje Pana (...) odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dksee w art. 9 pkt 3 uondfp, polegag na
zaniechaniu 27 lutego 2011 r., dokonania w termitpielo 26 lutego 2011 r., zwrotu dotacji
otrzymanej z bugktu pastwa w nalenej wysokdci, tj. w czsci uznanej za pobranw
nadmiernej wysokdi, co uchybia art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z d¥asierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240&m zm.), ktory stanowize dotacje
udzielone z buiktu pastwa pobrane nienaleie lub w nadmiernej wysokoi, podlegaj
zwrotowi do budetu pastwa wraz z odsetkami w wysala okreslonej jak dla zalegkzi
podatkowych, w @igu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicZop o ktorych mowa w pkt 1 lub

pkt 2 i dziatajc na podstawie art. 36 uondfp, agsta od wymierzenia kary Obwinionemu
(...).

Ponadto RKO, dziatag na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, gbda Obwinionego
kosztami posfpowania w wysokéci 291,71 zt (stownie: dwieie dziewecdziesit jeden

ztotych siedemdziest jeden groszy), co stanowi 10% przg¢cego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwierdzifag Obwiniony (...) ponosi
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,zgayczasie wysipienia
czynu stanowicego naruszenie dyscypliny finanséw publicznychipdunkcje Prezydenta
Miasta i odpowiedzialn@ t¢ nalezy mu przypisé z uwagi na uregulowania zawarte w art. 4

ust. 1 pkt 2 uondfp.

Na podstawie zgromadzonych materiatow dowodowychmis@a Orzekajca |
instancji ustalita,ze w 2010 r. Gmina Miasto (...) otrzymatlo dotagelowy z rezerw
celowych budetu pastwa przeznaczgnna dofinansowanie zaflavtasnych realizowanych
w zakresieswiadczé pomocy materialnej dla ucznidw o charakterze sogia w facznej

kwocie 2.415.317,00 zt. Powsza kwota zostata przyznana w dwoch etapach.

Umowa na udzielenie dotacji nie zostata podpisamaezp strony na skutek
nieuwzgkdnienia w niej wszystkich uwag Obwinionego. Pismeni9 sierpnia 2010 r.,

Prezydent Miasta (...) poinformowat (...) Kuratoravdaty o pgmie Ministerstwa Edukacji
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Narodowej z 23 lipca 2010 r., zgodnie z ktorym $oig w zycie nowej ustawy o finansach
publicznych nie powinno powodowamian w zakresie dotowania stypendiow i zasitkow
uczniowskich, polegagych na ponoszeniu przez gminy co najmniej 20% toszealizacji
zadania. W gimie z 9 wrzénia 2010 r. Prezydent Miasta (...) wskazywag, w jego ocenie
art. 90b ust. 1 ustawy o systemi@viaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 zzp6zm.)
swiadczy o istnieniu alternatywy w zakresie finansova pomocy materialnej dla uczniéw

przez budet pastwa lub przez wikxiwa jednostk samorzadu terytorialnego.

Za bezsporne RKO uznatae 11 lutego 2011 r., Gmina Miasto (...) otrzymata
wezwanie datowane na 8 lutego 2011 r. do zwrotu2@ldutego 2011 r. ¢Zci dotacji w
kwocie 480.147,44 zi, jako kwoty pobranej w nadmégrwysokdci. Uzasadnieniem dla
takiego wezwania statesiart. 128 ustawy o finansach publicznych, zgodnikeGzym gorny
limit procentowy na dofinansowanie kosztow realjzazadar witasnych biegcych i
inwestycyjnych jednostek samadu terytorialnego wynosi 80%. Ustawa o systensigiaty

nie uregulowata tego limitu na poziomie #ggym.

Wobec braku wptywu zwrotu egci dotacji, Wojewoda (...), postanowieniem z 3
marca 2011 r. wszgkpostpowanie administracyjne w sprawie zwrotu przez Gniliasto
(...) czsci otrzymanej z buiktu pastwa dotacji. 26 maja 2011 r. Wojewoda (...) degydy
(...) okreslit kwote czesci dotacji celowej podlegagej zwrotowi na 480.147,44 zi., jako

pobranej w nadmiernej wysos@ w 2010 r.

Pismem z 10 czerwca 2011 r. Gminazgta odwotanie do Ministra Finanséw
wnoszc m.in. 0 uchylenie decyzji 0 umorzenie ppstwania w | instancji w casai, badz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Kor@iggekajcej | instancji. Minister
Finansow decyzjz 29 lipca 2011 r. Nr (...), utrzymat w mocy deeygj..) z 26 maja 2011 r.

RKO ustalita rownie, ze zwrot dotacji wraz z odsetkami ngst 30 sierpnia 2011 r.

Powyzsze dziatanie, w ocenie RKO wyczerpuje znamional&@ ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, gédywrot dotacji nagpit z przekroczeniem 15 dniowego terminu,
ktory przez RKO zostat policzony pageszy od dnia odebrania wezwania do zwrotu dotaciji.

Komisja Orzekajca | instancji uznataze, zgodnie z art. 128 ustawy o finansach
publicznych, w czasie orzekania o finansow publcinkwota dotacji na dofinansowanie
zada whasnych bieacych i inwestycyjnych nie mi@ stanowdé wiecej niz 80% kosztow
realizacji zadania, chybze odebne przepisy stanowiinaczej. Zgodnie zaz art. 90b w

zZwigzku z art. 90r ust. 1 ustawy o systemi@viaty, udzielenie pomocy materialnej o
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charakterze socjalnym jest zadaniem wlasnym gmanrealizacj ktérego gmina otrzymuje
dotacg celowy z budetu pastwa. Art. 90 b ww. ustawy okila jedynie ogdlnie zasady
finansowania pomocy materialnej uczniow. RKO wskazie uregulowania powAgze nie
wskazuj innych zasad finansowania zadania okreslony w art. 128 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych. Dla Komisji Orzekegj | instancji dyspozycja art. 128 ust 2 ustawy o

finansach publicznych jest zatem jednoznacznawbeglednie obowizujaca.

W zwigzku z powyszym RKO stwierdzitaze Gmina Miasto (...) uprawniona byta do
pobrania dotacji w wysokoi do 80% kosztow realizacji przedmiotowego zadamiaw
konsekwencji do zwrotu dotacji ponad kwostanowica réwnowarté¢ 80%. Zgodnie
bowiem z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansaghlipznych, dotacje udzielone z atu
panstwa pobrane w nadmiernej wysskd podlegay zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokaici okreslonej jak dla zalegkxri podatkowych, w terminie 15 dni od dnia stwienoize
tych okoliczngci. RKO okrdlita ten termin na 26 lutego 2011 r., tj. ligezod 11 lutego
kiedy, to Gmina Miasto (...) otrzymata wezwanie dora@w czsci dotacji, datowane na 8
lutego 2011 r.

Bezsporne jest,zi Gmina Miasto (...) dokonalo zwrotu ¢xi dotacji wraz z
odsetkami w 30 sierpnia 2011 r. W ocenie RKO zwaatiacji nasfpit z przekroczeniem 15
dniowego terminu ok&onego w art. 169 ustawy o finansach publicznychjre to

zachowanie wyczerpuje znamiona art. 9 pkt 3 uondfp.

W uzasadnieniu Komisja Orzekaga | instancji wskazata ponadtee, zgodnie z art.
19 ust. 2 uondfp, Obwiniony ponosi odpowiedzidthma powyszy czyn jako osoba, ktérej
mozna przypisa wing w czasie popetnienia naruszenia, ggetnit wowczas stanowisko
Prezydenta Miasta (...). W ocenie RKO, miat onziiveos¢ innego dziatania, tj. takiego,
ktore spowodowatoby zwrot nadmiernie pobranej wgsokdotacji w okrélonym ustawowo

terminie.

RKO wskazata ponadtae ,niezalgnie od stuszngi wezwania do zwrotu €%ci
dotacji nadmiernie pobranej 8 lutego 2011 r., naleskaza, ze 29 lipca 2011 r. Minister
Finansow wydat decygj ostatecza w administracyjnym toku instancji, potwierdzey
obowigzek zwrotu dotacji, a dotacja w ¢zi pobranej w nadmiernej wysod@ zostata

zwrocona dopiero 30 sierpnia 2011 roku”.

Jako wirg Obwinionego, RKO rozumie dziatanie odmienne do aldmia

wynikajacego z normy prawnej, podczas gdyahee byto dziatanie zgodne z thormg.
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Zawinione dziatanie Obwinionego jest, w ocenie KgimDrzekajcej | instancji zwazane z
faktem,ze, jako kierownik jednostki powinien zapewnv kierowanej przez siebie placéwce
takg organizagj pracy, ktora pozwalatla na prawidiowe wykonywanieowigzkow, za
zaniechanie zwrotu nadmiernie pobranej dotacji wnieie uzng nalery za uchybienie
obowigzkom kierownika, ktory jako Prezydent Miasta odpasd za prawidtow gospodark
finansovwg Gminy.

Dziatagc na podstawie art. 36 ust 1 uondfp, RKO uznatazachodz przestanki
uzasadniajce odsipienie od wymierzenia kary, do ktorych najekoliczna¢, iz Obwiniony
kierowat s¢ stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej wyoaym w pimie z 23 lipca
2010 r., ktére to jednak, w ocenie RKO, nie nie stanowé podstawy do umorzenia
postpowania. Od orzeczenia RKO, 30zgdaiernika 2012 r., odwotanie wniést Obwiniony

zarzucajc mu:

- bledne ustalenie przez KomisjOrzekagca | instancji, uptywu terminu zwrotu
dotacji pobranej w nadmiernej wysakn

- zaniechanie przeprowadzenia przez KogniSyzekagca | instancji posfpowania
dowodowego na okoliczié ,dotozenia wymaganej starans” w wykonaniu obowizku
zwrotu dotacji w terminie i niedopuszczenie dowadwsprawie - pisma Obwinionego z 2

maja 2012 r. skierowanego do Przewodgieno RKO.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Obwiniony wskana b¢dne ustalenie w
zakresie okrdenia terminu ,stwierdzenie nienaleego pobrania g#ci dotacji”, ktére, w
ocenie Obwinionego, jest niezgodne z orzecznictwgtowym w tych sprawach. Obwiniony
zarzucit rownie, iz RKO bkdnie zastosowata art. 11 ust. 2 ustawy z dniae@ria 2011 r.

0 zmianie ustawy o odpowiedziakmd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzor
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1428wodzc, ze przepisy dotychczasowe
nie g dla Obwinionego korzystniejsze. Obwiniony sflana stanowiskuze zmiana ustawy
dziata na jego korz¢ i w dalszej czsci uzasadnienia stwierdzitz w omawianej sprawie
podjgt stosowne czynriwi, ktére wskazw, iz dotazyt on naleytej starannéci do dokonania
obowigzku zwrotu dotacji we wkxiwym terminie nakrdonym w ustawie o finansach
publicznych. Czynnai te polegaly mgdzy innymi na wniesieniu odwotania od decyzji
Wojewody (...) z 26 maja 2011 r. do Ministra Finans@vnasipnie 29 wrzénia 2011 r.
wniesieniu skargi do Wojewddzkiegmdd Administracyjnego w Warszawie. Obwiniony

wskazat ponadtoze pismo jakie skierowatl do Przewodrjcego Regionalnej Komisiji
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Orzekajcej, ktére znajdowato siw aktach sprawy nie zostato ujawnione jako dowod w

sprawie mimoze zawierato istotne zdaniem Obwinionego fakty waspe.

Obwiniony wniost o uniewinnienie, a w zyzku z tym obcizenie kosztami
postpowania Skarbu Ratwa lub teé uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Komig§jrzekagca | instanciji.

4 stycznia 2013 r. wptyho do Gldwnej Komisji Orzekagej pismo Obwinionego z
31 grudnia 2012 r. zimne w posipowaniu odwotawczym, w ktorym w petni popart zéme
przez siebie odwotanie oraz wniést o zaliczenieogzet materialu dowodowego pisma z 2
maja 2012 r. skierowanego przez Obwinionego doviRsdaiczcego Regionalnej w Komisji
Orzekagcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow lipatych przy RIO w

Krakowie.

Obwiniony w zi@zonym odwotaniu wskazal na dolne ustalenie przez Komgsj
Orzekajca | instancji uptywu terminu zwrotu dotacji pobran&j nadmiernej wysoksi.
Zdaniem Obwinionego, za datniedopetnienia obowrku zwrotu dotacji pobranej w
nadmiernej wysoki, tj. 480.147,44 zt naly przyja¢ 10 czerwca 2011 r., nie Zaskazany
przez RKO dat 26 lutego 2011 r.

Termin zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysaka@ostat okrélony w art. 169
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgedniktérym zwrotu dotacji pobranej w
nadmiernej wysokii nalezy dokona& w ciggu 15 dni od daty stwierdzenia pobrania tej

dotacji w nadmiernej wysokoi.

Gtowna Komisja Orzekaga (GKO) na rozprawie 17 stycznia 2013 roku, ktithyta
si¢ przy udziale Zagpcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein- Roberta
Wydry uznala, i istnieg podstawy do uwzgtinienia w czsci zarzutéw podniesionych przez
Obwinionego (...) w odwotaniu zkmnym od orzeczenia Komisji Orzekegj | instancji. Z
uwagi na fakt,7 Obwiniony nie stawit si na rozprawie 17 stycznia 2013 r. mimb zpstat
prawidtowo zawiadomiony, GKO uznala za zasadne kaizanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Odwotanie wniesione przez Obwinionego, zdaniem Gje&t, tylko w czsci zasadne.

Odnoszc sk do gtéwnych zarzutow odwotania, GKO uznata, csigpije.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowegoestaono i uznano za
bezsporneze 11 lutego 2011 r. Gmina Miasto (...) otrzymata wamie (...) Kuratora
Oswiaty datowane na 8 lutego 2011 r., o zwrafsczdotacji w kwocie 480.147,44 zt.
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RKO dokonata oceny zgromadzonego materiatu dowodowaeuznata, 2 okreslenia
terminu uptywu zwrotu dotacji natato dokoné& w odniesieniu do terminu otrzymania przez
Gmine Miasto (...) ww. wezwania, tj. 15 dni ligez od 11 lutego 2011 r. Uptyw terminu do
zwrotu cz$ci dotacji wypada wic na 26 lutego 2011 r.

Jednoczénie RKO uznataze Obwiniony dopscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych 27 lutego 2011 r, czyli w pierwszym wlqio uptywie terminu, w ktérym maogt
dokona& zwrotu czsci dotacji, dziatggc zgodnie z terminem oldlenym w ustawie o

finansach publicznych.

GKO uznaje za zasagin argumentag przytoczom przez Obwinionego w
uzasadnieniu do zionego odwotania, w zakresie ¢edhego wskazania przez Komisj
Orzekajca | instancji daty popetnienia przez Niego czynunet@igcego naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

GKO uznataze termin do zwrotu dotacji nate okresli¢ pocawszy od dnia wydania
decyzji przez Wojewaog (...) Nr (...), w ktorej Wojewoda okgét kwote zwrotu dotacii
dziatapc, jako organ administracyjny | instancji. Decylgadatowana jest na 26 maja 2011 r.
i od tej daty nalgy nalicza& bieg 15-dniowego terminu do zwrotu nadmiernie poby
dotacji, ktéry okréli¢ nalezy wobec powyszego na 10 czerwca 2011 r. Pierwszym dniem, w
ktorym mazna Obwinionemu przypigaodpowiedzialné okreslong w art. 9 pkt 3 uondfp,
jest 11 czerwca 2011 r. Do 10 czerwca, Obwinioghjeszcze dokorazwrotu nadmiernie
pobranej dotacji, dzialg¢ w ramach ustawowo olkidlenego terminu do dokonania zwrotu

kwoty nienalenie pobranej dotacji.

Argumentujc wskazanie wydarzenia, od ktorego nglealicz& bieg terminu zwrotu
dotacji w przedmiotowej sprawie GKO wskazuje naakyz 15 listopada 2008 r. Il SA/WA
2008/05, LEX Nr 192638. W uzasadnieniu do tego wyra@zytamy,ze ,Uniwersalny
stownik jezyka polskiego” pod. red. prof. Stanistawa Dubisydydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, podaje stowo ,stwierdzi” oznacza dowiedzeniecsiprzekonanie
sie 0 czyn$, uznanie za pewne, prawdziwe. A zatem zapis wpmseeart. 93 ust. 6 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, ,stwierdzenie regpdtowego naliczenia” naky taczy¢
tylko z taky czynndcig, ktéra jest stanowcza i nie pozostawiatpliwosci, co do jej
merytorycznej zawartei. W ocenie 8du uzyte w art. 93 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych pajcie ,stwierdzenie” naley rozumie jako rozstrzygnicie zawarte w decyzji

organu administracji | instancji. Z tbowiem chwij w sposob kategoryczny negtje
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konkretyzacja nieprawidiowo naliczonej kwoty dotadpb kwoty dotacji pobranej
nienaleénie. Protokot kontroli skarbowej, znany Stronie tgpswania, maee by uznany
tylko zazrédto wiedzy o zaistniatych nieprawidtowmach nie jest jednak aktem witadczym, z
ktorym naley wigza pojecie ,stwierdzenie”. Adekwatne w tym zakresie zapasly 252 ust.

1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 25riia 2009 r., obowrujacej od 1
stycznia 2010 r., zawierpfozsame co do téei zapisy, a cytowane pouvs] orzeczenie jest
co do zawartego w nim opisu w zakresie ustalen@czenia stowa ,stwierdzenie” nadal

aktualne.

Odnoszc sk do zarzutu przedstawionego w odwotanie, w myl art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych yoh ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429 ),
RKO powinna zastosowa przy wydawaniu orzeczenia przepisy wxlgliejsze dla
Obwinionego, czego, w ocenie Obwinionego, nie udaynGKO stwierdzita, ze z
uzasadnienia do wydanego w | instancji orzeczenjaika ogoélnikowo, # RKO uznataze
,OPIS czynu i inne instytucje m@e wplyw na wymiar karygstozsame i nie $ bardziej
dotkliwe dla Obwinionego”, w zwiku z czym zastosowano do oceny zarzutu ustaw
aktualnie obowjzujaca. Komisja Orzekajca | instancji dokonata rownieanalizy przepisow
ustawy o finansach publicznych w zakresie dojggm wydanego orzeczenia i uznaje,
stan prawny z chwili popetnienia czynu stangoeigo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i z czasu orzekania jestdamy. RKO nie odniostagjednake do zapiséw art.
19 ust. 2 uondfp, ktéry to zapis zostat rozszerzénggodnie z ktérym, w obecnie
obowigzujagcym brzmieniu, Obwinionego nie ma pocignag¢ do odpowiedzialni za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w syjiiacly nie mana przypisa mu winy w
czasie popetnienia naruszenia, gdy czynu nienadyto unikmaé¢, mimo dotaenia naleytej
starannéci. GKO stwierdzitaze Komisja Orzekaga | instancji nie dokonata w uzasadnieniu
orzeczenia oceny oboydujacych przepiséw w tym zakresie. Zasadny wobec tegbzarzut,
ze wydajc orzeczenie, nie odniesionog slo okoliczndci, czy Obwiniony pospowat z

zachowaniem nahytej staranngci.

W uzasadnieniu do odwotania czytamy ponadt,Obwiniony, w swojej ocenie,
dotozyt nalezytej starannéci w celu prawidlowej realizacji zadaktérej niezamierzonym
skutkiem okazato si naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rtedj przez
Obwinionego decyzje byly poprzedzone konsultacjamj, stanowiskiem, jakie

zaprezentowato Ministerstwo Edukacji Narodowej wosw pismie interpretujcym art. 128
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ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fimahspublicznych, w zakresie dotacji na
dofinansowanieswiadczéh pomocy materialnej dla ucznibw o charakterze d$oga.
Zachowanie Obwinionego wyczerpuje, Jego zdaniepytbk przepisu zdania drugiego art.

19 ust. 2 przywotanej ustawy.

GKO nie mae podzielé argumentacji przedstawionej w tegézi odwotania, gdy, w
ocenie GKO, fakt, 2 Obwiniony zwrécit s 0 konsultacje mage na celu weryfikagj
poghdu Obwinionego nie zwalniat go z oba@ku przeanalizowania i watia pod uwag
innych poghdow w tej mierze wyrzonych. Stusznie, w ocenie GKO, Komisja Orzegkaj |
instancji powotata giw uzasadnieniu do niepublikowanego orzeczenia GKAB lipca 2004
r. DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521, w ktérymvskazano, ze ,w razie
watpliwosci interpretacyjnych naky doktadnie przeanalizowaprzepisy przed poggiem
decyzji, nie ogranicza¢ sk do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktéjast zgodna z
oczekiwaniami”. Obwiniony pomimo interpretacji dolamej przez Ministerstwa Edukaciji
Narodowej winien mi€ na uwadze samo brzmienie przepiséw, jak rowiigkt wydania

decyzji przez Wojewagl(...) 26 maja 2011 r., Nr (...) o zwrociegézi dotacji.

GKO zauwaa roéwnieg, iz RKO okoliczndgci, jakie rzutowaly na decygj
Obwinionego, w postaci posiadanego stanowiska Nérssva Edukacji Narodowej, wia

pod uwag przy podejmowaniu decyzji o odpieniu od wymierzenia Obwinionemu kary.

GKO wskazujeze RKO w uzasadnieniu orzeczenia przywotala rowmiezeczenia,
ktGre nie powinny wptywéna rozstrzygricie w przedmiotowej sprawie, tj. orzeczenie GKO
z 29 lutego 2004 r., Nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003ktarego wynika,ze na kierowniku
jednostki cizy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez niego placowkeef organizaciji
pracy, ktora pozwala na prawidiowe wykonanie olakdw jednostki, jak réwnie
niepublikowane orzeczenie GKO z 28 lipca 2004 r5/®@KO/Odw.-92/121/2005/936, w
ktorym wskazata,ze kierownik jednostki niezataie od przyznanych jednostcéeodkow
finansowych i ich stosunku do faktycznych potrzetnostki, ma obowkek przestrzegania
ustawowo okrdonych zasad prowadzenia publicznej gospodarkinBoavej, a niedobor
srodkéw nie upowznia do tamania zasad. W toku pgmiwania prowadzonego przez RKO
nie udowodnionoze do niedopetnienia obogaku zwrotu nienalenie pobranej kwoty dotacji
doszto na skutek zilej organizacji pracy,cem przeciwnie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikaze bylo to swiadomie podjte dziatanie. Obwiniony konsekwentnie
podejmowat dziatania zmierzge do zapobienia koniecznéi dokonania zwrotu G&ci

dotacji, ktdén uwazat za pobras przez Gmig Miasto (...) zasadnie. Nie dowodzono rownie
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w toku posgpowania toczcego s¢ przed Komisja Orzekaga | instancji, ¥ przyczyn
dziatax podgtych przez Obwinionego w celu niedokonania zwrototy 480.147,44 zt byt
wystepujacy w budkecie Miasta (...) niedob&rodkow finansowych.

GKO stwierdzita ponadta,e nie jest prawdziwe stwierdzenie Obwinionego zéevar
odwotaniu,ze Komisja Orzekafpa | instancji nie dopuita, jako dowodu w rozpoznawanej
sprawie, pisma Obwinionego z 2 maja 2012 r. skiareego do Przewodnigzego RKO,
gdyz z protokotu rozprawy togeej st przed RKO wynikaze to pismo zostato ujawnione
jako materiat dowodowy w sprawie. Faktem jest jédraze w uzasadnieniu do wydanego
przez RKO orzeczenia nie odniesione db materii wynikajcej z tego pisma, w zakresie
dziatania Obwinionego, ktore, Jego zdaniem, miadocelu zachowanie starar$eo przy
dysponowaniu mieniem Gminy Miasta (...), atzakkorzystanie z prawa do ochrorgygdewej
poprzez wniesienie skargi na decyzje Ministra Fagan do Wojewddzkiego g8u

Administracyjnego w Warszawie.

W ocenie GKO, faktze Obwiniony korzystat z prawa do ochromdswe] w celu
zachowania dbakoi o mienie Gminy Miasto (...), nie zwalniat Go z aligzku dokonania
zwrotu kwoty dotacji wynosgcej 480.147,44 zt, gdyby bowiem rozstrzygniegiéusbyto dla
Miasta (...) korzystne to odzyskatby spghkwote.

Reasumujc, skoro zaskaone orzeczenie - zarOwno w zakresie przypisania
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicina wigciwie daty jego dokonania,
jak 1 w zakresie uzasadnienia pgego orzeczenia okazatogssprzeczne z prawem, GKO
zdecydowata o przekazaniu sprawy do ponownegorayzgticcia. GKO pragnie podkgeé,
ze ze wzgldu na wady zaskaomnego orzeczenia nie byto mlisve wydanie orzeczenia
reformupcego orzeczenie Komisji Orzekegj | instancji. Takie orzeczenie byloby w istocie
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego Stromey mogtyby wnié¢ odwotania, co

naruszatoby zasadlwuinstancyjnego pagtowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji.
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