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Sprawy o pożary nastręczają w praktyce organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości sporo problemów. Jest to konsekwencją zarówno braku fachowej wiedzy prokuratorów, sędziów i funkcjonariuszy policji w zakresie specyfiki zjawiska pożarów, jak i wadliwej konstrukcji przepisów prawnych penalizujących zachowania sprowadzające pożar. Uwzględnienie rozmiarów pożarów w skali roku (jest ich w kraju ok. 170 tysięcy) oraz ich skutków (w pożarach ginie rocznie ok. 600 osób, 4 tysiące odnosi rany, a straty bezpośrednie w mieniu wynoszą rocznie ok. 1 mld zł), sprawia, że następstwa tych problemów są łatwe do przewidzenia. Można wręcz powiedzieć, że musi być źle w zakresie walki z przestępnymi pożarami, skoro nie wypracowano dotąd np. sprawnej organizacji dochodzeń popożarowych (w tym współpracy organów śledczych ze służbami pożarniczymi i ekspertami), czy metodycznego podejścia praktyków prowadzących sprawy o pożary opartego na osiągnięciach naukowych. Nie dziwi więc, że przyczyna prawie co piątego pożaru nie jest ustalana i jedynie co trzeci sprawca ustalonych podpaleń jest wykrywany. Konsekwencje tego są oczywiste. Mają charakter np. polityczno-kryminalny (rodzą u nieustalonych sprawców pożarów poczucie bezkarności), społeczny (podważają w społeczeństwie zaufanie i prestiż organów ścigania, które wykazują nieudolność przy wyjaśnianiu spraw o pożary), czy nawet finansowy (związany z wypłatą niesłusznych odszkodowań popożarowych; z kosztownymi, źle ukierunkowanymi badaniami kryminalistycznymi zabezpieczanego rzekomego materiału dowodowego). 

Przezwyciężaniu tych trudności w praktyce nie sprzyja jednak zarówno nauka, jak i orzecznictwo sądowe. Literatura poświęcona prawno-krymina-listycznej problematyce pożarów jest bowiem uboga. Każda więc publikacja z tego zakresu jest godna pochwały i odnotowania. Tym razem jest to wspólna praca trójki autorów, którzy notabene należą do najczęściej piszących w kraju na ten temat, a więc Tomasza Sawickiego, Bogusława Sygita i Piotra Guzewskiego. Kolejne recenzowane tu opracowanie ukazało się staraniem Polskiego Towarzystwa Ekspertów Dochodzeń Popożarowych i jest drugim z serii wydanych zeszytów przez to Towarzystwo. Jest to niewielkich w istocie rozmiarów książka. Liczy zaledwie 123 strony. Ma jednak szanse pobudzić naukę, decydentów i ustawodawcę do rozpoczęcia poważnych prac nad reformą wyjaśnienia spraw o pożary w kraju i ich klarownym prawnym uregulowaniem.

Oczywiste jest, że wieloletnich zaniedbań na tym polu nie da się naprawić szybko. Autorzy proponują rozpocząć prace nad stroną prawną tego problemu. Przywołali w pracy 105 orzeczeń sądowych nie tylko po to, aby pokazać, jak sądy interpretują przepisy karne dotyczące pożarów, ale i dlatego, aby pokazać, jakie problemy ma sądownictwo z wyprowadzeniem jednolitej interpretacji pojęć wyjaśniających istotę przestępnego pożaru. Źródło tych problemów tkwi w przyjętych rozwiązaniach prawnych. Trzeba przyznać, że to niełatwa strefa do prawno-karnej regulacji. Stąd od pierwszego kodeksu karnego obowiązującego na naszych ziemiach (czyli Kodeksu Karzącego Królestwa Polskiego z 1818 r.), aż po obecnie obowiązujący – ustawodawca ma dylemat, gdy chodzi o ustalenie np. momentu, od którego należy penalizować tego rodzaju zachowania, a więc, czy karać już wywołanie niebezpieczeństwa pożaru, czy dopiero faktyczne jego wywołanie. Największym jednak problemem jest przede wszystkim to, co ma stanowić istotę „przestępnego pożaru”. 

Każde, kolejno obowiązujące kodeksy karne przyjmowały inne w tym względzie rozwiązania. Taka sytuacja musi ciążyć na jednolitym rozumieniu przepisów karnych odnoszących się do przestępnego pożaru. Stąd Autorzy za główny przedmiot swojego opracowania przyjęli przedstawienie sposobu rozumienia pojęć składających się na istotę przestępnego pożaru. Zajęli się więc przede wszystkim znamionami określonymi w k.k. z 1969 r. i 1997 r., jak „pożar”, „wiele osób”, „mienie w znacznych rozmiarach” i „mienie w wielkich rozmiarach”. Nie ograniczyli się przy tym do prostego przytoczenia tez orzeczeń sądowych, ale poprzedzili je opisem konkretnych sytuacji i dokonaniem ich oceny prawnokarnej przez orzekające sądy. Uzyskali w ten sposób oczywiste efekty. Pokazali, jak należy kwalifikować dane sytuacje, jakie problemy orzecznicze mają w tym względzie organy ścigania, prokuratury i wymiaru sprawiedliwości oraz jak niedoskonałe są rozwiązania prawnokarne przyjęte w tych sprawach. Takie podejście sprawiło, że Autorzy stworzyli bazę dla zgłoszenia propozycji, jak należy rozumieć obowiązujące brzmienie przepisów prawno-karnych, aby zapewnić w miarę jednolite orzecznictwo w tym względzie w całym kraju oraz dla zgłoszenia propozycji rozwiązania tego problemu de lege ferenda.

Recenzowana praca składa się z 4 rozdziałów. W rozdziale pierwszym zatytułowanym „Penalizowanie pożarów w krajowym ustawodawstwie karnym” Autorzy przedstawili regulacje kodeksowe dotyczące przestępstwa pożaru w kodeksach karnych z 1932 r., 1969 r. i obecnie obowiązującym z 1997 r. Przedstawione w rozdziale graficzne zastosowanie znamion tego przestępstwa w poszczególnych kodeksach unaocznia ewolucję w tym względzie, ale i niewypracowanie dotąd niezmiennej koncepcji sposobu i zakresu penalizacji tego rodzaju zachowań.

Rozdział drugi jest w istocie słowniczkiem podstawowych pojęć z zakresu prawa karnego procesowego i materialnego. Rozdział ten pozostaje w zgodzie z koncepcją pracy i przedmiotem działalności Polskiego Towarzystwa Ekspertów Dochodzeń Popożarowych. Praca bowiem jest w głównej mierze adresowana do biegłych sądowych z zakresu pożarnictwa, a także do funkcjonariuszy pożarnictwa i innych osób zajmujących się prawną problematyką pożarów. Stąd w rozdziale tym przedstawiono i wyjaśniono takie pojęcia z zakresu prawa karnego, które w pracy tych osób mają szczególne znaczenie i przydatność. 

Rozdział trzeci jest rozdziałem wiodącym. Omówiono w nim „wyjaśnienie znamion przestępnego sprowadzenia pożaru w orzecznictwie sądowym”. Stąd znajdziemy tutaj wyjaśnienie pojęcia „pożaru” na gruncie k.k. z 1969 r. i 1997 r., pojęcia „wielu osób” według k.k. z 1997 r., pojęć odnoszących się do rozmiarów mienia, a więc „mienia w znacznych rozmiarach” według k.k. z 1969 r. oraz „mienia w wielkich rozmiarach” w k.k. z 1997 r. Wywody te Autorzy opierają na konkretnych przypadkach, podają ocenę prawno-karną dokonaną przez sąd oraz jej uzasadnienie. W trzech przypadkach przytaczają glosy do orzeczeń sądowych. Dalsze problemy przedstawione w tym rozdziale to kwestia rozgraniczenia w praktyce sądowej „sprowadzenia pożaru i usiłowania jego sprowadzenia, a sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa pożaru”. Rozdział kończy 18 orzeczeń sądowych odnoszących się do innych problemów z zakresu penalizacji pożarów w k.k., w tym m.in. do: 1) stosowania k.k. do pożarów wywołanych przed datą jego obowiązywania; 2) wykorzystania ognia do spowodowania śmierci człowieka; 3) przyjmowania jedności czynu mimo wielu skutków wywołanych przez pożar; 4) podpalenia dokonywanego przez nieletnich; 5) nieudolnego usiłowania sprowadzenia pożaru; 6) orzekania środków karnych w tych sprawach; 7) istoty bezpośredniego niebezpieczeństwa pożaru.

W rozdziale czwartym podano przykłady kwalifikacji prawnych w sprawach o pożary, jakie w praktyce zastosowali prokuratorzy. Autorzy zamieścili swój komentarz, analizując stopień poprawności przyjętych rozwiązań. 

Pracę kończy podsumowanie. W ocenie Autorów problemy z właściwą kwalifikacją spraw o pożary, z czym mają do czynienia organy ścigania, prokuratury i wymiaru sprawiedliwości nie będą występowały, gdy przepisy o penalizacji sprowadzenia pożaru zostaną ujęte (a póki co będą rozumiane w praktyce) następująco”: „Kto sprowadza pożar, który ponadto zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo innemu mieniu w wielkich rozmiarach, podlega karze…”.

Z propozycji Autorów wynika, że do zaistnienia przestępnego pożaru nie wystarczy sprowadzenie samego pożaru, tj. ognia o wielkich rozmiarach, który niszczy ze swej istoty mienie, albo takiego pożaru, który ma cechy pożaru powszechnie niebezpiecznego, tzn. takiego, który ponadto musi zagrażać co najmniej jednemu z trzech dóbr o określonych właściwościach, a mianowicie: życiu wielu osób, zdrowiu wielu osób oraz innemu mieniu o wielkich rozmiarach. 

Według Autorów słowo „ponadto” usuwa możliwą interpretację na gruncie obecnego brzmienia, że pożar to zdarzenie jedynie zagrażające życiu lub zdrowiu albo mieniu – a tym samym likwiduje niekonsekwencję ustawodawcy, który z jednej strony mówi o pożarze (a więc o zdarzeniu, które ze swojej istoty niszczy mienie), a z drugiej strony „o zagrożeniu dla tego mienia”. Dla mocniejszego podkreślenia różnicy między „mieniem niszczonym przez pożar” a „zagrożonym mieniem” – Autorzy w swojej propozycji trafnie użyli dodatkowo słowa „innemu”. Oznacza ono „dalsze, inne mienie” niż to, w którym sprowadzono pożar (a więc np. sąsiednie zabudowanie, przyległy las, inne lokale w kamienicy). Autorom chodzi przy tym tylko o takie „dalsze, inne mienie”, które ma wielkie rozmiary przestrzenne. Koncepcja ta jest przekonywająca. Jej wdrożenie ułatwiłoby praktykom jednolite kwalifikowanie spraw o pożary. Godzi się zauważyć, że Autorzy poddali też krytyce obecne ujęcie postaci kwalifikowanej przestępnego sprowadzenia pożaru. Ustawodawca bowiem odniósł ją tylko do 2 znamion z klauzuli określającej charakter przestępnego pożaru (art. 163 § 1 pkt 1), a mianowicie do życia i zdrowia (art. 163 § 3 k.k.). Postać kwalifikowana nie obejmuje więc faktycznego uszkodzenia mienia w wielkich rozmiarach. Autorzy poglądu tego nie podzielają, proponując, aby art. 163 § 3 i § 4 k.k. miał postać: „Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 i odpowiednio w § 2 jest śmierć człowieka lub ciężki uszczerbek na zdrowiu wielu osób albo zniszczenia wielkich rozmiarów – sprawca podlega karze…”. Argumentacja podana przez Autorów każe podzielić ich pogląd. W efekcie przyjęcie rozwiązań proponowanych przez Autorów pozwoliłoby właściwie rozumieć i kwalifikować sprawy o pożary. Stąd praca ta jest tak ważna dla praktyki i wyjątkowo wartościowa.

Konkludując, należy zgodzić się z Autorami, że pora podjąć działania nad zreformowaniem strony organizacyjnej i prawno-karnej wyjaśniania spraw o pożary. Póki co – dla zapobieżenia błędnemu kwalifikowaniu spraw pożarowych – należy zapoznać się z treścią książki. Wskazać także należy, że opracowanie to niewątpliwie będzie przydatne prokuratorom i sędziom zajmującym się tymi sprawami.
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