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Streszczenie

Artykuł zawiera interpretację art. 196 polskiego k.k. z 1997 r., dotyczącego występku obrazy uczuć religijnych. Autor analizuje poglądy doktryny na temat przedmiotu ochrony, podmiotu oraz strony przedmiotowej i podmiotowej tego przestępstwa. Ponadto tekst zawiera przykłady orzeczeń m.in. Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego. Pozwala to autorowi na wyciągnięcie wniosków odnoszących się do głównych problemów wykładni tego przepisu. 

Przedmiot ochrony

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych przepisów obowiązującego od 1998 r. Kodeksu karnego
 jest art. 196, według którego „Kto obraża uczucia religijne innych osób, znieważając publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzędów religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. Został on umieszczony w rozdziale XXIV k.k., zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania”. 

Rodzajowym przedmiotem ochrony przestępstw z rozdziału XXIV k.k. jest zawarta w jego tytule wolność sumienia i wyznania
. M. Filar definiuje ją jako wolność od określonych tam działań, stanowiących szczególnie drastyczne formy zamachu na wolność sumienia i wyznania
. Indywidualny przedmiot ochrony przestępstwa z art. 196 k.k. doktryna nazywa rozmaicie, przy czym część autorów pozostaje przy ogólnym stwierdzeniu, iż są nim uczucia religijne
. 

Nie jest natomiast zasadne de lege lata twierdzenie J. Wojciechowskiej, że art. 196 k.k. chroni wynikającą z konstytucyjnej zasady wolności sumienia i wyznania ideę wolności przekonań obywateli w sprawach wiary (podkr. autora), będącą wyrazem tolerancji światopoglądowej państwa, które zachowuje neutralność w sprawach religii i przekonań
. Autorka w sposób nieuzasadniony utożsamia bowiem uczucia z przekonaniami, które obok elementu emocjonalnego, charakterystycznego dla uczuć, zawierają również pierwiastek intelektualny
. Ponadto, konsekwencją stanowiska, iż art. 196 k.k. chroni ideę wolności przekonań w sprawach wiary, byłoby uznanie, iż przepis ten gwarantuje ochronę uczuć zarówno osób wierzących, jak i niewierzących. Aczkolwiek użyte przez autorkę za A. Wąskiem sformułowanie „przekonania w sprawach wiary” dotyczy nie tylko przekonań ludzi wierzących, ale obejmuje także przekonania wolnomyślicielskie, areligijne
, jednakże wykładnia językowa oraz funkcjonalna art. 196 k.k. skłania do odrzucenia twierdzenia, że chroni on uczucia osób niewierzących
. Takie stanowisko zajmuje też M. Pietrzak
. Zakładając, iż doszłoby do obrażenia uczuć osób wyznających światopogląd ateistyczny, możliwość pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej w praktyce byłaby poważnie ograniczona. Duże trudności sprawiałoby bowiem znalezienie odpowiedniego przedmiotu czci lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów, których znieważenie powodowałoby obrażenie osób niewierzących. Wprawdzie nie możemy wykluczyć, że osoby niewierzące odczują negatywne emocje pod wpływem znieważenia przedmiotu czci lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów religijnych określonego, znanego im wyznania, jednak wydaje się, że w tym wypadku nie doszłoby do naruszenia ich uczuć religijnych. Emocje te byłyby raczej wynikiem szacunku do wierzeń innych osób, niż przejawem korzystania z wolności religijnej. Dlatego, jak można sądzić, w przypadku obrażenia uczuć osób niewierzących kwalifikacja czynu zostanie oparta nie na art. 196 k.k., ale na przepisach art. 212 k.k. (zniesławienie)
 lub 216 k.k. (znieważenie), a więc dotyczących przestępstw przeciwko czci, ewentualnie na art. 257 k.k., penalizującym publiczne znieważanie grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowości. Przykładowo, ze zniesławieniem mielibyśmy do czynienia w sytuacji pomówienia fana muzyki heavy metalowej o członkostwo w sekcie satanistycznej i rytualne zabijanie zwierząt
, z kolei znieważeniem byłoby wulgarne określenie osoby z powodu posiadania przez nią światopoglądu ateistycznego. Problem ten zasługuje jednak na dokładne zbadanie oraz osobne opracowanie.

Uczucia religijne, obok określonych sposobów zachowania się (np. obrzędy), specyficznej mowy (mowa religijna, sakralna) oraz zespołu pewnych poglądów (credo), są jednym z elementów składających się na złożony zespół zjawisk, określanych pojęciem religii
. Należy więc przyjąć, że każdy z tych składników objęty jest gwarancjami ochrony wolności sumienia i wyznania. Takie stanowisko zajął także SN, który w sprawie o naruszenie dóbr osobistych z art. 23 kodeksu cywilnego
 stwierdził, iż ochrona wolności religii obejmuje sferę pojęć, wyobrażeń i przekonań religijnych danej osoby, „a w tym obszarze autonomicznych wartości jednostki mieszczą się także jej uczucia religijne. Można je określić jako stan psychiczny, którego istotę stanowi ustosunkowanie się wewnętrzne do przeszłych, obecnych i przyszłych zdarzeń, bezpośrednio lub pośrednio związanych z religią jako formą świadomości społecznej, obejmującej wierzenia dotyczące sensu i celu istnienia człowieka, ludzkości i świata”
. Innym razem zaś SN zwrócił uwagę, że pluralistyczne ujęcie przedmiotu ochrony w zwrocie: „obraża uczucia” (art. 196 k.k.) odzwierciedla trudność w wyodrębnieniu pojedynczego przedmiotu i logiczną językowo trafność wyrażenia go w tej postaci. Użycie liczby pojedynczej raziłoby sztucznością, nawet w tekście normatywnym. Nie wynika z tego jednak, że gdyby in concreto wyodrębnienie określonego rodzaju uczucia było możliwe, to czyn sprawcy należałoby uznać za bezkarny
. 

Konieczność ustawowej ochrony dobra, jakim są uczucia religijne, dostrzegł też Trybunał Konstytucyjny, który w uzasadnieniu uchwały z dnia 2 marca 1994 r. podkreślił, iż przepis art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r., w zakresie, w jakim zakazuje naruszania uczuć religijnych, pokrywa się z zakazem obrazy uczuć religijnych określonym w art. 198 kodeksu karnego z 1969 r. oraz zakresem ochrony dóbr osobistych określonym w art. 23 k.c. Jak wykazał Trybunał, dobrami osobistymi są przede wszystkim prawa i wolności konstytucyjne, a wśród nich także prawo do poszanowania uczuć religijnych
. Podobne stanowisko wyraził TK w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 czerwca 1994 r., w którym uznał, że uczucia religijne, ze względu na ich charakter, podlegają szczególnej ochronie prawa. Bezpośrednio powiązane są bowiem z wolnością sumienia i wyznania stanowiącą wartość konstytucyjną, potwierdzoną ponadto w aktach międzynarodowych
.

Strona przedmiotowa przestępstwa

Strona przedmiotowa przestępstwa określonego w art. 196 k.k. polega na obrazie uczuć religijnych innych osób poprzez publiczne znieważenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów religijnych. Według Współczesnego słownika języka polskiego, obraza może być rozumiana jako naruszenie słowem lub czynem czyjegoś poczucia własnej wartości, godności, honoru; ubliżenie komuś, zniewaga
. Oprócz tego obrazą jest przekonanie danej osoby, że naruszona została jej godność osobista, a także naruszenie słowem lub czynem obowiązującego prawa, norm społecznych, obyczajowych, wyszydzenie, ośmieszenie ważnych dla kogoś wartości. Jako przykład użycia określenia „obraza” w tym ostatnim znaczeniu autorzy słownika przytaczają sformułowanie „obraza uczuć religijnych”
. 

Przedstawione wyżej znaczenie słowa „obraza” pozwala zakwalifikować występek z art. 196 k.k. do grupy przestępstw materialnych
. Tak też jest on konsekwentnie określany w piśmiennictwie
. Dla jego bytu wymagane jest wystąpienie skutku w postaci obrażenia uczuć religijnych innych ludzi, przy czym w doktrynie podkreśla się, że odczucie to powinno dotyczyć przynajmniej dwóch osób
. Według R. Paprzyckiego brak jest racjonalnych powodów, dla których ustawodawca uniemożliwiłby popełnienie przestępstwa obrazy uczuć religijnych jednej osoby
. Niemniej stanowisko W. Wróbla, który twierdzi, że użycie w treści art. 196 k.k. zwrotu wyrażającego liczbę mnogą – „innych osób” – ma charakter wyłącznie stylistyczny, nie zasługuje na aprobatę, wydaje się być bowiem sprzeczne z regułami wykładni gramatycznej
. Z tego powodu również interpretacja J. Wojciechowskiej, która pisze, że przez „obrazę uczuć religijnych” należy rozumieć takie zachowanie sprawcy, które odbierane jest jako obelżywe i poniżające uczucia religijne zarówno obiektywnie, jak i w odczuciu nie tylko grupy osób, ale i konkretnej osoby (podkr. autora), de lege lata wydaje się zbyt szeroka. Poza tym w rozważaniach autorki brakuje konsekwencji, gdyż już w następnym zdaniu pisze ona, że warunkiem karalności jest, aby „konkretne osoby poczuły się dotknięte zachowaniem sprawcy”
. 

O tym, jak duże znaczenie praktyczne ma owe kryterium ilościowe, świadczą dwie głośne sprawy, jakie miały miejsce w Polsce w ostatnim czasie. Pierwsza z nich dotyczyła Tomasza D., organizatora koncertu norweskiego zespołu black metalowego Gorgoroth, który został zarejestrowany w lutym 2004 r. w krakowskim studiu telewizyjnym. Zawiadomienie do prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa złożył dyrektor krakowskiego ośrodka TVP. Jako pokrzywdzonych akt oskarżenia wymienia trzech kamerzystów (podkr. autora) rejestrujących nagranie. Koncert nie był emitowany w telewizji, a jedynie nagrywany w studiu na zlecenie zewnętrznego producenta, w celu rozpowszechniania na płytach CD. Proces, który w tej sprawie toczył się przed Sądem Rejonowym dla Krakowa-Podgórza, zakończył się wyrokiem skazującym Tomasza D. na karę grzywny w wysokości 10 tys. zł
. Z kolei umorzeniem zakończyło się postępowanie przygotowawcze w sprawie Adama D., lidera zespołu metalowego Behemoth, który podczas koncertu podarł Biblię i nazwał Kościół katolicki organizacją zbrodniczą. Przyczyną takiej decyzji prokuratury były względy formalne, bowiem w sprawie była tylko jedna osoba pokrzywdzona (podkr. autora), a umieszczona w prasie na prośbę prokuratury informacja o poszukiwaniu osób, które poczuły się obrażone zachowaniem muzyka, okazała się nieskuteczna
.

W tym miejscu warto przytoczyć stanowisko SN, który w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r., dotyczącej wykładni pojęcia „charty rasowe lub ich mieszańce”, stwierdził, iż samo tylko użycie w treści normy prawnej liczby mnogiej dla określenia przedmiotu bezpośredniej ochrony, przedmiotu czynności sprawczej lub środka służącego do popełnienia przestępstwa nie oznacza, że ustawodawca używa jej w znaczeniu zwrotu: „co najmniej dwa”, a więc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialności
. Pogląd ten, potwierdzony w orzecznictwie na gruncie problematyki przestępstwa handlu ludźmi (art. 253 § 1 k.k.)
, może jednak budzić wątpliwości z powodu jego niezgodności z zasadą nullum crimen sine lege certa oraz stosowania przez organy orzekające wykładni rozszerzającej.

Należy podkreślić, iż ustawowe znamiona czynu z art. 196 k.k. zostaną spełnione tylko wtedy, gdy uczucia religijne członków określonej wspólnoty obrazi publiczna zniewaga przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów religijnych. Ustawodawca kodeksowy wprowadza bowiem warunek występowania związku przyczynowego między zachowaniem sprawcy a określonym w przepisie skutkiem tego zachowania się. Dopóki więc zachowanie sprawcy nie wywoła zmiany w świecie zewnętrznym, w postaci naruszenia uczuć religijnych innych osób, można mówić jedynie o usiłowaniu, a nie dokonaniu przestępstwa
. 

Czynność wykonawcza występku obrazy uczuć religijnych polega na takich zachowaniach sprawcy, które odbierane są przez członków danej wspólnoty religijnej za poniżające lub obelżywe dla przedmiotu tych uczuć, w szczególności zaś dla przedmiotu czci religijnej lub miejsc sprawowania aktów religijnych
. W piśmiennictwie podkreśla się, że poniżający lub obelżywy charakter określonych zachowań trzeba oceniać na podstawie przesłanek obiektywnych, z uwzględnieniem przekonań panujących w kręgu kulturowym, z którego wywodzi się pokrzywdzony, przy czym za modelowy wzorzec należy przyjmować przeciętnego członka danej grupy wyznaniowej
. R. Paprzycki podkreśla, iż wprawdzie pojęcie „przeciętnego poczucia wrażliwości” jest dość nieostre, jednak tego rodzaju kryterium jest niezbędne ze względu na fakt, że dla osoby bardzo zaangażowanej religijnie nawet podważanie zasad wyznawanej przez nią wiary może ranić uczucia. Szczególne znaczenie ma to w demokratycznym państwie prawnym, w którym ze względu na poszanowanie pluralizmu światopoglądowego może dochodzić do ostrych dysput religijnych. Dlatego w każdym przypadku zachodzi konieczność odróżnienia działań prowokacyjnych, obrażających czyjeś uczucia, od wolności sumienia, wyrażającej się publiczną prezentacją poglądów
. Podobne stanowisko zajmuje L. Gardocki, który twierdzi, że w takiej sytuacji należy przyjąć zasadę nieograniczonego zakresu merytorycznej analizy i krytyki
. Niemniej, powinna to być krytyka rzeczowa, polegająca na wysuwaniu i dokumentowaniu wątpliwości co do prawdziwości lub słuszności krytykowanych wierzeń, poglądów lub zjawisk, odwoływaniu się do rozumu i ogólnoludzkich wartości lub zasad moralnych
.

L. Gardocki pisze, że przestępstwem z art. 196 k.k. może być wyłącznie takie zachowanie się, które ma charakter znieważenia. Zarzut wobec sprawcy musi się więc odnosić do formy jego wypowiedzi lub zachowania się, zaś ustalenie, kiedy forma ta może być uznana za znieważającą, powinna się odwoływać do przeważających ocen społecznych
. Podobne stanowisko zajmuje W. Wróbel, twierdząc, iż nie ma charakteru znieważenia przedmiotu czci religijnej wypowiedź lub zachowanie, które wyraża negatywny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystuje ten przedmiot jako element kreacji artystycznej, o ile ze względu na formę nie zawiera elementów poniżających lub obelżywych. Charakter danej wypowiedzi, zachowania lub kreacji artystycznej powinien być oceniany obiektywnie, w odwołaniu do obowiązujących w danej społeczności norm kulturowych. Artystyczny lub naukowy cel działania sprawcy nie jest jednak wystarczający do wykluczenia znieważającego charakteru tych działań ze względu na ich formę
. Stwierdzenie to budzi wątpliwości T. Szymańskiego i G. Jędrejka, według których wprawdzie forma może mieć pewne znaczenie dla stwierdzenia, że przestępstwo obrazy uczuć religijnych miało miejsce, jednak nie stanowi ona kryterium decydującego, ale pomocnicze. Autorzy ci pierwszorzędne znaczenie przypisują do obraźliwych treści, które ich zdaniem mogą zostać wypowiedziane zarówno na auli uniwersyteckiej, jak i być zawarte w kolportowanej na ulicach broszurze
. W poglądach tych widoczne jest utożsamianie formy z miejscem popełnienia przestępstwa, co może budzić kontrowersje w doktrynie. 

W związku z występującymi trudnościami interpretacyjnymi niektórzy autorzy
 podkreślają duże znaczenia dowodu z opinii biegłego z zakresu socjologii religii, historii sztuki, mediów itp. „Dzięki takiemu środkowi dowodowemu można udzielić odpowiedzi na pytanie, czy czyn oskarżonego mógł naruszać przekonania w sprawach wiary osób należących do kręgu społecznego, do którego należy pokrzywdzony. Przy takiej ocenie powinno być brane pod uwagę tzw. «przeciętne poczucie wrażliwości». Przy powoływaniu biegłych należy wykazać się dużą starannością. I tak np. opinię o tym, czy dane zachowanie narusza uczucia religijne pokrzywdzonego, może wydać jedynie ten, kto takie uczucia posiada i rozumie”
. Zdaniem A. Wąska, punktem odniesienia mogłoby być też pojęcie godności człowieka, zajmujące naczelne miejsce wśród wartości prawnie chronionych
.
Znieważenie może być dokonane przez słowne, znieważające wypowiedzi, jak i przez pisma i druki zawierające takie słowa lub wizerunki, a także może przybrać formę rysunkową – w postaci afiszu, reklamy czy też obrazu
. Oprócz tego zachowanie sprawcy może polegać na demonstracyjnym, publicznym okazaniu lekceważenia lub pogardy przedmiotowi lub miejscu kultu (np. parodiowanie), jak również na jego uszkodzeniu lub zniszczeniu
. W związku z tym ostatnim wciąż aktualne jest orzeczenie z dnia 7 maja 1957 r. (IV K 1011/56), w którym na gruncie obowiązującego wówczas art. 5 Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolności sumienia i wyznania SN stwierdził, iż dla bytu przestępstwa obrazy uczuć religijnych „nie jest konieczne uszkodzenie przedmiotu kultu, lecz wystarczy samo znieważenie takiego przedmiotu”
. Według R. Paprzyckiego za obraźliwe można uznać także nazwy niektórych zespołów muzycznych, takich jak „Impaled Nazarene” (Nazareńczyk Wbity Na Pal) czy „Rotting Christ” (Gnijący Chrystus)
. Wielu przedstawicieli doktryny podkreśla, iż przy dokonywaniu kwalifikacji danej wypowiedzi lub zachowania jako „znieważających” należy uwzględnić przeważające oceny społeczne, powszechnie przyjęte normy kulturalno-obycza-jowe, w świetle których pewne słowa czy gesty uznaje się za obraźliwe
.

Szczególne znaczenie dla debaty dotyczącej interpretacji znamienia „znieważenia” w przepisie art. 196 k.k. miała zakończona uniewinnieniem w dniu 4 czerwca 2009 r. sprawa D. Nieznalskiej
, oskarżonej o to, że „w okresie od 14 grudnia 2001 r. do 21 grudnia 2002 r. w Gdańsku, obraziła uczucia religijne różnych osób, w ten sposób, że podczas wystawy «Pasja» w Galerii Wyspa Progress znieważyła publicznie przedmiot czci religijnej, poprzez przedstawienie w punkcie centralnym metalowego krzyża męskich genitaliów”
. W jej kontekście J. Warylewski skrytykował pogląd, według którego przy ocenie, czy dane działanie artystyczne narusza uczucia religijne należy brać pod uwagę przeciętne poczucie wrażliwości
. Według niego „odwołanie do ocen wyrażanych przez ludzi wykształconych i sztuką zainteresowanych jest właściwsze niż badanie przeważających ocen społecznych”
. Autor ten dużo miejsca poświęca ponadto problematyce wolności działalności artystycznej jako okoliczności wyłączającej odpowiedzialność karną. Taki swoisty pozaustawowy kontratyp, mający umocowanie w art. 73 Konstytucji, według J. Warylewskiego musi funkcjonować w określonej rzeczywistości społecznej i kulturowej, w której konieczne jest ścisłe ustalenie jego znamion, często przy udziale biegłych z zakresu historii sztuki, etnografii i socjologii. Jest to konieczne, bowiem nie każde działanie artystyczne wyłącza bezprawność czynu
. Kontratypizacja przestępstwa z art. 196 k.k. możliwa jest wyłącznie wtedy, gdy pokrzywdzony jest dorosły i poczytalny, a jego swoboda w podejmowaniu decyzji i kierowaniu swoim postępowaniem nie została z innych względów wyłączona. Małoletnich i osoby z mankamentami w sferze intelektu należy chronić przed kontaktem m.in. z takimi dziełami sztuki, które stwarzają niebezpieczeństwo silnego i być może negatywnego – w takich przypadkach – oddziaływania w sferze psychicznej
.

Pod pojęciem przedmiotu czci religijnej należy rozumieć każdy przedmiot, który przez daną wspólnotę religijną uważany jest za przedmiot kultu, godny najwyższego szacunku, poważania i uwielbienia. Bez wątpienia mogą to być takie przedmioty materialne, jak: figura przedstawiająca uosobienie bóstwa lub osobę uznaną za świętą, obraz, przedmiot liturgiczny, szaty rytualne, krzyż, hostia, różaniec, relikwia, szkaplerz, symbol, np. Gwiazda Dawida czy Półksieżyc
. W niektórych religiach będą nimi także święte zwierzęta
. A. Wąsek twierdzi, iż „fałszywe byłoby jednak dosłowne rozumienie terminu «przedmiot czci religijnej», bowiem przedmiotom tym nie musi być oddawana cześć religijna”, gdyż prowadziłoby to do bałwochwalstwa. Według niego, chodzi raczej o przedmioty ściśle związane z oddawaniem czci religijnej, a także reprodukcje lub inne rodzaje ich prezentacji
. Wątpliwości doktryny budzi jednak kwestia, czy muszą to być rzeczy materialne, czy też zakres przedmiotu czci religijnej obejmuje podmioty kultu, jakimi są m.in.: Bóg pojmowany osobowo, Duch Święty, Jezus, Maryja, Święci, Budda czy Mahomet.

J. Wojciechowski twierdzi, że art. 196 k.k. nie chroni podmiotów czci religijnej, co według niego może nastręczać praktycznych trudności w razie potencjalnej obrazy osoby Boga czy innego obiektu kultu. Takiej obrazy nie można bowiem uznać za znieważenie przedmiotu lub miejsca. Jawi się to według niego jako pewna ułomność art. 196 k.k., gdyż niektóre czyny, które ewidentnie obrażają uczucia religijne innych osób, mogą znaleźć się poza zakresem odpowiedzialności, chociaż ich ciężar gatunkowy może być znacznie większy od zniewagi przedmiotu czy miejsca kultu
. Podobne stanowisko zajmuje M. Filar
 oraz A. Wąsek, według którego „przedmiotem czci religijnej” nie mogą być ani Bóg, ani Matka Boska, ani dogmaty wiary, a ramy art. 196 k.k. są zbyt wąskie dla karania znieważania postaw (uczuć) ludzi w sprawach wiary. Jest to skutkiem dokonanej w okresie Polski Ludowej dekryminalizacji publicznego bluźnierstwa Bogu oraz publicznego lżenia lub wyszydzania uznanego prawnie wyznania lub związku religijnego, jego dogmatów, wierzeń lub obrzędów, znacznie ograniczającej zakres prawnokarnej ochrony uczuć religijnych przed ich publicznym obrażaniem
. W przypadku bluźnierstwa, będącego kategorią religijną
, wynika to z przyjęcia w Polsce konstytucyjnej zasady świeckości państwa, niepozwalającej na objęcie odpowiedzialnością karną obrazy Boga, który nie jest traktowany jako podmiot praw
. 

Pogląd, nieuznający Boga oraz inne podmioty kultu za przedmioty czci religijnej, spotkał się w doktrynie z dużą krytyką, jako powodujący swoistą lukę w prawie
. Sporo miejsca poświęca temu problemowi R. Paprzycki, który swoją interpretację art. 196 k.k. opiera na wykładni językowej wspartej o wykładnię celowościową. Twierdzi on, że zgodnie z zasadami języka polskiego znaczenie słowa „przedmiot” nie ogranicza się do materialnych elementów natury, ale jest pojęciem określającym także elementy niematerialne, do których można zaliczyć m.in. przedmiot zainteresowań, rozważań, uczuć itp. Ponadto, wskazuje na pełne znaczenie określenia „przedmiot czci religijnej”, którego jednym z desygnatów jest „Bóg pojmowany osobowo lub w inny sposób”. Według niego, z punktu widzenia celu zamieszczenia art. 196 k.k. w ustawie, trudny do zaakceptowania byłby fakt zakazania atakowania jedynie przedmiotów materialnych związanych z daną religią, a nie samego bóstwa, zwłaszcza ze względu na przedmiot ochrony tego przepisu, którym są uczucia wyznawców, związane w większym stopniu z samym obiektem kultu, niż z przedmiotami
. Dlatego też T. Szymański i G. Jędrejek uważają, że do określenia zakresu znamienia „przedmiotu czci religijnej” uzasadnione zastosowanie ma argumentum a minori ad maius 
. Podobne stanowisko zajmuje także L. Gardocki
.

Odnosząc się do opartych na wykładni historycznej poglądów A. Wąska, R. Paprzycki stwierdza, że były one słuszne w latach 1949–1989, nie uwzględniają jednak przemian ustrojowych ostatnich kilkunastu lat i nie znajdują uzasadnienia w obecnej rzeczywistości społecznej. Pisze on, że pomijając materialne przedmioty czci religijnej, uczucia religijne można obrazić nie tylko bluźniąc Bogu, ale także znieważając inne podmioty kultu. Powrót więc do zapisów chroniących uczucia religijne w kodeksie karnym z 1932 r. wskazujących jedynie Boga wyłączałby możliwość ochrony różnych religii, co kolidowałoby z aktualną aksjologią, wyrażającą się w konstytucyjnej zasadzie równouprawnienia kościołów i innych związków wyznaniowych
.

Pewne wątpliwości może budzić stanowisko doktryny w sprawie uznania za przedmioty czci religijnej osób, którym oddawana jest cześć religijna. Zasadniczo duchowni nie są uznawani za przedmiot czci religijnej, jednak podczas sprawowania obrzędów osoba wykonująca czynności kultowe może stanowić znak obecności Boga i w tym sensie, podobnie jak rzeczy materialne, być przedmiotem czci religijnej
. Sytuacja jest bardziej skomplikowana w przypadku doktryny buddyzmu, zakładającej, iż niektórzy dostojnicy religijni są bodhisattwami – istotami ludzkimi, które osiągnęły stan przebudzenia, a mimo to decydują się na kolejne odrodzenia w celu pomagania innym w osiągnięciu tego stanu
. Są oni traktowani jak żywi bogowie, a więc znieważenie ich, przy szerokiej interpretacji terminu „przedmiot czci religijnej”, mogłoby być podstawą odpowiedzialności karnej. 

Problemu jednoznacznie nie rozwiązuje także orzecznictwo. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie o naruszenie dóbr osobistych z art. 23 k.c. uznał, że opublikowany w numerze 275 dziennika „Trybuna” artykuł pt. „Joannes Paulus dixit”, spotkał się z negatywnym odbiorem przez znaczną liczbę osób, których uczucia religijne zostały naruszone
. W swoim uzasadnieniu SN wskazał, że dobro osobiste, stanowiące emanację osobowości każdego człowieka, jest sprawą jego świadomości, a więc kategorią subiektywną, ale z drugiej strony nie jest pozbawione elementów obiektywnych i tym samym musi odpowiadać kryterium sprawdzalności, a więc kryterium obiektywnym. W przypadku naruszenia uczuć religijnych, będących z istoty swej kategorią subiektywną, rolę czynnika obiektywnego może pełnić stosunek bliskości osoby zainteresowanej, którą jest duchowny katolicki, do Papieża Jana Pawła II jako Pasterza całego Kościoła Katolickiego
. Można więc przyjąć, że owe poczucie bliskości z papieżem – sprawującym urząd Zastępcy Chrystusa możliwe jest nie tylko w przypadku osoby duchownej, ale także każdego wiernego Kościoła katolickiego
.

Drugim czynem kryminalizowanym w art. 196 k.k. jest znieważenie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów religijnych. Są to przede wszystkim miejsca w sposób szczególny przystosowane do sprawowania kultu lub aktów religijnych w obecności innych osób. Mogą one mieć charakter trwały lub czasowy. Należą do nich w szczególności kościół, kaplica, dom modlitwy czy publicznie wystawiony ołtarz
. Przyjmuje się również, że za takie miejsca uznać należy ulice i place, które za zgodą odpowiednich władz udostępniane są do publicznego wykonywania obrzędów religijnych, np. w celu przeprowadzenia procesji w święto Bożego Ciała
. M. Filar uważa, że w takim przypadku miejsca te są chronione tylko w czasie wykonywania tych obrzędów
. Ponadto, O. Górniok twierdzi, że fakt nieuzgodnienia z władzami miejsca do wykonywania czynności kultowych nie powinien pozbawiać uczestników takich uroczystości ochrony uczuć religijnych, a jedynie stanowić podstawę do zastosowania przez władze publiczne odpowiednich środków administracyjnych
. Za takim poglądem opowiada się współcześnie wielu autorów
. Jednak według M. Filara „nie jest chronione miejsce, w którym osoby zbierają się spontanicznie i okazjonalnie celem kultywowania swej wiary (np. prywatne mieszkanie, w którym kilka osób odbywa zbiorowe modły)”
. Miejscem takim może być jednak cmentarz, który przez akt poświęcenia lub błogosławieństwo otrzymał charakter miejsca świętego
. 

Za czyn obrażający uczucia religijne innych osób SN uznał zachowanie sprawcy, który publicznie znieważył miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzędów religijnych, poprzez krzyki oraz wypowiadanie obelżywych słów i gróźb pod adresem księdza w kościele i w obecności wielu osób
. Inne przykłady znieważenia miejsc przeznaczonych do publicznego wykonywania obrzędów religijnych podaje R. Paprzycki. Należą do nich wymalowanie satanistycznego symbolu na ścianie świątyni oraz odwrócenie krzyża na ołtarzu. Za szczególnie drastyczny akt, autor ten uznaje podpalenie kościoła
. Według niego kwalifikacja prawna tego typu czynu jest nieco bardziej skomplikowana, ponieważ wypełnia on znamiona dwóch przestępstw, a mianowicie obrazy uczuć religijnych oraz sprowadzenia pożaru (art. 163 k.k.) lub zniszczenia mienia (art. 288 k.k.). W związku z tym proponuje on przyjęcie w tej sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisów (art. 11 k.k.)
. 

Warunkiem odpowiedzialności karnej z art. 196 k.k. jest publiczne działanie sprawcy. Jak wskazuje R. Paprzycki, publiczność działania jest przez doktrynę i orzecznictwo interpretowana niejednoznacznie
. Większość autorów pisze, że sprawca działa publicznie, jeżeli dokonuje zniewagi w taki sposób, że może ona dotrzeć do szerokiego, bliżej nieokreślonego kręgu osób
. Jednak w literaturze znaleźć można także stwierdzenia, iż działanie publiczne to takie, które może być dostrzeżone przez oznaczoną, ale większą grupę ludzi
. Publicznym będzie np. działanie przy wykorzystaniu publikacji lub innych środków masowej komunikacji
. Opierając się na orzecznictwie Sądu Najwyższego, M. Makarska podkreśla, iż warunek publiczności spełnia sama możliwość dostrzeżenia działania, ze względu na jego miejsce, sposób lub okoliczności. Nie jest więc konieczne, by w konkretnym przypadku działanie było dostrzeżone przez kogokolwiek
. Należy jednak podkreślić, że w przypadku przestępstw materialnych, do których należy obraza uczuć religijnych, samo spełnienie wymogu publiczności działania nie jest wystarczające do pociągnięcia do odpowiedzialności karnej, bowiem istotne znacznie ma tutaj skutek, jakim jest obraza uczuć religijnych innych osób. O publicznym znieważeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów religijnych można mówić, gdy zostanie ono dokonane w miejscu publicznym lub w taki sposób, że może być dostrzeżone przez osoby postronne. Ważne przy tym jest, aby sam sprawca miał świadomość, że jego zachowanie potencjalnie może dotrzeć do większej grupy osób i przynajmniej godził się na to
. 

Przyjęcie publiczności działania zależne jest od szeregu konkretnych okoliczności. Nie można utożsamiać go z samym tylko działaniem w „miejscu publicznym” (choć na ogół te pojęcia występują łącznie), gdyż w poszczególnych okolicznościach miejsca te mogą być pozbawione publiczności (w sensie nieokreślonej liczby ludzi), np. leżący na uboczu cmentarz, ulica czy plac w porze nocnej itp. Oczywiste jest jednak, że przeciwstawieniem pojęcia „publiczny” jest pojęcie „prywatny”
. Dlatego, według R. Paprzyckiego, nie będzie miało charakteru publicznego działanie podjęte we własnym domu, nawet jeśli jego drzwi są otwarte dla wszystkich
. Obraza uczuć religijnych, dokonana przez znieważenie przedmiotu czci religijnej, który znajduje się w prywatnej kaplicy domowej, czy też w mieszkaniu, nie wyczerpie znamion przestępstwa z art. 196 k.k.
. Nie można bowiem ograniczać prywatności mieszkania, uznając je za miejsce publiczne
. Inaczej jednak sprawa będzie wyglądać, jeśli sprawca jest artystą i urządza w swoim domu galerię otwartą dla publiczności, choć jak wskazuje za A. Markiem R. Krajewski, prezentacja motywowana celem artystycznym nie stanowi publicznego znieważenia, jeżeli jej autor nie obejmuje świadomością realnej możliwości obrażenia uczuć religijnych innych osób i nie godzi się z taką możliwością
. 

Przykładami zachowań, które według doktryny wypełniają znamię publiczności czynu mogą być: koncert zespołu satanistycznego, którego członkowie dopuszczają się obraźliwego zachowania, chodzenie po ulicy w koszulce zawierającej obelżywą treść, umieszczenie rysunków o obelżywej wymowie na okładkach płyt zespołów muzycznych, czy też umieszczenie na ścianie budynku obraźliwego napisu
. Znamię publiczności spełni także rozpropagowanie obraźliwych tekstów piosenek na płycie zespołu muzycznego. Mogą one bowiem dotrzeć do nieokreślonej liczby osób, skoro każdy może wejść do sklepu i posłuchać nagrania oraz zapoznać się z treściami umieszczonymi na okładce. Przyczynienie się pokrzywdzonego do zaistnienia tego rodzaju czynu zabronionego według większości autorów nie ma znaczenia dla odpowiedzialności karnej sprawcy. Nie można się więc bronić argumentacją, że pokrzywdzony z własnej woli słuchał z płyty tekstów piosenek lub zjawił się na koncercie. Brak jest też podstaw do wyłączenia lub ograniczenia odpowiedzialności sprawcy, który śpiewa w języku obcym, co ogranicza liczbę osób rozumiejących obelżywą treść
. 

Podmiot przestępstwa

Występek obrazy uczuć religijnych należy do grupy przestępstw powszechnych. Jego podmiotem może być każdy człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej, a więc osoba, która w chwili popełnienia czynu miała ukończone 17 lat oraz była poczytalna. Sprawca ponosi odpowiedzialność karną niezależnie od swojej przynależności do określonego wyznania czy bezwyznaniowości, wykonywanego zawodu czy związku z pokrzywdzonym
.

M. Szostak wskazuje, że „zniewaga symboli religijnych”, zwłaszcza w stosunku do wiary rzymskokatolickiej, należy do najczęściej popełnianych przestępstw przez satanistów
. Ustalenie jednak, iż czyn wypełnia znamiona zawarte w art. 196 k.k., stwarza niekiedy problem, komu można postawić zarzut jego popełnienia
. Obok bowiem działania pojedynczej osoby, określanego jako „sprawstwo”, przestępstwo obrazy uczuć religijnych może przybrać postać jednej z form zjawiskowych, do których zaliczamy współsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecające, podżeganie oraz pomocnictwo
. W przypadku osoby, która publicznie głosi hasła, prezentuje rysunek lub wyśpiewuje tekst piosenki na koncercie kłopotu z określeniem sprawcy nie ma, jednak sytuacja jest bardziej skomplikowana w razie odpowiedzialności producenta i dystrybutora płyt satanistycznego zespołu lub organizatora koncertu. Jak pisze R. Paprzycki, czyny osób współpracujących przy tych przedsięwzięciach można zakwalifikować do różnych form zjawiskowych, w zależności od charakteru pełnionej roli
. Wspólne działania członków zespołu, twórcy okładki i autora tekstów, objęte wyraźnym, ale też milczącym porozumieniem i składające się na pewną całość, która wypełnia znamiona przestępstwa, należy ocenić jako współsprawstwo, jeśli każdy ze współsprawców obejmował swą świadomością i wolą cały czyn. Produkcja bluźnierczych nagrań i ich promocja może stanowić formę pomocnictwa, zaś czynności osoby zarządzającej całym przedsięwzięciem – sprawstwem kierowniczym. Wprowadzanie do obrotu treści obrażających uczucia religijne, na przykład poprzez sprzedaż płyt, będzie traktowane jako odrębny czyn
. 

Duże problemy praktyczne może powodować ściganie podmiotów przestępstwa obrazy uczuć religijnych będących obywatelami państw obcych. Przykładowo, R. Paprzycki wskazuje, iż wprawdzie zgodnie z zasadą terytorialności muzycy zagranicznych zespołów mogą odpowiadać za czyny popełnione na terytorium Rzeczypospolitej, jednak postawienie ich przed sądem byłoby możliwe tylko, gdyby pojawili się w Polsce
.

Strona podmiotowa przestępstwa

Czyn zabroniony określony w art. 196 k.k. ma charakter umyślny. Jednakże w ocenie, czy strona podmiotowa przestępstwa obrazy uczuć religijnych może przybrać postać obu zamiarów (bezpośredniego i ewentualnego), doktryna nie jest jednomyślna. Według O. Górniok, J. Piórkowskiej-Flieger, J. Wojciechowskiej oraz innych autorów, występek ten może zostać popełniony wyłącznie z zamiarem bezpośrednim, o czym świadczą znamiona czasownikowe użyte w art. 196 k.k., takie jak „obraża” i znieważając”, mające charakter intencjonalny
. Zdaniem J. Warylewskiego tylko taka wykładania art. 196 k.k. pozwala artystom podejmować ryzyko związane ze swoją twórczością. Penalizacja zamiaru ewentualnego eliminuje z procesu tworzenia działania, których efektem, jedynie z pewnym prawdopodobieństwem, będą skutki oceniane negatywnie przez prawo karne”
. Słuszne i obecnie przeważające wydaje się jednak stanowisko P. Stanisza, M. Marka, L. Gardockiego oraz wielu innych autorów, którzy twierdzą, że przestępstwo to może zostać popełnione zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym
. W przeciwnym wypadku zakres ochrony uczuć religijnych byłby znacznie ograniczony i nie obejmowałby naruszeń, których sprawcy wprawdzie nie chcieli wprost popełnić, ale się na nie godzili
. Za przyjęciem poglądów wyżej wymienionych autorów przemawia również cytowane przez M. Makarską orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 1985 r., w myśl którego: „Jeżeli ustawa wymaga dla dokonania danego przestępstwa istnienia zamiaru bezpośredniego, wyłączając zamiar ewentualny wskutek użycia takich zwrotów, jak «chcąc» lub «w celu», to nie ma podstaw do uznania, aby usiłowanie takiego przestępstwa było możliwe z zamiarem ewentualnym”
. Wnioskowanie a contrario prowadzi nas bowiem do konkluzji, iż w sytuacji, gdy przepis kodeksu nie zawiera owych intencjonalnych znamion, a z taką regulacją mamy do czynienia w przypadku art. 196 k.k., obejmuje swoim zakresem zamiar ewentualny. 

Nieco inaczej ukształtowana została strona podmiotowa formy zjawiskowej podżegania. Jak pisze A. Marek, nakłaniać można jedynie w zamiarze bezpośrednim, o czym przesądza określenie „chcąc” zawarte w art. 18 § 2 k.k., które jednocześnie wskazuje na niemożność wystąpienia sytuacji, w której sprawca jedynie przewiduje możliwość zaistnienia skutku przestępnego i na to się godzi
. 

Opierając się na rozważaniach M. Cieślaka na temat przestępstw umyślnych
, możemy stwierdzić, że w przypadku występku z art. 196 k.k., z zamiarem bezpośrednim będziemy mieli do czynienia wtedy, gdy działanie sprawcy będzie skierowane wprost na dokonanie czynu zabronionego, a więc na obrażenie uczuć religijnych innych osób (wówczas będzie nosiło cechy tzw. zamiaru rozmyślnego), a także, kiedy wolałby on uniknąć zabronionego skutku, ale realizuje go w przekonaniu, że jest on nie dającym się uniknąć środkiem do osiągnięcia określonego celu (tzw. zwykły zamiar bezpośredni). Celem tym może być np. osiągnięcie sukcesu komercyjnego przez zespół muzyczny, artystę malarza, reżysera filmowego lub teatralnego, bądź pisarza, którzy propagują swoją twórczość w oparciu o przyjętą a priori obrazoburczą pozę
. Z kolei zamiar ewentualny występowałby np. podczas koncertu grupy, której członkowie wprawdzie nie chcą obrazić cudzych uczuć religijnych, jednak wyśpiewując bluźniercze teksty, godzą się na to zakładając, że wśród publiczności mogą znajdować się osoby, w stosunku do których taka obraza może mieć miejsce. W sytuacji, gdy takich osób na widowni nie ma, a sprawcy nie uświadamiają sobie, że dokonanie czynu zabronionego jest niemożliwe ze względu na brak przedmiotu przestępstwa, wystąpiłoby zjawisko usiłowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.). Jest ono wprawdzie karalne, jednak, jak pisze L. Gardocki, ze względu na niebezpieczeństwo sprawcy, a nie zarzucanego mu czynu
. W wyżej opisanym przypadku trudno byłoby kogokolwiek pociągnąć do odpowiedzialności, bowiem nie wystąpiłby skutek czynu, a jednoznaczne określenie istnienia niebezpieczeństwa jego wystąpienia w przyszłości, podczas kolejnych działań podejmowanych przez sprawców, stanowiłoby poważny problem. Można sobie także wyobrazić, że osoby, które wprawdzie bezpośrednio nie zetknęły się z głoszonymi przez potencjalnego sprawcę treściami, ale dowiedziały się o nich „ze słyszenia”, dokonywałyby zawiadomień o podejrzeniu usiłowania popełnienia przestępstwa z art. 196 k.k., uznając się arbitralnie za przyszłe ofiary i domagając się pociągnięcia podejrzanego do odpowiedzialności karnej.

Problemem, na który zwraca uwagę R. Paprzycki, jest kwestia ustaleń faktycznych, umożliwiających przypisanie winy poszczególnym członkom grup muzycznych oraz producentom i sprzedawcom nagrań. Może się bowiem zdarzyć, że któryś z muzyków nie identyfikuje się z satanistycznym przesłaniem zespołu, co w kontekście zasady indywidualizacji winy powinno mieć znaczenie. Jednak i jemu możliwe jest postawienie zarzutu popełnienia umyślnego przestępstwa z art. 196 k.k., jeżeli sąd ustaliłby, że skutek w postaci obrazy uczuć religijnych jest nieuchronny. Jeszcze trudniej byłyby wykazać działanie umyślne producenta albo dystrybutora, którzy raczej nie interesują się prezentowanymi przez muzyków treściami, a celem ich działalności jest uzyskiwanie korzyści materialnych. Jednak i w ich przypadku nie można wykluczyć popełnienia przestępstwa w zamiarze ewentualnym
.

Wymiar kary i innych środków penalnych

Przestępstwo z art. 196 k.k. stanowi występek zagrożony karą alternatywną, składającą się z grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat dwóch. Warto zauważyć, że w porównaniu z art. 198 k.k. z 1969 r., kolejność wyżej wymienionych sankcji uległa obecnie odwróceniu, co stanowi wyraz zmiany aksjologii prawa karnego oraz traktowania go w kategoriach ultima ratio. Wymierzając karę za przestępstwo z art. 196 k.k., sąd powinien skorzystać z dyrektywy zawartej w art. 58 § 1 k.k., która określa pierwszeństwo kar wolnościowych. Sąd zobowiązany jest wówczas do rozważenia w pierwszej kolejności orzeczenia kar nieizolacyjnych oraz środków karnych. Może także orzec karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczenie natomiast bezwzględnej kary pozbawienia wolności, w wypadku sankcji alternatywnej wymaga szczególnego uzasadnienia przez sąd
. Wobec sprawcy przestępstwa obrazy uczuć religijnych możliwe jest także orzeczenie określonego środka karnego, w przypadku, gdy sąd odstępuje od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k., tzn. gdy społeczna szkodliwość czynu nie jest znaczna, a cele kary zostaną przez ten środek spełnione.

Zasada priorytetu orzekania kar nieizolacyjnych znajduje odzwierciedlenie w praktyce sądowej. Analiza danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości z lat 1999–2004, dotyczących liczby osób prawomocnie skazanych w sądach powszechnych za przestępstwo z art. 196 k.k., pozwala na stwierdzenie, że na 50 wyroków zapadłych w tych latach, 13 orzekało grzywnę samoistną (26%), 14 – karę ograniczenia wolności (28%), zaś 23 – karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (46%), przy czym w 11 przypadkach obok niej orzeczono karę grzywny
. Dane te kontrastują ze statystyką przestępstw obrazy uczuć religijnych, zarejestrowaną w analogicznym okresie przez Policję. Wynika z niej, że w latach 1999–2004 występek z art. 196 k.k. został popełniony 380 razy. Z porównania zawartości obu źródeł wynika więc, że tylko niecałe 14% spraw kończy się wyrokiem skazującym
. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy może być wykazana powyżej niejednoznaczność wielu sformułowań omawianego przepisu.

Offence of religious insult

Abstract

This paper interprets Article 196 of the Polish Penal Code of 1997, addressing a misdemeanour of insulting religious feelings. The author hereof examines opinions expressed by legal academics and commentators on an object of protection, doer, and aspects of the said offence as to the doer and as to the deed. Moreover, the author cites examples of decisions issued by, inter alia, Supreme Court and Constitutional Tribunal. So structured, this study permits the author to draw conclusions on key issues concerning the interpretation of the herein discussed legal provision. 
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