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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Czionek GKO: Arkadiusz Babezuk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Mariusz Haladyj (spr.)
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r., odwotlania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej z dnia 19 grudnia 2017 r. nr BMO-361-1-19/2017, ktorym Komisja,
uznata (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Zastepcy Lodzkiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej (...), odpowiedzialnego
za naruszenie 10 marca 2015 r. dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. Ic

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) zwanej dalej uondfp, polegajace na
zaniechaniu uniewaznienia w imieniu kierownika zamawiajacego post¢powania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,(...)”, pomimo zaistnienia przestanki przewidzianej w art. 93 ust.
1 pkt 7 w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 i art. 146 ust. 6 Prawa zaméwien publicznych,
pomimo, ze postgpowanie bylo obarczone wskutek nieprawidlowego okreslenia kryteriow
oceny ofert niemozliwg do usunigcia wadga uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, co miato wplyw na wynik postgpowania i stanowito naruszenie ww.

regulacji ustawowych.

Komisja Orzekajagca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany 1 obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania Mi¢dzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wlasciwym
do spraw administracji publicznej.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE
Obwiniony (...), petnigcy w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Zastepcy Wojewodzkiego Komendanta Panstwowej (...) orzeczeniem z 19 grudnia
2017 r. Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw administracji publicznej, BMO-361-1-
19/2017, zostal uznany za odpowiedzialnego naruszenia, 10 marca 2015 r., dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 17¢ ust. 1 uondfp, polegajacego na zaniechaniu
uniewaznienia w imieniu kierownika zamawiajacego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,(...)”, pomimo zaistnienia przestanki przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 i art. 146 ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (,,PZP”), tj. pomimo, ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do
usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy wskutek

nieprawidlowego okreslenia kryteriow oceny ofert — co miato wplyw na wynik postepowania.
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Obwiniony zostat ukarany kara nagany. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wnosit o wymierzenie kary wyzszej, tj. kary pienieznej w wysokosci
jednokrotnosci wynagrodzenia (uposazenia). Obwiniony zostal takze zobowigzany do zwrotu

kosztow postgpowania w kwocie 316,17 zt.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej orzeczeniem z 19
grudnia 2017 r., BMO-361-1-19/2017, uznala za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem 0 udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,.(...).” takze trzy inne osoby. Odpowiedzialnos¢ tych osob nie byta
przedmiotem niniejszego postepowania przed Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o0

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

W zakresie przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art.
17c ust. 1 uondfp zaskarzone orzeczenie zapadto na gruncie nastgpujacego, ustalonego stanu

faktycznego.

Komenda Wojewddzka Panstwowej (...) prowadzita postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,(...).” dla Komendy Wojewodzkiej Panstwowej (...).(...) wrze$nia
2014 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Wspolnot Europejskich ogloszenie o

tym postgpowaniu.

Szacunkowa warto$§¢ zamowienia zostala ustalona na 19 444 444,44 zt (4 602 344,30 euro).
Zamowienie bylo wspotinansowane ze srodkow UE — Projekt Zwiekszenie skutecznosci

prowadzenia dtugotrwatych akcji ratowniczych w ramach POIiS.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,,SIWZ”), Zamawiajacy przyjat, ze
kryteriami oceny ofert beda cena o wadze 80% (maksymalnie 80 punktow) oraz tadownos¢
samochodu o wadze 20% (maksymalnie 20%). W zakresie drugiego ze wskazanych kryteriow
punktacja oceny oferty miata by¢ obliczana wg wzoru fadownos¢ pojazdu/tadownos¢ pojazdu

najwyzsza x 100 x 20%.

W SIWZ Zamawiajacy nie sprecyzowal w jaki sposéb wykonawcy majg obliczy¢ tadownosé
pojazdu. W wyjasnieniach z 6 listopada 2014 r. Zamawiajacy wskazal, ze nalezy podac
fadowno$¢ obliczong jako réznice pomiedzy dopuszczalng masg catkowita podwozia
okreslong w wyciggu ze $wiadectwa homologacji podwozia a masa catkowita okre§long
w wyciggu ze $wiadectwa homologacji podwozia. Zamawiajacy odwotal si¢ przy tym

do przepisow ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisow
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wykonawczych wydanych w 2002 r. Z tych przepisow wynika, ze dopuszczalna masa
calkowita pojazdu nie moze przekracza¢ w przypadku dwuosiowego pojazdu
samochodowego 18 ton. Informacja 0 maksymalnej dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu
nieprzekraczajacej 18 ton nie zostala zawarta w SIWZ, jak rowniez w wyjasnieniach do

SIWZ.

Zamawiajacy zadal wyjasnienia treSci ztozonych ofert stosowanie do przedstawionych przez
niego wyjasnien W zakresie sposobu obliczenia tadownosci pojazdu. Wykonawcy poprawili
oferty zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego za wyjatkiem wykonawcy (...), ktory
zakwestionowal wskazany przez Zamawiajacego sposob dokonania obliczenia tadownos$ci
pojazdu i wskazal w jaki sposob obliczyt podang w ofercie tadowno$¢ pojazdu. Za podstawe
swoich wyliczen Wykonawca uznal za wlasciwy inny stan prawny. Uznal bowiem, ze
Zamawiajacy wskazat przepisy, ktore nie dotycza pojazdow specjalnych, jakimi sg pojazdy
bedace przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a w tym przypadku
zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Obrony
Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdow specjalnych i uzywanych do celow specjalnych Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Shuzby Wieziennej i strazy
pozarnej. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze dopuszczalna masa catkowita pojazdow
specjalnych jest rowna maksymalnej masie catkowitej oraz, ze W przypadku pojazdow

specjalnych nie ma ograniczen w zakresie dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu.

12 grudnia 2014 r. Zamawiajacy oglosil wynik postepowania i powiadomit wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 7 PZP oferty wykonawcy (...).

22 grudnia 2014 r. (...) w trybie art. 179, art. 180 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP

whniosta do Krajowej Izby Odwotawczej (,,KIO”), odwotanie od wyniku postgpowania.

Zdaniem odwotujacego si¢ Wykonawcy Zamawiajacy nie wyjasnit znaczenia uzytych
w SIWZ poje¢ a probujac w trakcie oceny ofert odnies¢ si¢ do definicji zawartych
w przepisach powolal akt prawny, ktory nie obowigzywal w czasie prowadzenia

postepowania oraz nigdy nie miat zastosowania w stosunku do pojazdow specjalnych.
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(...) stycznia 2015 r. KIO wydata wyrok (KIO (...)), w ktérym nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
poprawienia innej omytki w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2 PZP, uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujacej si¢ spotki oraz nakazata zamawiajacemu dokonanie wyboru

oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Wykonujagc wyrok KIO ze stycznia 2015 r. Zamawiajacy dokonat nakazanych czynnos$ci
i wybral ofert¢ (...). Nastepnie, 9 marca 2015 r. Obwiniony, reprezentujagc Zamawiajgcego,
zawarl umowe¢ o udzielenie zamdwienia publicznego z wybranym w postgpowaniu

Wykonawca.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego bylo przedmiotem doraznej kontroli
nastepczej, przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Kontrola
zakonczyta si¢ 25 listopada 2016 r. W jej wyniku uznano, ze bledy popelnione
przez Zamawiajacego co do kryterium oceny ofert dotyczace tadownosci pojazdu powinny
skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania. Naruszono bowiem zasad¢ réwnego traktowania

I zasad¢ konkurencyjnosci przy udzielaniu zaméwien publicznych.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Zamawiajacy ztozyt do KIO zastrzezenia do informacji o wyniku
kontroli, ktore uchwata z (...) grudnia 2016 r., KIO/KD (...) /16, nie zostaly uwzglgdnione.

W dniu 16 stycznia 2017 r. Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych ztozyt zawiadomienie

0 stwierdzonym naruszeniu przepisOw postgpowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnoszac o ukaranie Obwinionego
wskazat, ze do naruszenia doszto ,,w skutek btednie przyjetego sposobu wykonania wyroku
KIO przy catosciowym spojrzeniu na jego skutki dla postgpowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego”.

Komisja Orzekajaca 1 instancji uznala, ze nieprawidtowe okreslenie kryteriow ofert
doprowadzitlo do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 PZP 1 ,,w sytuacji tej
niemozliwe byto dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, bez naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow”. W dalszym wywodzie Komisja
Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze ,,zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, zamawiajacy
zobligowany byl do uniewaznienia przedmiotowego postgpowania, jako obarczonego
niemozliwg do usuni¢gcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Wina Obwinionego wynika z zaniechania

uniewaznienia post¢powania.
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Obwiniony zaskarzyt orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cze$ci w jakiej odnosito
si¢ ono do oceny jego odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
I w podniesionych zarzutach stwierdzil, Zze nie mozna przypisa¢ mu winy (a tym samym
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Zdaniem Obwinionego

byt on zobligowany do wykonania wyroku KIO z 12 stycznia 2015 r.

Obwiniony nie uczestniczyt w rozprawie przed Gléwng Komisja Orzekajaca w Sprawach

0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podczas rozprawy
wskazal, Zze w niniejszej sprawie powinien zosta¢ zastosowany art. 17 ust. 1a uondfp, zgodnie
z ktorym dziatanie lub zaniechanie nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
jezeli zostalo skorygowane w sposob zapewniajacy zgodno$¢ danej czynno$ci i toku
postepowania z przepisami o zamdwieniach publicznych oraz, ze ustawodawca nie wskazal,
w jakim okresie powinna nastgpi¢ korekta. Zdaniem Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych korekta nastapita w skutek wykonania wyroku KIO
z 12 stycznia 2015 r.,, a takze wybrano ofert¢ najkorzystniejsza. Wnidst on zatem

0 uwzglednienie odwotania Obwinionego.

Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych stwierdzila, co nastepuje.

Pomimo dazenia do szczegdlowego ustalenia stanu faktycznego Komisja Orzekajaca
| instancji nie odniosta si¢ w swoim orzeczeniu do wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Komisja Orzekajaca 1 instancji pomingta fakt i skutki wydania przez KIO wyroku
z 12 stycznia 2015 r. (KIO (...)) dla Obwinionego. Okoliczno$ci te rzutuja bezposrednio na

ocen¢ zawinienia Obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywala na konieczno$¢ wykazania winy
jako przestanki ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (np. orzeczenie GKO z 2 wrzesnia 2010 r., BDF1/4900/48/54/10/37, orzeczenie
GKO z 16 maja 2016 r., BDF1.4800.5.16, orzeczenie GKO z 10 listopada 2016 r.,
BDF1.4800.35.16, czy orzeczenie GKO z 29 czerwca 2017 r., BDF1.4800.40.2017).

W jednolitej linii orzeczniczej przyjmuje si¢, ze o winie mozna mowi¢ wylgcznie
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w przypadku wykazania, ze Obwiniony nie zastosowat si¢ do normy prawnej, chociaz miat

obiektywne mozliwos$ci postgpowania zgodnie z norma.

Przyjmujac nawet, ze nieprawidtowos¢ w zakresie okreslenia jednego z kryterium oceny ofert
(fadownos$¢ pojazdu) naruszata zasad¢ konkurencyjnosci i zasad¢ roOwnego traktowania
a czynno$ci podjete przez Zamawiajagcego w toku prowadzenia postepowania o udzielenie
zmoOwienia nie mogly doprowadzi¢ do sanowania pierwotnego btedu popetnionego
w okresleniu w SIWZ warunkow spelnienia tego kryterium, Komisja Orzekajgca I instancji
nie przedstawita okolicznos$ci 1 argumentéw, ktore pozwalatyby szczegdtowo opisaé na czym
polegata wina Obwinionego i do jakich dziatan, w tej konkretnej sytuacji, byt bezwzglednie

I jednoznacznie zobowigzany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przypisanie winy Obwinionemu wymaga
jednoznacznego wykazania, ze dziatajagc W czasie w jakim doszto do wyboru oferty i zawarcia
umowy o udzielenie zamowienia publicznego, wykonujac wyrok KIO o konkretnej tresci,
Obwiniony miat obowigzek dokonaé¢ czynno$ci Uniewaznienia postepowania. Czyli zadaniem
Komisji Orzekajacej w 1 instancji bylo wskazanie wzorca wlasciwego zachowania
Obwinionego w konkretnych okolicznosciach tej sprawy. Tylko takie ustalenie pozwala na

indywidualng ocen¢ odpowiedzialnosci Obwinionego.

Istotne w niniejszej sprawie bylo to, ze na podstawie art. 192 ust. 3 PZP, uwzgledniajac
odwotanie Wykonawcy, KIO moze — jezeli umowa w sprawie zaméwienia publicznego nie
zostala zawarta — nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajacego lub nakazaé
uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego. lzba orzeka przy tym tylko o zarzutach

podniesionych w odwotaniu.

KIO w uzasadnieniu swojego wyroku zauwazyla, ze doprecyzowanie, a w zasadzie
okreslenie, wskazanego w SIWZ parametru technicznego stanowigcego kryterium oceny ofert
- fadownosci pojazdu, przez odwolanie si¢ do konkretnych aktéow prawnych nastepujace
dopiero na etapie oceny ofert nie bylo prawidlowe oraz, ze zamawiajacy okreslit kryteria
oceny ofert, dokonal tego w bardzo ogélny i nieprecyzyjny sposob a ich uszczegotowienia

dokonat dopiero na etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne.

Zabrakto jednak w niniejszej sprawie rozwazania w jakim zakresie Obwinionego wigzata
sentencja wyroku KIO nakazujaca mu podjecia konkretnych czynno$ci, wsrdd ktorych nie
byto nakazu uniewaznienia postgpowania, w szczegolnosci w $wietle art. 197 ust. 1 PZP,

ktory stanowi, ze orzeczenie KIO, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc
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prawnag na rowni z wyrokiem sadu. Przepis art. 781 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego

stosuje si¢ odpowiednio.

Oceny zachowania Obwinionego nalezalo dokona¢ takze w zwigzku z faktem, ze KIO
orzekajagc o odwotaniu wykonawcy w styczniu 2015 r. nie podnosila, ze wady postgpowania
powinny skutkowaé jego uniewaznieniem. Kwestia ta zostata podniesiona w grudniu 2016 r.,
a wiec wiele miesigcy pozniej. Ocena zachowania Obwinionego dotyczy natomiast okresu
Z przetomu 2014 12015 r.

W zwigzku z przywotanymi wadami postgpowania zachodzi konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej uznania za odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych Obwinionego i1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisje Orzekajaca I instancji, ktéra powinna uzasadni¢ jaki wptyw na
jego obowigzki miat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 12 stycznia 2015 r., KIO (...),
nakazujacy Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcey (...) |
nakazujacy Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, w sytuacji gdy postepowanie o udzielenie zamowienia bylo obaczone wada

uzasadniajacg uniewaznienie postgpowania.

Ocena skutkéw prawnych wyroku KIO powinna by¢ rozwazana, takze wobec podniesionych
przez Zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych argumentéw
0 mozliwo$ci sanowania bledow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wymagajag rozwazenia w S$wietle rodzaju wad postgpowania o udzielenie zamoéwienia

I mozliwych dziatan korekcyjnych, zgodnie z PZP.

Jezeli natomiast Obwiniony byl jednoczesnie zobligowany do uniewaznienia post¢powania
oraz wykonania wyroku KIO, wyjasnienia wymaga ktérej z tych czynno$ci, zgodnie

Z przepisami prawa, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo.

Komisja Orzekajaca 1 instancji nie wyjasnita rowniez jakie okolicznosci tej sprawy
oraz dotyczace wylacznie Obwinionego wzigta pod uwage wymierzajagc Obwinionemu kare
nagany, pomimo ze we wniosku o ukaranie zagdano kary wyzszej. Nie wiadomo takze jakie

okolicznosci dotyczace Obwinionego zostaly wziete pod uwage przy wyborze kary.

W zwiazku z powyzszym, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji. Ponownie
rozpoznajac sprawe¢ Komisja Orzekajgca I instancji bedzie zobowigzana — zgodnie z art. 150

uodfp — do uwzglednienia wskazan zwartych w niniejszym orzeczeniu.



