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D0Z.6521.6.2017.KZ

wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw

wedhlug rozdzielnika

dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), zgodnie z ktorym w
ramach koordynowania dzialalno$ci wojewodzkich konserwatorow zabytkdw Generalny
Konserwator Zabytkéw moze ustala¢ ogdlne kierunki ich dzialania, wydawaé instrukcje i
wytyczne okreslajace sposob ich postepowania oraz zadac od nich sprawozdan z dzialalno$ci,
zwracam sie z pro$ba o przekazanie do Departamentu Ochrony Zabytkow MKiDN informacji
nt. postepowan administracyjnych wszczetych przez wojewodzkich konserwatorow zabytkow
w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych (wg zalaczonej tabeli nr 1) w
okresie  9.09-1.12.2017 r. Wypelniong tabele nalezy przesta¢c na  adres:

djankowski@mkidn.gov.pl do dnia 8 grudnia 2017 r.

Jednocze$nie prosze o stale przekazywanie raz na kwartat do Departamentu Ochrony
Zabytkéw MKiDN informacji o prowadzonych postepowaniach o wpis do rejestru zabytkow
nieruchomych (wg zalaczonej tabeli nr 2). Sprawozdanie z I kwartalu 2018 r. powinno

obejmowac okres 1.12.2017-31.03.2018 r.

Odnoszac sie do watpliwosci dotyczacych zakresu zastosowania art. 10a ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry wszedl w zycie 9 wrze$nia
2017 r., nalezy na wstepie przypomnie¢, ze milczenie ustawodawcy co do reguly
intertemporalnej nalezy uznac za przejaw jego woli bezposredniego dzialania nowego prawa,
co zostalo utrwalone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy w szczegolnosci
wskaza¢ wyrok z 8 listopada 2006 r., w ktéorym Trybunat Konstytucyjny podkreslit:
,Ustawodawca ma duzg swobode przy wyborze zasad regulujacych sytuacje miedzyczasowe.

Swoboda ta nie jest nieograniczona. Po stronie ustawodawcy istnieje bowiem obowigzek
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szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegolnoSci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te - stanowiace przejaw ogolnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa - wyrazaja sie m.in. obowigzkiem ustawodawcy
ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego uregulowania sytuacji
intertemporalnych. Jednakze brak przepisow przejSciowych nie przesadza sam przez sie o
luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W polskiej kulturze prawnej zostaly wyksztalcone
reguly miedzyczasowe, ktore znajduja zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli brak
wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, sad i inne organy stosujace prawo musza kwestie
intertemporalng rozstrzygna¢ na podstawie tych wlasnie regul, majac wybor miedzy zasada
dalszego dzialania ustawy dawnej i zasada bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie
ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli
bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja
wazne racje systemowe lub aksjologiczne. Reguly intertemporalne nie sa niesporne, w
zwigzku z tym wysoce pozadane jest wyrazne rozstrzyganie sytuacji miedzyczasowych przez
ustawodawce. Nie oznacza to jednak, ze brak przepiséw przejSciowych w kazdym wypadku
mozna kwalifikowa¢ jako naruszajacy art. 2 Konstytucji. Jezeli zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji na skutek braku regulacji intertemporalnej mialyby sie osta¢, wowczas
wnioskodawca musialby wykazaé, ze ten brak powoduje naruszenie chociazby takich zasad
konstytucyjnych jak zasada bezpieczenstwa prawnego czy zasada ochrony praw nabytych, a
dodatkowo nie znajduje uzasadnienia w potrzebie ochrony wartosci konstytucyjnych” (wyrok
z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU z 2006 nr 10, poz. 149). Z tych wzgledow,
majac na uwadze, ze milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznac za
przejaw woli bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu
przemawiajag wazne racje systemowe lub aksjologiczne, nalezy przyja¢, ze ochrona
tymczasowa na podstawie art. 10a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, objete sga obiekty i obszary, co do ktérych postepowanie o wpis do
rejestru zabytkow zostalo wszczete po 9 wrzesnia 2017 r., a wiec po dniu wejscia w zycie
ustawy z 22 czerwca 2017 r. 0o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1595). Przyjecie przeciwnej interpretacji

staloby w sprzeczno$ci z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Tym samym, w sprawach o wpis zabytku do rejestru wszczetych przed dniem
9 wrze$nia 2017 r. nie beda mialy zastosowania przepisy art. 9 ust. 3a i ust. 3b ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Trzeba przy tym podkre§li¢, ze istotg przepisu art. 10a ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami jest wstrzymanie dzialan przy zabytku z mocy prawa. W zwigzku z tym
naruszenie tego zakazu nie pocigga za soba konieczno$ci wydania przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw decyzji o wstrzymaniu prowadzonych prac konserwatorskich,

restauratorskich, rob6t budowlanych oraz innych dzialan, ktére moglyby prowadzi¢ do
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naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku. Niewatpliwie jednak zabytki, w
odniesieniu do ktorych wszczeto postepowanie owpis do rejestru powinny podlegaé
szczegblnemu nadzorowi ze strony wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Organ ten, w
razie podejrzenia naruszenia ww. zakazu, powinien niezwlocznie przeprowadzi¢ kontrole
przestrzegania i stosowania przepisoOw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
na podstawie art. 38-art. 40 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Fakt
prowadzenia dzialan przy zabytku w odniesieniu do ktorego zostato wszczete postepowanie o
wpis do rejestru nalezy oczywiécie odnotowaé w protokole kontroli, aw zaleceniach
pokontrolnych powinno znalezé sie pouczenie o treSci przepisu art. 10a izalecenie
natychmiastowego przerwania prac, rob6ét lub innych dzialan. Niewykonanie zalecen
pokontrolnych jest zagrozone administracyjnga kara pieniezng, zgodnie z art. 107e ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze naruszenie zakazu okreSlonego w art. 10a moze
skutkowaé zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku, co stanowi przestepstwo zagrozone
odpowiedzialno$cig karng z art. 108 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z art. 41 ustawy, w takiej sytuacji wojewddzki konserwator zabytkéw bedzie
zobowigzany do skierowania do wlaéciwych organéw zawiadomienia o popekieniu tego

przestepstwa.

Z wyrazami szacunku

Magdalena Gawin
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Tabelanr 1

DATA WSZCZECIA
LP. PRZEDMIOT WPISU POSTEPOWANIA W SPRAWIE
DO REJESTRU ZABYTKOW WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW
1.
2
n-1.
n.
Tabela nr 2
Lp. PRZEDMIOT WPISU DATA DATA Uwagi?
) WSZCZECIA ZAKONCZENIA
DO REJESTRU ZABYTKOW POSTEPOWANIA | POSTEPOWANIA!
1.
2.
3.

1 Rozumiana jako data wydania decyzji przez wkz.

2 Uwagi istotne z punktu widzenia prowadzonego postepowania (np. zawieszenie postepowania,
postepowanie w wyniku przekazania do ponownego rozpoznania).
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