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Streszczenie

W artykule omówiono budzącą kontrowersje, zarówno w orzecznictwie najwyższej instancji sądowniczej i sądów powszechnych, jak również w doktrynie materialnego prawa karnego skarbowego, kwestię jurydycznego charakteru wykroczenia skarbowego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. Rozstrzygnięto, że analizowany typ czynu zabronionego znamionuje się wieloczynowo (zbiorowo) oznaczoną stroną przedmiotową, wykluczając jednocześnie akceptowaną przez organy skarbowe możliwość kwalifikowania tego zachowania jako charakteryzującego się trwałością. 

1. Wstęp

Jurydyczny charakter wykroczenia skarbowego opisanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. budzi wątpliwości w orzecznictwie sądowym
 oraz doktrynie materialnego prawa karnego skarbowego
. Stanowcze przesądzenie, jaki prawny charakter znamionuje ten typ czynu zabronionego, pozwala nie tylko na właściwą jego ocenę na kanwie teoretycznej, lecz ma również praktyczny wymiar. Gdy bowiem zważy się na to, iż zasadnicza część spraw zawisłych przed sądami powszechnymi, których przedmiot stanowią zachowania stypizowane w Kodeksie karnym skarbowym, dotyczy czynów kwalifikowanych według art. 57 § 1 k.k.s., to jako oczywisty jawi się fakt, iż rozstrzygnięcie analizowanego zagadnienia ma istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej. Właściwe zrozumienie istoty tego wykroczenia skarbowego pozwala m.in. ustalić, kiedy zaczyna się bieg przedawnienia jego karalności i kiedy termin ten upływa. 

2. Czyn zabroniony popełniany przez zaniechanie

Rozważając kwestię jurydycznego charakteru typu czynu zabronionego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s., w pierwszej kolejności godziło się zauważyć, iż pod względem prawnym zachowanie to wykazuje wiele cech zbliżających je do tzw. przestępstwa niealimentacji statuowanego w treści art. 209 § 1 k.k.
. W ustawowych znamionach obu tych typów czynów zabronionych ustawodawca w sposób jednoznaczny przesądził bowiem, iż podlegające penalizacji zachowania materializują się w zaniechaniu podejmowania nakazanych normami prawnymi aktywności, jak i że zachowania te charakteryzują się uporczywością, choć, co oczywiste, uporczywość przy obu analizowanych czynach znamionuje zupełnie inne sfery ludzkiej działalności. Wszak uporczywość podmiotu dopuszczającego się występku stypizowanego w treści art. 209 § 1 k.k. materializuje się w zaniechaniu wykonywania obowiązku łożenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji, zaś uporczywość w zachowaniu podatnika realizującego ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. polega na zaniechaniu uiszczania należności publicznoprawnej, stąd też dorobku wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego materialnego, a traktującego o uporczywości w uchylaniu się od wykonywania obowiązku opieki, nie można w sposób bezkrytyczny wykorzystywać przy prowadzeniu wykładni analizowanego deliktu skarbowego
. Do tego ostatniego spostrzeżenie przyjdzie jeszcze powrócić w dalszej części niniejszego opracowania.

Nie wdając się w tym miejscu w dywagacje na temat ontologicznego rozumienia działania i zaniechania, jak również różnic między tymi formami sprawczymi, które dostrzegane są nawet przez zwolenników monistycznego ujmowania czynu zabronionego
, podnieść należy, iż zaniechania nie sposób sprowadzać do sfery bytu, gdy, jako takie nie jest dostrzegalne dla zewnętrznego obserwatora, nie przejawia się przecież w żadnej dostrzegalnej aktywności
. Fakt jednak, że brak określonej aktywności może mieć istotne znaczenie dla stosunków międzyludzkich, nie nasuwa żadnych zastrzeżeń, wszak np. zaniechanie udzielenia pomocy człowiekowi znajdującemu się w położeniu grożącym bezpośrednim niebezpieczeństwem utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu może doprowadzić do tragicznych konsekwencji. Inaczej rzecz ujmując, bezprawne zaniechanie traktować należy jako powstrzymanie się przez podmiot od wymaganego od niego i obiektywnie możliwego w danym czasie i miejscu działania w określonym kierunku
. Fakt, że brak aktywności pozostaje w optyce prawa sankcyjnego wynika więc z tego, iż ustawodawca w szeregu norm zobowiązał podmioty, które znalazły się w określonym układzie sytuacyjnym, do podejmowania aktywności w określonych kierunkach. Zaniechanie, jako brak bytu dającego się ontologicznie wyodrębnić, przenieść należy zatem na płaszczyznę normatywną (ocenną). Właśnie z powodu uchybienia przez określone osoby znajdujące się w określonym układzie sytuacyjnym statuowanym w ustawie i ciążącym na nich powinnościom podjęcia określonych aktywności, zaniechanie ich przedsięwzięcia czyni te zachowania normatywnymi bytami, które podlegają ocenie poprzez pryzmat norm prawa represyjnego. Innymi słowy, bez normy nakładającej obowiązek działania nie da się wyodrębnić zaniechania, gdyż jako takie nie istnieje
, i to właśnie z tego powodu w doktrynie prawa karnego materialnego podnosi się, że zaniechanie to swego rodzaju fikcja czynu
. 

Przenosząc te ogólne rozważania na grunt ustawowych znamion wykroczenia skarbowego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s., wskazać trzeba, że nie budzi kontrowersji zapatrywanie, zgodnie z którym analizowany typ czynu zabronionego klasyfikować należy jako popełniany wyłącznie przez zaniechanie. Wszak już pobieżna analiza ustawowych znamion tego deliktu skarbowego zaświadcza dobitnie o tym, że ich realizacja materializuje się, gdy podatnik nie podejmuje aktywności, do której zobowiązują go przepisy prawa podatkowego. Czyn ten popełniany jest zatem, gdy podatnik nie podejmuje aktywności, które, zgodnie z nałożonymi nań przepisami prawa daninowego obowiązkami, winien był przedsiębrać, a więc, gdy pozostaje w bezprawnej bezczynności
. Skoro bowiem bezczynność podatnika godzi w nałożone nań ustawą powinności obligujące go do podejmowania aktywności w określonym kierunku, a więc, w przypadku czynu zabronionego z art. 57 § 1 k.k.s., w kierunku realizowania zobowiązań publicznoprawnych, to zaniechanie poczytywać należy jako bezprawne, godzi ono przecież w sposób oczywisty w porządek prawny
. Bezsprzecznie zatem to przepisy prawa podatkowego, nakładające na podatnika obowiązek uiszczania należności publicznoprawnych, czynią normatywny, karnoskarbowy byt z tego, że uporczywie nie realizuje obowiązków podatkowych. Innymi słowy, gdyby powszechnie obowiązujące przepisy prawa nie nakładały na podatnika obowiązku uiszczania danin publicznoprawnych, to jego bezczynność na płaszczyźnie powinności podatkowych uchylałaby się spod optyki prawa represyjnego. W tym zatem aspekcie pomiędzy zaniechaniem podatnika w realizowaniu obowiązków podatkowych a konsekwencją jego zachowania w postaci narażenia dobra prawnie chronionego na uszczuplenie, a więc spowodowania konkretnego niebezpieczeństwa takiego uszczuplenia, zachodzi normatywnie powiązanie
. Tym samym skutek inkryminowanego zachowania podatnika, materializujący się w narażeniu dobra prawie chronionego na bezpośrednie niebezpieczeństwo, może być mu obiektywnie przypisany. 

W konkluzji tego fragmentu wywodu zaznaczenia wymaga, że obowiązek uiszczania należności publicznoprawnych został statuowany w ustawodawstwie podatkowym, gdzie określono zarówno szczegółowe zasady wyliczania danin, terminy ich zapłaty oraz podmioty obowiązane do uiszczania podatku, a to powoduje, iż odstąpienie przez podatnika od realizowania tego obowiązku, przy stwierdzeniu znamienia uporczywości w jego zachowaniu, materializuje ustawowe znamiona czynu zabronionego opisanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. 

Analizując w tym kontekście sposób, w jaki ustawodawca zredagował ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., podnieść trzeba, że normy prawne w nim statuowane zaliczyć należy, podobnie zresztą jak i zasadniczą większość norm prawnych statuowanych części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego, do kategorii niezupełnych
. Jakkolwiek zasada nullum crimen sine lege cetra stanowiąca pochodną, mającej charakter konstytucyjny i określonej w treści art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, naczelnej zasady demokratycznego państwa prawa nullum crimen sine lege, wymusza na ustawodawcy konieczność precyzyjnego statuowania wszystkich ustawowych znamion typów czynów zabronionych
. Bezsprzecznie jednak zasada określoności ustawy represyjnej nie wyklucza posługiwania się w prawie karnym odesłaniami do innych aktów normatywnych, najczęściej rangi ustawy, a rzadziej rangi podustawowej, jeśli tego rodzaju odesłania do rozporządzeń nie dotyczą materii zastrzeżonych przepisami konstytucyjnymi dla ustaw, a powinności wynikające z aktów podustawowych prawidłowo wypełniają delegacje ustawowe. Tego rodzaju zabiegi legislacyjne pozwalają przecież doprecyzować wzorce nakazanych lub zakazanych zachowań zagrożonych karą. W szczególności, w systemie ustawodawstwa karnoskarbowego trudno uniknąć tego rodzaju odesłań, skoro ta gałąź prawa zajmuje się penalizowaniem zdarzeń prawnych pozostających w optyce prawa administracyjnego (podatkowego, celnego, dewizowego, hazardowego), które to, ze swej istoty, charakteryzują się daleko posuniętą kazuistyką, a to z uwagi na rozbudowany system fiskalny Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Wspólnot Europejskich. Transponowanie do Kodeksu karnego skarbowego szczegółowych zasad realizowania obowiązków fiskalnych, jak chociażby terminów opłacania poszczególnych podatków, bezsprzecznie zaciążyłoby negatywnie na tej kodyfikacji, gdyż skutkowałoby koniecznością istotnego rozbudowania prawa sankcyjnego, co, w istocie, musiałoby się sprowadzać do transponowania do systemu prawa karnego skarbowego wielu rozwiązań uregulowanych kompleksowo w ustawodawstwie administracyjnym. Akceptując zatem pogląd, zgodnie z którym norma prawnokarna może mieć charakter niezupełny, podkreślenia wymaga jednakże to, że wszelkie jej elementy, a więc zarówno te statuowane w przepisie kodyfikacji karnej, jak i te opisane w przepisie, do którego norma sankcyjna odsyła, muszą precyzyjnie wskazywać zarówno osobę, do której skierowana jest powinność określonego zachowania, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grożącej za jego popełnienie
. Żaden z tych elementów normy prawnej nie może zatem zostać opisany w sposób niejednoznaczny, jako że brak precyzji pozwalałoby na dowolność w stosowaniu ustawy przez organy władzy publicznej, a w systemie prawa karnego, którego konsekwencje wkraczają niejednokrotnie w sferę niezmiernie ważnych dóbr osobistych człowieka, taka sytuacja byłaby szczególnie niepożądana. 

Zasada nullum crimen sine lege cetra nie tylko jednak służy ochronie prawnej jednostek przed arbitralnością w stosowaniu prawa oraz nadużyciami ze strony organów władzy publicznej. Artykuł 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nakładając na prawodawcę powinność określania ustawowych znamion czynów zabronionych w sposób precyzyjny, zawiera bowiem jednocześnie postulat takiego ich kształtowania, ażeby nakazy lub zakazy określonego zachowania i jego granice były czytelne dla adresata normy. Taka technika legislacyjna umożliwia bowiem każdemu odróżnić od siebie poszczególne typy czynów zabronionych, jak również rozgraniczyć sferę zachowań zabronionych od sfery zachowań prawnie irrelewantnych. Aby uczynić analizowany postulat realnym, w prawodawstwie sankcyjnym ustawodawca posługuje się niejednokrotnie językiem potocznym, po to, ażeby adresat normy mógł zdekodować jej treść, a w konsekwencji treść ciążącej nań powinności, której uchybienie może aktualizować po jego stronie odpowiedzialność za czyn zabroniony
.
W ramach kategorii norm prawnych zaliczanych do tzw. niezupełnych, a więc takich, których niektóre elementy zostały uregulowane poza daną jednostką redakcyjną, wyróżnia się normy odsyłające oraz normy blankietowe
. Uwzględniając charakterystykę prawa karnego materialnego i mając na względzie to, że zarówno w normach odsyłających, jak i blankietowych niektóre znamiona czynu zabronionego są statuowane poza ustawą sankcyjną, stwierdzenia wymaga, iż konstrukcja art. 57 § 1 k.k.s. bezsprzecznie pozwala zaliczyć to unormowanie do kategorii blankietowych. Normy odsyłające w swej treści wysławiają bowiem konkretne uregulowania, do których odsyłają, a łączne odczytanie norm odsyłających i tych, do których odesłano, pozwala zdekodować całość określonej normy prawa karnego materialnego. Tymczasem normy blankietowe (ramowe, ślepe, otwarte), jak ma to miejsce w przypadku typu czynu zabronionego z art. 57 § 1 k.k.s., nie zawierają w swej treści odesłań do konkretnych jednostek redakcyjnych, jedynie w sposób ogólny nawiązują do przepisów, które je doprecyzowują
. 
3. Czyn zabroniony materialny (skutkowy)

Do momentu wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw, którą znowelizowano m.in. treść art. 53 § 29 k.k.s., co nastąpiło w dniu 17 grudnia 2005 r., wątpliwości budziło zagadnienie, czy wykroczenie skarbowe stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s. ma charakter materialny
, czy może formalny
. Jakkolwiek rozstrzygnięcie analizowanej kwestii ma aktualnie głównie historyczne znaczenie, to jednak nie można abstrahować od tego, iż stanowcze ustalenie, czy ten typ czynu zabronionego znamionował się przed dniem 17 grudnia 2005 r. skutkowością, czy też nie, jak i stwierdzenie, czy po tej dacie nastąpiły zmiany w prawodawstwie, które mają wpływ na ocenę tego zagadnienia, istotnie również rzutują na ocenę aktualnego jurydycznego kształtu tego wykroczenia skarbowego. Zasygnalizować ponadto trzeba, że zagadnienie biegu terminu przedawnienia karalności deliktu karnoskarbowego jest ściśle powiązane z czasem jego popełnienia, natomiast ostatnia kwestia dla czynu znamionującego się skutkowością oraz czynu formalnego kształtuje się niejednorodnie, do czego przyjdzie powrócić w dalszej części opracowania.

Obowiązujące do dnia 16 grudnia 2005 r. brzmienie ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. nie pozostawiało wątpliwości co do tego, iż analizowany typ czynu zabronionego charakteryzował się bezskutkowością. Jakkolwiek bezsprzecznie każdy czyn zabroniony wywiera określony społeczny skutek i właśnie z tego powodu, jako negatywne zjawisko życia społecznego, podlega kryminalizacji
. Społecznego, negatywnego oddziaływania poddanego penalizacji zachowania nie można jednakże mylić ze skutkiem czynu zabronionego, jako jego znamienia ustawowego. Fakt bowiem, że ustawodawca decyduje się określone zachowanie poddać represji z uwagi na jego negatywne oddziaływanie społeczne, wynika wyłącznie z założeń obowiązującej w danym czasie i układzie stosunków polityki kryminalnej
. Statuowanie zaś ustawowych znamion typu czynu zabronionego należy do sfery metodologii prawa karnego materialnego
. Innymi słowy, chociaż wszystkie zachowania poddane kryminalizacji godzą w dobra prawnie chronione, to jednak nie każdy typ czynu zabronionego charakteryzuje się skutkowością. Tym samym stwierdzenia wymaga, że decyzja prawodawcy o penalizacji określonego zachowania nie ma bezpośredniego przełożenia na jurydyczną charakterystykę czynu zabronionego, albowiem o tym, czy określony typ czynu ma charakter skutkowy, czy też nie, decyduje wyłącznie brzmienie jego ustawowych znamion
. Wszak jako oczywisty jawi się fakt, że ustawowych znamion zachowania prawnokarnie relewantnego nie można w żadnej mierze domniemywać, skoro naczelna i statuowana w treści art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej zasada prawa karnego materialnego nullum crimen sine lege certa nakłada na prawodawcę powinność formułowania norm prawa karnego materialnego w sposób precyzyjny
. Jeśli zatem w znamionach określonego typu czynu zabronionego ustawodawca wysłowił skutek inkryminowanego zachowania, a zatem zaistnienie zmiany w świecie zewnętrznym, to tylko wówczas ten czyn należy definiować jako materialny. Zmiana w świecie zewnętrznym, stanowiąca skutek realizacji ustawowych znamion danego typu czynu zabronionego, może być przy tym różnoraka, bowiem dotyczyć może materii (zabór w celu przywłaszczenia przedmiotu), funkcjonalności materii (uczynienie przedmiotu niezdatnym do użytku), fizjologii lub biologii (śmierć człowieka, sprowadzenie zarazy), psychiki (obawa spełnienia groźby), układu sytuacyjnego (sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa), układu stosunku społecznego (bigamia)
. Doprecyzowując ten wywód, dodać trzeba, iż skutek w jurydycznym znaczeniu pojmować należy szerzej aniżeli zmianę fizyczną w materii, stanowiącą konsekwencję pewnego zdarzenia. W potocznym bowiem rozumieniu skutku nie mieści się takie jego znaczenie, które nie odnosi się do obiektywnie dostrzegalnej zmiany rzeczywistości. Tymczasem skutek w rozumieniu prawnym, to nie tylko zmiana fizyczna otaczającej materii, lecz także zjawisko wywołane określonym zachowaniem osoby, z nastąpieniem którego prawodawca wiąże dokonanie czynu zabronionego
. Tym samym skutek rozumiany jako zmiana układu sytuacyjnego może polegać na spowodowaniu konkretnego niebezpieczeństwa nastąpienia określonego, prawnie nieobojętnego zdarzenia, byleby z jego wystąpieniem ustawodawca powiązał dokonanie deliktu. Innymi słowy, skoro określone zachowanie może prowadzić do powstania konkretnego niebezpieczeństwa dla dobra prawnie chronionego, a więc do sytuacji, w której naruszenie dobra staje się wysoce prawdopodobne, to jeśli uwzględni się okoliczność, iż przed przedsięwzięciem tegoż prawnokranie relewantnego zachowania owo prawdopodobieństwo naruszenia dobra nie występowało lub było tylko hipotetyczne, to jako oczywisty jawi się fakt, iż przekształcenie się niebezpieczeństwa naruszenia dobra w konkretne nie może pozostawać obojętne dla ustawodawstwa sankcyjnego
, także wówczas, gdy ostatecznie dobro to nie zostaje naruszone. Jeśli natomiast ustawa określa podlegające penalizacji zachowanie, a przy tym abstrahuje od skutku tego zachowania, to taki czyn kwalifikować należy jako formalny
. Dostrzec jednak należy, że skoro prawodawca decyduje się dane dobro objąć ochroną prawnokarną, chociażby formalnym typem czynu zabronionego, to czyni tak dlatego, iż uświadamia sobie, że realizacja znamion bezskutkowego czynu może powodować wysokie prawdopodobieństwo wywołania niebezpieczeństwa dla tegoż dobra. Dlatego całkowicie zasadnie w piśmiennictwie zwrócono uwagę na to, że przyczyną kryminalizacji zachowania stypizowanego w każdym formalnym typie czynu zabronionego jest przeświadczenie prawodawcy, iż realizacja objętego penalizacją zachowania może prowadzić do narażenie dobra chronionego na wysokie niebezpieczeństwo
. W tym zatem kontekście kwestia penalizacji określonych zachowań odnosi się wprost do zagadnienia polityki kryminalnej. 
Przenosząc te rozważania na grunt egzegezy treści art. 57 § 1 k.k.s. sprzed wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw, stwierdzenia wymaga, że w ustawowych znamionach tego typu czynu zabronionego ustawodawca nie przewidział powstania skutku w postaci zmiany rzeczywistości. Jakkolwiek, na co zasadnie zwrócono uwagę w doktrynie
, sytuacja, w której podatnik uporczywie nie wpłaca w terminie podatku, wiąże się immanentnie z powstaniem zaległości podatkowej, a zatem z wystąpieniem obiektywnie mierzalnego skutku. Niezasadnie jednakże wywiedziono z tego spostrzeżenia, nawiązując do celów postępowania karnoskarbowego wyartykułowanych w treści art. 114 § 1 k.k.s., iż także przed dniem 17 grudnia 2005 r. czyn z art. 57 § 1 k.k.s. znamionował się skutkowością. Nie można przecież tracić z pola widzenia tego, że skutek bezczynności podatnika nie został wysłowiony w tekście ustawy w jej brzmieniu sprzed nowelizacji, a postulatów statuowanych w treści art. 114 § 1 k.k.s. nie można było w żadnej mierze traktować jako ustawowych znamion czynów zabronionych, statuowanych w części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego, skoro normatywna treść tego unormowania wysławia jedynie deklarację ustawodawcy obrazującą jego wolę ukształtowania procesu karnego w taki sposób, aby odpowiadał określonemu w tym przepisie modelowi. To spostrzeżenie daje natomiast asumpt do stanowczego stwierdzenia, że zachowanie stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s. nie było do dnia 17 grudnia 2005 r. znamienne skutkiem. Wszak prawodawca w tekście Kodeksu karnego skarbowego obowiązującym do dnia 16 grudnia 2005 r. przesądził jedynie, że czyn zabroniony z art. 57 § 1 k.k.s. materializuje się w uporczywej bezczynności podatnika na płaszczyźnie płacenia podatku w terminie, a przy tym zachowania tego nie powiązał z wystąpieniem skutku w postaci uszczuplenia zobowiązania podatkowego, ewentualnie z konkretnym niebezpieczeństwem uszczuplenia daniny
. O słuszności zaprezentowanego wnioskowania świadczy też fakt, że w ustawowych znamionach szeregu typów czynów zabronionych statuowanych w Kodeksie karnym skarbowym, obowiązującym w dacie poprzedzającym wejście w życie analizowanej nowelizacji, które także penalizowały zachowania godzące w interesy fiskalne, wysłowione zostały skutki. Skutki w postaci uszczuplenia należności podatkowych występowały bowiem w typie czynu zabronionego z art. 58 § 2 k.k.s. oraz w typie czynu zabronionego z art. 58 § 4 k.k.s. w zw. z art. 58 § 2 k.k.s. Z kolei w znamionach czynów opisanych w treści m.in. 54 k.k.s, art. 55 k.k.s. i art. 56 § 1–3 k.k.s. ustawodawca statuował skutki w postaci narażenia podatku na uszczuplenie. 

W przedstawionym kontekście nie można wreszcie pomijać tego, że prawodawca charakteryzujący się racjonalnością, nowelizując z dniem 17 grudnia 2005 r. treść art. 53 § 29 k.p.k., nie działał po to, aby zdublować normatywną treść już wysłowioną w ustawowych znamionach wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., ale po to, aby nadać temu typowi czynu zabronionego nowy jurydyczny kształt, a więc statuować go jako materialny. Taki zresztą cel analizowanej nowelizacji wyartykułowany został w uzasadnieniu projektu tej ustawy nowelizującej, gdzie podniesiono, że „proponowana zmiana w § 29 ma na celu większą przejrzystość i skuteczność regulacji w zakresie stosowania obowiązku uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej na podstawie przepisów ogólnych k.k.s., a także zharmonizowanie jej z treścią różnych ustawowych znamion zawartych w poszczególnych typowych dyspozycjach karnych w części szczególnej k.k.s.”
.
Przechodząc do analizy brzmienia art. 53 § 29 k.k.s. po jego nowelizacji ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. i wykładając w tym kontekście jurydyczną wymowę ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., stanowczego stwierdzenia wymaga, że ten typ czynu zabronionego został właśnie w dniu wejścia tejże nowelizacji statuowany jako materialny, a skutek analizowanego zachowania materializuje się w narażeniu dobra prawnie chronionego na konkretne niebezpieczeństwo. Wszak w treści art. 53 § 29 k.k.s., stanowiącego definicję legalną ustawowych znamion szeregu czynów zabronionych stypizowanych w części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego, poprzez zastosowanie techniki legislacyjnej odpowiedniego stosowania m.in. znamienia statuowanego w art. 57 § 1 k.k.s. „nie wpłaca w terminie podatku” do opisanego w treści art. 53 § 28 k.k.s. znamienia „narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej”, przesądzono, iż odstąpienie od uiszczenia należności publicznoprawnej w przewidzianym czasie traktować należy w kategoriach narażenia tego zobowiązania podatkowego na konkretne niebezpieczeństwo uszczuplenia. Popełnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. powoduje zatem każdorazowo wysłowioną w tekście ustawy zmianę w otaczającej materii, a mianowicie konkretne niebezpieczeństwo uszczuplenia daniny publicznoprawnej
. 

Brak możliwości przyczynowo-skutkowego powiązania niekauzalnego zaniechania podatnika ze skutkiem jego bezczynności wymusza konieczność poszukiwania tej zależności na płaszczyźnie teorii obiektywnego przypisania skutku. Aby bowiem skutecznie przypisać osobie, która uporczywie uchyla się od realizowania obowiązków podatkowych, konsekwencję jej inkryminowanego zachowania w postaci narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej, trzeba przeprowadzić wnioskowanie zmierzające do ustalenia, czy pomiędzy zaniechaniem a skutkiem występuje powiązanie łańcuchem zmian odpowiadających istniejącej w określonych warunkach prawidłowości
, a więc, czy podjęcie przez podatnika wymaganego działania, do jakiego był on zobowiązany, zwiększyłoby w istotnym stopniu szansę zapobiegnięcia takiemu skutkowi, jaki powstał. Innymi słowy, poszukując normatywnego powiązania pomiędzy zaniechaniem a skutkiem w postaci konkretnego niebezpieczeństwa dla dobra prawnie chronionego, należy odpowiedzieć na pytanie, czy w nastąpieniu skutku urzeczywistniało się to niebezpieczeństwo, którego nastąpieniu gwarant miał obowiązek przeciwdziałać
. W przypadku czynu zabronionego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. poczynienie tego ustalenia nie jest obarczone istotną trudnością, skoro narażenie daniny publicznoprawnej na niebezpieczeństwo uszczuplenia stanowi naturalną konsekwencję zaniechania podatnika w realizowaniu obowiązków podatkowych. 

Rzecz jasna, ustawodawca zobligowany był ograniczyć krąg podmiotów zobowiązanych do podejmowania działań mających na celu zapobiegnięcie skutkom stanowiącym ustawowe znamiona czynów zabronionych, gdyż uczynienie tych obowiązków powszechnymi nie było sensowne
, co więcej, urągałoby logice i nie przystawałoby do wymogów życia codziennego. Z tego właśnie względu w treści art. 1 § 4 k.k.s. przewidziano, że jeżeli do dokonania przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wymagane jest nastąpienie określonego w kodeksie skutku, sprawca zaniechania podlega odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe lub odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jeżeli ciążył na nim prawny, szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi. W treści tego unormowania statuowano zatem, iż do zapobiegania skutkowi zobowiązane są tylko takie osoby, które wobec dobra prawnie chronionego pozostają w specyficznym, normatywnym powiązaniu. W kontekście brzmienia art. 57 § 1 k.k.s. stwierdzić trzeba, iż podatnik winien być traktowany jako gwarant nienastąpienia skutku stanowiącego znamię tego czynu zabronionego. Nie trudno przecież doszukać się prawnego umocowania ciążącego na podatniku obowiązku zapobiegnięcia skutkowi wysłowionemu w treści art. 57 § 1 k.k.s. Wszak, na co zwrócono już uwagę, w przepisach prawa podatkowego statuowano powinności ciążące na podatniku w zakresie uiszczania danin. Co więcej, obowiązki podatnika w analizowanym zakresie winny być traktowane jako szczególne, bowiem w prawodawstwie publicznym kategorycznie wyznaczono (zawężono) krąg adresatów, na których ciąży powinność uiszczania podatków
. 

Rzecz jasna, stanowcze rozstrzygnięcie, czy wykrocznie skarbowe stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s. charakteryzuje się skutkowością, czy bezskutkowością, ma nie tylko teoretyczny wydźwięk. Przeciwnie, analizowana kwestia ma wprost pierwszoplanowe znacznie także dla praktycznego stosowania tego unormowania. Wszak sytuacja procesowa podmiotu, przeciwko któremu wszczęto postępowanie karnoskarbowe o popełnienie czynu z art. 57 § 1 k.k.s., w zależności od przyjęcia jednego z dwóch konkurencyjnych wariantów, będzie przedstawiała się niejednorodnie i to nie tylko na płaszczyźnie instytucji czasu popełnienia tego czynu zabronionego oraz biegu terminu przedawnienia jego karalności. Jeśli bowiem zaakceptuje się zapatrywanie, zgodnie z którym ten typ czynu zabronionego znamionuje się skutkowością, to podejrzany (oskarżony) będzie mógł skorzystać z szeregu instytucji prawa materialnego i procesowego tylko wówczas, gdy uiści w całości wymagalną należność publicznoprawną uszczuploną popełnionym czynem zabronionym. Tylko bowiem osoba, która wywiąże się z ciążących nań zobowiązań daninowych, które legły o podstaw wszczęcia postępowania karnoskarbowego, będzie miała możliwość skorzystania z instytucji tzw. czynnego żalu (art. 16 § 1 i 2 k.k.s. i art. 16 lit. a k.k.s.), dobrowolnego poddania się odpowiedzialności (art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 143 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 146 § 1 pkt 1 k.k.s.), odstąpienia od wymierzenia kary (art. 19 § 2 k.k.s. w zw. z art. 57 § 2 k.k.s.), będzie mogła także poddać się odpowiedzialności w trybie konsensualnym (art. 156 § 1 i 3 k.k.s., jak również art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 161 § 1 k.k.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jeżeli natomiast czyn zabroniony opisany w treści art. 57 § 1 k.k.s. wykładany będzie jako formalny, to osoba podejrzana (oskarżona) o popełnienie tego wykroczenia skarbowego będzie mogła skorzystać z dobrodziejstw opisanych instytucji niezależnie od tego, czy zapłaci zobowiązanie publicznoprawne, które naraziła na uszczuplenie, co więcej, będzie miała możliwość zakończenia postępowania karnoskarbowego w trybie mandatowym (art. 137 § 2 pkt 1 k.k.s.).

4. Czyn zabroniony o wieloczynowo (zbiorowo) oznaczonej stronie przedmiotowej. Przedawnienie karalności

Przy dokonywaniu wykładni ustawowych znamion opisanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. typu czynu zabronionego niejednoznacznie przedstawia się również kwestia jego jurydycznego kształtu w kontekście podziału czynów według form realizacji ich przedmiotowych znamion. W początkowym fragmencie opracowania zwrócono już uwagę na to, iż zarówno w orzecznictwie najwyższej instancji sądowniczej, jak i w doktrynie problematyczne okazało się zagadnienie, czy analizowane wykroczenie skarbowe winno być kwalifikowane jako czyn o tzw. wieloczynowo (zbiorowo) oznaczonej stronie przedmiotowej, czy też jako zachowanie o charakterze trwałym. 

Z przedstawionych dwóch konkurencyjnych stanowisk na aprobatę zasługuje pierwszy z nich, a więc ten, zgodnie z którym wykroczenie skarbowe stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s. znamionuje się zbiorowo oznaczoną stroną przedmiotową. Analizując przedstawioną problematykę niejako od strony negatywnej i uwzględniając jurydyczny kształt trwałych czynów zabronionych, dostrzec trzeba, iż charakteryzują się one tym, że ich ustawowe znamiona realizowane są jednym, pojmowanym naturalistycznie zachowaniem, które skutkuje powstaniem sytuacji prawnokarnie relewantnej, a która to w późniejszym okresie jest jedynie utrzymywana. Ta właśnie cecha zachowań kwalifikowanych jako trwałe dostrzeżona została w wypowiedziach doktrynerów prawa karnego materialnego sformułowanych już w okresie obowiązywania rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny, gdzie podniesiono, iż trwały typ czynu zabronionego materializuje się w „wytworzeniu sytuacji przestępnej, będącej następstwem jednego działania, choć działanie ukończono, to sytuacja przestępna trwa”
. Także jednak w okresie obowiązywania kodyfikacji karnej, która weszła w życie w dniu 1 stycznia 1970 r., jak i tej obowiązującej aktualnie konsekwentnie zwracano uwagę na tę właśnie cechę charakteryzujących się trwałością czynów zabronionych
. Nie trudno zatem dostrzec, iż sytuacja, w której jednym sterowanym wolicjonalnie aktem dochodzi do wytworzenia sytuacji prawnokarnie relewantnej, która w okresie późniejszym jest jedynie utrzymywana, ma miejsce przy realizacji ustawowych znamion czynów zabronionych statuowanych przykładowo w treści art. 189 § 1 k.k. (pozbawienie wolności człowieka)
, art. 263 § 2 k.k. (nielegalne posiadanie broni palnej)
 czy art. 339 k.k. (dezercja)
. Tym samym skonstatować trzeba, że każda kolejna aktywność osoby, która uprzednio dopuściła się czynu zabronionego znamionującego się trwałością, a wyczerpująca znamiona tego samego typu czynu zabronionego, aktualizować będzie po jej stronie odpowiedzialność za kolejne przestępstwo, które zbiegać się będzie realnie z uprzednio popełnionym, jak chociażby w przypadku pozbawienia wolności kolejnej osoby czy też powtórnej dezercji. 

Czyn zabroniony znamionujący się trwałością jest ponadto popełniany już z chwilą przedsięwzięcia zachowania, które wyczerpuje ustawowe jego znamiona, a więc nie zależy od podejmowania jakiejkolwiek dalszej aktywności podmiotu dopuszczającego się inkryminowanego zachowania, tudzież od innych okoliczności statuujących konieczność realizowania zachowania w dłuższej perspektywie czasowej, takich jak chociażby uporczywość. Nieprzypadkowo zatem w ustawowych znamionach czynów zabronionych charakteryzujących się trwałością prawodawca nie precyzuje terminów realizowania inkryminowanych aktywności, skoro zorientowanie takich zachowań w czasie niweczyłoby ich trwałość. Z jurydycznego punktu widzenia nie dałoby się przecież skonstruować typu czynu zabronionego znamionującego się, z jednej strony, trwałością, a z drugiej strony, wieloczynowo oznaczoną stroną przedmiotową. Wszak, co już podniesiono, trwałe inkryminowane zachowanie polega na wytworzeniu sytuacji przestępczej i utrzymywaniu bezprawia, nie zaś, jak w przypadku czynów charakteryzujących się wieloczynowo oznaczoną stroną przedmiotową, na powtarzających się naruszeniach powinności określonego zachowania.

Oceniając zatem jurydyczną figurę, która została przez ustawodawcę statuowana w treści art. 57 § 1 k.k.s., i przez pryzmat tego uregulowania analizując jednocześnie cechy wyróżniające typy czynów zabronionych charakteryzujących się zbiorowo oznaczoną stroną przedmiotową, dostrzegać trzeba, że w ustawowym opisie tego wykroczenia skarbowego wyartykułowano znamię uporczywości, a przy tym dookreślono, iż uporczywość podatnika materializuje się w zaniechaniu wpłacania podatku w określonej cezurze czasowej. Poprzez taki zabieg legislacyjny prawodawca dał wyraz zapatrywaniu, że wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. zostaje zrealizowane, gdy podatnik dopuści się szeregu zaniechań. Tym samym ustawodawca nakazał traktować szereg zaniechań podatnika jako jeden czyn zabroniony
, bowiem z mocy jego decyzji wyartykułowanej w opisie strony przedmiotowej analizowanego wykroczenia skarbowego, dające się naturalistycznie wyodrębnić zachowania składające się na jego strukturę przedmiotową tracą samodzielny byt prawny i czasową tożsamość
. Z tego też powodu postawa podatnika przedsiębrana po upływie terminu przewidzianego dla realizacji obowiązku podatkowego i, co oczywiste, po tym, gdy inkryminowane zachowanie osiągnie pułap uporczywości, nawet, jeśli znamionuje się długotrwałością, nie rzutuje na jurydyczny byt analizowanego czynu zabronionego, pozostaje więc poza zainteresowaniem ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 57 § 1 k.k.s.
. W szczególności, dla pojmowanego jurydycznie bytu tego wykroczenia skarbowego nie ma znaczenia to, czy podatnik po zrealizowaniu ustawowych znamion czynu uiści zaległą należność podatkową, czy też tego nie uczyni. Fakt natomiast, iż działający uporczywie podatnik – także po upływie terminu płatności podatku – w dalszym ciągu nie uiszcza przeterminowanego zobowiązania, ma niewątpliwie wpływ na ocenę społecznej szkodliwości jego inkryminowanego zachowania. Co więcej, zapłata podatku po upływie terminu jego płatności może mieć znaczenie dla skazania, które w okolicznościach opisanych w treści art. 57 § 2 k.k.s. może przybrać formę odstąpienia od wymierzenia kary. Skoro zatem termin zapłaty daniny stanowi cezurę, której przekroczenie aktualizuje odpowiedzialność za analizowane wykroczenie skarbowe, a więc realizacja znamion tego typu czynu zabronionego następuje wraz z upływem określonej daty, to, co stanowi logiczną konsekwencję zaprezentowanego wnioskowania, czyli długotrwałość zalegania z zapłatą jednego zobowiązania podatkowego, nie osiągnęłaby nigdy pułapu uporczywości. Akceptacja tego ostatniego stanowiska wymuszałaby konieczność sprowadzenia analizowanego znamienia w zachowaniu podatnika wyłącznie do momentu, w którym bezskutecznie upływa termin uiszczenia należności publicznoprawnej. W takim przypadku przyjąć należałoby, iż uporczywość w inkryminowanym zachowaniu podatnika rozumiana jako długotrwałość zalegania z zapłatą jednego podatku, aktualizuje się dokładnie w momencie nadejścia terminu płatności daniny, a zatem w czasie, który trudno kwalifikować jako długotrwały.

Nie można zatem zaaprobować wnioskowania zaprezentowanego w literaturze przedmiotu, zgodnie z którym „k.k.s. mówi o niewpłaceniu podatku – a nie podatków – w terminie, oczywiście z cechą uporczywości tego niewpłacenia, ale podatek – odmiennie niż np. alimenty, których uporczywość w niepłaceniu penalizuje art. 209 k.k. – może podlegać terminowemu regulowaniu zarówno wielokrotnie w ciągu roku (np. VAT, akcyzowy czy tonażowy), w tym w postaci rat (np. rolny, leśny, od nieruchomości) lub zaliczek (np. dochodowy w trakcie roku czy akcyza od wyrobów poza składem podatkowym), jak i jednorazowo, np. roczny podatek dochodowy. Przepis art. 57 § 1 k.k.s. nie wskazuje, iżby nie odnosił się do tej ostatniej sytuacji, a uporczywość – jak wskazano – może oznaczać nie tylko wielokrotność, ale i długotrwałość w niewpłaceniu danego podatku”
. Jakkolwiek trafnie w zacytowanej wypowiedzi zasygnalizowano, że na strukturę przedmiotową analizowanego wykroczenia skarbowego pojmowanego w kategoriach jurydycznej jedności (jednego czynu zabronionego) mogą się składać zarówno bezczynności w uiszczaniu rat, zaliczek podatkowych, jak i samego finalnego podatku (art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa), co więcej, należy podnieść, iż w tę strukturę mogą wchodzić zaniechania odnoszące się do płatności różnorodnych należności daninowych (z tytułu różnych podatków), jeśli powtarzające się bezczynności podatnika na płaszczyźnie uiszczania tych danin można powiązać klamrą jedności czynu zabronionego
. Rzecz jednak w tym, że statuowanie w treści omawianego unormowania przedmiotu czynności wykonawczej w liczbie pojedynczej poprzez wysłowienie, iż bezczynność podatnika odnosi się do podatku, nie zaś podatków, pozwala jednoznacznie zdekodować wolę prawodawcy materializującą się w objęciu kryminalizacją powtarzających się zachowań, które powodują konkretne niebezpieczeństwo narażenia na uszczuplenie chociażby jednego rozumianego rodzajowo podatku, a nie wyłącznie jednego rodzaju podatku
. Gdyby bowiem prawodawca w treści tego unormowania analizowane znamię ustawowe statuował w liczbie mnogiej, to mogłaby się zrodzić wątpliwość co do tego, czy uporczywa (powtarzająca się) bezczynność podatnika w regulowaniu jednego rodzaju zobowiązania podatkowego, np. podatku od towarów i usług, podlega penalizacji, czy też uporczywość musi odnosić się do zaniechań podatnika w uiszczaniu co najmniej dwóch rodzajów podatków. Aby dopełnić ten wywód, podnieść należy, iż nie może nastręczać trudności interpretacyjnych subsumowanie pod normę z art. 278 § 1 k.k. zachowania podmiotu, który jednym czynem dopuszcza się zaboru w celu przywłaszczenia większej liczby rzeczy ruchomych i to pomimo tego, że w treści tego unormowania odniesiono czynność wykonawczą do rzeczy ruchomej, nie zaś rzeczy ruchomych. 

Powracając do głównego nurtu rozważań, wskazać trzeba, że prawidłowa egzegeza ustawowego znamienia „w terminie” wysłowionego w treści art. 57 § 1 k.k.s. daje podstawę do jednoznacznego stwierdzenia, iż inkryminowany czyn podatnika, pojmowany jako szereg zaniechań, uzyskuje dokonaną postać stadialną w czasie, na który przypada obowiązek uiszczenia daniny, a podatnik tego zobowiązania nie zrealizuje, i zarazem, gdy wraz z upływem terminu zapłaty kolejnej należności publicznoprawnej w powtarzających się zaniechaniach podatnika można dopatrzyć się uporczywości. Już zatem w tym momencie zachowanie podatnika wyczerpuje ustawowe znamiona analizowanego wykroczenia skarbowego, co prowadzi do wniosku, iż wówczas dopuszcza się on tego czynu zabronionego, jak też że wtedy właśnie w sposób nieodwracalny aktualizują się normy materialnego prawa karnego skarbowego
. Tym samym na płaszczyźnie instytucji czasu popełnienia deliktu karnoskarbowego (art. 2 § 1 k.k.s.) należy dokonać stanowczego zróżnicowania momentu dokonania deliktu skarbowego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. od chwili jego zakończenia
. Jakkolwiek zatem dokonanie tego czynu zabronionego ma miejsce w chwili wypełnienia przez jego podmiot wszystkich znamion ustawowych, to jednak także po ich zrealizowaniu trwać może nadal stan, w którym dobro chronione przez analizowane unormowanie będzie bezpośrednio zagrożone naruszeniem, a to na skutek bezczynności podatnika w realizowaniu kolejnych zobowiązań podatkowych, a więc tych, które stały się wymagalne już po tym, gdy jego inkryminowane zachowanie uzyskało dokonaną postać stadialną. To spostrzeżenie implikuje natomiast konieczność zauważenia, że do odpowiedzialności karnoskarbowej można pociągnąć podatnika uporczywie odstępującego od wpłacania podatku w terminie niezwłocznie po stwierdzeniu, iż dopuścił się on czynu zabronionego, niejako przecinając w ten sposób dalszą realizację ustawowych znamion deliktu karnoskarbowego. Przy opisanym postąpieniu oskarżyciela publicznego ewentualna, dalsza inkryminowana aktywność podatnika, gdy osiągnie pułap uporczywości, będzie stanowiła kolejne wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., ewentualnie sąd orzekający w I instancji, dostrzegając łączność między zaniechaniami podatnika opisanymi w akcie oskarżenia i tymi, które miały miejsce w okresie późniejszym, lecz przed publikacją wyroku, i, nie wychodząc poza przedmiotowe granice aktu oskarżenia, przypisze mu w ramach prawnej jedności czynu jeden delikt skarbowy obejmujący wszystkie te zaniechania. W zależności bowiem od przyjęcia jednego z dwóch konkurencyjnych zapatrywań, to moment skierowania do sądu aktu oskarżenia, bądź moment wyrokowania przez sąd I instancji, wyznaczać będzie chwilę zakończenia analizowanego wykroczenia skarbowego
. Tym samym dokonany czyn o zbiorowej stronie przedmiotowej, z mocy czynności procesowej lub publikacji wyroku, zostaje zakończony, choć zaznaczenia wymaga, iż niezgodność z prawem karnym w dalszym ciągu może istnieć, a to na skutek dalszej bezczynności podatnika w płaceniu kolejnych zobowiązań podatkowych. Czas popełnienia zachowania znamionującego się wieloczynowo oznaczoną stroną przedmiotową przypada zatem na moment dokonania ostatniego z czynów składających się na realizację jego znamion ustawowych
. Skonkludować zatem w przedstawionym kontekście trzeba, iż dokonanie czynu zabronionego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. może zaktualizować się wcześniej aniżeli zakończenie tego zachowania, odwrotna sytuacja nigdy zaś nie będzie miała miejsca. 

Podobnie rzecz się ma w odniesieniu do innych typów czynów zabronionych charakteryzujących się wieloczynowo oznaczoną stroną przedmiotową. Wszak osoba dopuszczająca się tzw. przestępstwa niealimentacji również odpowie tylko za jedno przestępstwo, choć w istocie co najmniej kilkukrotnie nie realizuje ona obowiązku opieki. Uporczywość w uchylaniu się od łożenia na utrzymanie osoby najbliższej aktualizuje się przecież dopiero po upływie pewnego okresu czasu
. Także podmiot tzw. przestępstwa znęcania poniesie odpowiedzialność wyłącznie za jeden występek, choć zasadniczo realizuje on przestępczą aktywność w dłuższej perspektywie czasowej, a przy tym jego czyn niejednokrotnie wyczerpie znamiona wielu typów czynów zabronionych statuowanych chociażby w treści art. 157 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 216 k.k. lub art. 217 § 1 k.k.
. Jakkolwiek w ustawowych znamionach obu omawianych występków nie wyartykułowano żadnych cezur czasowych dla realizacji czynności wykonawczych, to jednak analizowane spostrzeżenie nie przekreśla bynajmniej ich wieloczynowego charakteru, skoro zachowanie statuowane w treści art. 209 § 1 k.k., z samej natury stosunku zobowiązaniowego łączącego zobowiązanego do alimentowania oraz uprawnionego do otrzymywania należności alimentacyjnych, znamionuje się cyklicznością świadczeń, a i semantyczna wymowa znamienia znęca się, co do zasady, wysławia pewne continuum, jak również zbiór różnorodnych pod względem prawnokarnym zachowań. Wprawdzie zgodzić się należy ze stanowiskiem, że ustawowe znamiona występku stypizowanego w treści art. 207 § 1 k.k. mogą zostać zrealizowane także w trakcie jednorazowego działania sprawcy, jeżeli to zachowanie charakteryzuje się intensywnością, a dana jednorazowa aktywność jest rozciągnięta w czasie
. Niemniej jednak, nie sposób abstrahować od tego, iż zwolennicy tego rodzaju interpretacji analizowanego występku zwracają uwagę na to, iż ma ona charakter wyjątkowy, a jednocześnie podkreślają, iż nawet to jednorazowe zachowanie musi być rozciągnięte na osi czasu, a więc, że nie da się pod ustawowe znamiona typu czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. subsumować zachowania polegającego przykładowo na zadaniu jednego lub kliku razów, choćby mocnych, tudzież na jednokrotnym lub kilkukrotnym poniżeniu osoby pokrzywdzonej. Tym samym dostrzegać trzeba, iż także w analizowanym przypadku inkryminowane jednorazowe zachowanie, co charakterystyczne dla czynów znamionujących się zbiorowo oznaczoną stroną przedmiotową, zorientowane jest czasowo w dłuższej perspektywie, jak i że to właśnie szczególna intensywność tego zachowania pozwala na jego kwalifikowanie według art. 207 § 1 k.k.
. Co więcej, zaprezentowana linia wykładni ustawowych znamion analizowanego występku spotkała się w literaturze przedmiotu ze stanowczą krytyką i to właśnie z uwagi na fakt, iż w niedostateczny sposób uwzględnia wieloczynowość tego deliktu, a więc rozciągniętą w czasie powtarzalność zachowań składających się na jego strukturę przedmiotową
.
Jakkolwiek podnosi się w doktrynie materialnego prawa karnoskarbowego, i to nie bez słuszności, że na płaszczyźnie kodyfikacji karnoskarbowej wykładnia znamienia uporczywości, gdy chodzi o powtarzalność zachowań podatnika, a więc rozumienie uporczywości w znaczeniu przedmiotowym (obiektywnym)
, winna być prowadzona z uwzględnieniem specyfiki tej regulacji, jak też, że nie można na kanwę egzegezy art. 57 § 1 k.k.s. apriorycznie przenosić interpretacji sformułowanej na kanwie analizowanego znamienia ustawowego wysłowionego w treści art. 209 § 1 k.k.
. Dostrzegając zatem fakt, że bezsprzecznie rozważane wykroczenie skarbowe odnosi się do zarobkowej aktywności podatnika, często także do prowadzonej przezeń działalności gospodarczej, zaś obowiązek alimentowania nie pozostaje w związku z tego typu aktywnością zobowiązanego do realizowania opieki, podnieść trzeba, iż nie można abstrahować od tego, że oba typy czynów zabronionych mają zbliżoną jurydyczną konstrukcję, wszak statuowano w nich sankcje za to, że ich podmioty uporczywie odstępują od realizowania ciążących na nich z mocy ustawy powinności. Tym samym, sformułowaną na kanwie art. 209 § 1 k.k. wskazówkę interpretacyjną dotyczącą wykładni znamienia uporczywości można z dozą ostrożności przenieść także na egzegezę tożsamego znamienia wysłowionego w treści analizowanego wykroczenia skarbowego. Zatem, również na gruncie tego deliktu skarbowego uwzględniać należy to, że Sąd Najwyższy w pisemnych motywach uchwały z dnia 9 czerwca 1976 r.
 zasadnie w odniesieniu do tzw. przestępstwa niealimentacji stwierdził, iż znamię uporczywości materializuje się już po upływie trzech miesięcy niewywiązywania się z nałożonego obowiązku. Co do zasady przychylić należy się zatem do tego zapatrywania i przyjąć, że już kilkumiesięczna zaległość podatnika w realizowaniu zobowiązania podatkowego, którego termin płatności przypada w każdym następującym miesiącu, jest wystarczająca do stwierdzenia uporczywości w jego zachowaniu. Zaznaczenia wymaga jednak, że przedstawiony wywód dotyczy wykładni uporczywości w znaczeniu zobiektywizowanym, a więc nawiązującym do powtarzalności zaniechań podatnika. Do rozumienia tego samego znamienia ustawowego wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. w kontekście wolicjonalnego (subiektywnego) nastawienia podatnika do ciążących nań zobowiązań publicznoprawnych przyjdzie jeszcze powrócić w dalszej części niniejszego wywodu.

Gdy zaś chodzi o kwestię przedawnienia karalności wykroczenia skarbowego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s., na wstępie zaznaczenia wymaga, że bieg tego terminu jest ściśle powiązany z czasem popełnienia czynu zabronionego, natomiast czas popełnienia czynu znamionującego się wieloczynowo oznaczoną stroną przedmiotową oraz czynu trwałego, w wymiarze praktycznym, kształtuje się niejednorodnie. 

Dopatrując się zatem w jurydycznym kształcie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. czynu skutkowego i znamionującego się zbiorowo oznaczoną stroną przedmiotową, przyjąć należy, że jego karalność ulega przedawnieniu z upływem roku od dnia liczonego od końca roku, w którym upłynął termin płatności ostatniej należności publicznoprawnej tworzącej jego przedmiotową strukturę (art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 k.k.s.), a w razie wszczęcia w tymże okresie postępowania przeciwko podatnikowi (ad personam) okres przedawnienia karalności tego czynu zabronionego ulega wydłużeniu do 2 lat od zakończenia tegoż okresu (art. 51 § 2 k.k.s.)
. W zasadniczej więc większości przypadków przedawnienie karalności analizowanego typu czynu zabronionego nastąpi po upływie nie dłuższym aniżeli 4 lata od daty zakończenia inkryminowanego zachowania podatnika. W razie natomiast uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie biegnie od dnia wydania orzeczenia w tym przedmiocie, chyba że karalność wykroczenia skarbowego już ustała (art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 6 k.k.s.), przedawnienie nie biegnie, jeżeli przepis ustawy nie pozwala na wszczęcie lub dalsze prowadzenie postępowania w sprawie o wykroczenie skarbowe (art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 7 k.k.s.). 

Dostrzegać również trzeba i to, że skoro wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. stanowi typ czynu zabronionego znamienny skutkiem, to wydawać by się mogło, iż do wyznaczenia początkowej daty biegu terminu przedawnienia jego karalności zastosowanie znaleźć może zarówno regulacja z art. 44 § 3 k.k.s., jak i z art. 44 § 4 k.k.s. Nie można jednakowoż abstrahować od tego, że oba te unormowania wyznaczają rozpoczęcie biegu tego terminu na inne momenty na osi czasu. Należy zatem stanowczo rozstrzygnąć, które z nich winno znaleźć zastosowanie do analizowanego wykroczenia skarbowego. Kuszące wydaje się przyjęcie, że skoro termin statuowany w treści art. 44 § 4 k.k.s. przewiduje wcześniejsze rozpoczęcie biegu terminu przedawnienia (stanowi dla podatnika korzystniejsze rozwiązanie, gdyż w porównaniu z instytucją z art. 44 § 3 k.k.s. skraca w praktyce nadejście terminu przedawnienia karalności analizowanego wykroczenia skarbowego), to właśnie według art. 44 § 4 k.k.s. powinno się wyznaczać początek biegu tego terminu
. Stanowisko to budzi jednak wątpliwości, gdyż nie uwzględnia tego, że pole desygnatów objętych treścią art. 44 § 3 k.k.s. zostało wyznaczone bardzo precyzyjnie. Skoro zatem objęto tym unormowaniem delikty skarbowe polegające na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, to przyjąć trzeba, że właśnie ta regulacja winna wyznaczać początek biegu terminu przedawnienia karalności wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
, a to z uwagi na zasadę lex specialis derogat legi generali. Nie zmienia tej oceny słuszne spostrzeżenie komentatora, zgodnie z którym – poza opisanymi w treści art. 44 § 3 k.k.s. skutkowymi deliktami skarbowymi polegającymi na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej – ustawodawca karnoskarbowy nie statuował żadnych innych rodzajów czynów zabronionych znamiennych skutkiem
. Ten wniosek pozwala jednak przenieść rozważania na płaszczyznę zagadnienia traktującego o racjonalności prawodawcy
.
Akceptując natomiast nietrafne stanowisko, zgodnie z którym wykroczenie skarbowe stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s. znamionuje się trwałością, należałoby skonstatować, że bieg okresu przedawnienia karalności zachowania podatnika, który uporczywie nie wpłaca podatku w terminie, rozpocząłby się dopiero z chwilą uchylenia stanu niezgodnego z prawem, a zatem dopiero z chwilą zapłaty całego zaległego zobowiązania publicznoprawnego tworzącego przedmiot określonego inkryminowanego zachowania
 lub w momencie przedawnienia należności podatkowej (art. 44 § 2 k.k.s. w zw. z art. 51 § 1 k.k.s.). Aprobowanie cechy trwałości tego wykroczenia skarbowego prowadziłaby zatem do sytuacji, w której rozpoczęcie biegu przedawnienia karalności byłoby immanentnie powiązane wyłącznie z wymagalnością przeterminowanego zobowiązania podatkowego, a więc, okres ten mógłby ulec wydłużeniu w porównaniu z okresem przedawnienia karalności tego typu czynu zabronionego charakteryzującego się zbiorowo oznaczoną stroną przedmiotową. Cecha trwałości czynu rozpoczęcie biegu terminu przedawnienia karalności wiąże przecież z okolicznościami leżącymi albo po stronie podatnika, albo zależnymi od uregulowań prawa publicznego. Wykładanie ponadto wykroczenia skarbowego – stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. – jako trwałego w połączeniu z umiejętnym stosowaniem prawa podatkowego przez organy władzy publicznej mogłoby doprowadzić do zaistnienia zupełnie kuriozalnej sytuacji, w której termin przedawnienia karalności wykroczenia skarbowego mógłby zostać istotnie wydłużony. Wszak, przykładowo, zgodnie z brzmieniem art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, zastosowanie środka egzekucyjnego powoduje przerwanie biegu przedawnienia podatkowego, który biegnie na nowo od dnia następującego po dniu, w którym zastosowano ten środek. Także wszczęcie postępowania karnego o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, stosownie do treści art. 70 § 6 pkt 1 ww. ustawy, powoduje zawieszenie biegu przedawnienia należności publicznoprawnej. Tym samym, jako oczywisty jawi się fakt, iż w razie długotrwałej bezczynności podatnika w regulowaniu zaległych zobowiązań podatkowych organy administracji publicznej dysponowałyby instrumentami uniemożliwiającymi lub wydłużającymi nadejście terminu przedawnienia zobowiązania daniowego, a w konsekwencji także niweczącymi możliwość przedawnienia karalności inkryminowanego zachowania podatnika.
5. Strona podmiotowa

Kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie – traktujących o wykroczeniu skarbowym statuowanym w treści art. 57 § 1 k.k.s. – budzi również kwestia wykładni strony podmiotowej podatnika realizującego ustawowe znamiona tego typu czynu zabronionego. Na kanwie zapatrywań prawnych wyartykułowanych w pisemnych motywach wyroku Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r.
 wyrażono bowiem w piśmiennictwie pogląd, że znamię uporczywości ustalać należy jedynie przez pryzmat okolicznościach obiektywnych odnoszących się do zachowania podatnika, a mianowicie wielokrotności zaniechań w realizowaniu obowiązków podatkowych lub długotrwałości zalegania z zapłatą daniny
. Nawiązując do uzasadnieniu tego judykatu najwyższej instancji sądowniczej, gdzie wywiedziono, że „nie można (...) do rozliczeń podatnika z fiskusem stosować takich samych reguł, jak do rozliczeń cywilnoprawnych, których naruszenie stanowi przestępstwo (np. do uporczywego uchylania się od płacenia alimentów). Podatnik nie może przerzucać na Skarb Państwa i pozostałych, regulujących terminowo podatki podatników, swoich niepowodzeń gospodarczych, i nie płacić w terminie swych zobowiązań podatkowych, tłumacząc się brakiem środków finansowych na wymagane podatki. (...) Prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, złożony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie płatności i rozkładanie na raty należności podatkowych, w tym i zaległości podatkowych, gdy ważny interes podatnika za tym przemawia (...). Tym samym podatnik, nie mogąc uregulować w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego płatności. Jeżeli uzyska on odroczenie płatności lub rozłożenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popełnia zatem wówczas wykroczenia określonego w art. 57 k.k.s. Jeżeli natomiast nie podejmuje takich kroków lub czyni je niewłaściwie i uporczywie nie płaci podatku w terminie, dopuszcza się tego czynu”, stwierdzić należy, iż z kilku powodów nie mogło ono zyskać aprobaty. 

Po pierwsze bowiem, niejednokrotnie w okolicznościach od podatnika niezależnych, a więc nie dających się obiektywnie przewidzieć, może w dłuższej perspektywie czasowej dojść do sytuacji, w której nie uzyska on żadnych przychodów, np. gdy jego kontrahenci nie uregulują zaciągniętych zobowiązań. W takim wypadku, co oczywiste, podatnik nie będzie miał możliwości wywiązania się ciążących na nim powinności daninowych. Jednocześnie, odnosząc się do poglądu wyrażonego w doktrynie, a nawiązującego do omawianej kwestii, zgodnie z którym „Nie można bowiem uznać za usprawiedliwiające opóźnienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas środków finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak środków na sam podatek, który reguluje się «od czegoś» (dochód, czynności itd.) w sytuacji, gdy istniały środki finansowe na tę transakcję, która jest podstawą opodatkowania”
, podniesienia wymaga, że przy realizacji umowy podatnik nie musi wcale ponieść wymiernych kosztów, np. gdy świadczy usługę z wykorzystaniem jedynie własnych umiejętności. W tej sytuacji nie można zatem czynić mu zarzutu z tego, że nie zapłacił daniny publicznoprawnej, a miał środki na realizację kontraktu handlowego. Co więcej, zakładanie, że podatnicy każdorazowo muszą zabezpieczać środki na zapłatę daniny, istotnie ograniczałoby ich możliwości inwestycyjne, a więc godziłoby w zasadę swobody gospodarczej. Można przecież założyć, że podatnicy prowadzący inwestycje z należytą starannością, którzy w celu zwiększenia rentowności przedsięwzięć inwestują w nie wszystkie posiadane środki w lub nawet zaciągają zobowiązania u podmiotów zewnętrznych, i którzy oczekując na uzyskanie dochodów przed nadejściem terminu płatności podatku, na skutek okoliczności od nich niezależnych nie uzyskują ostatecznie środków pozwalających na uiszczenie zobowiązania publicznoprawnego, nie powinni ponieść odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. Sytuacje tego rodzaju niejednokrotnie przecież zdarzają się w obrocie gospodarczym i należy je traktować jako ryzyko gospodarcze, bez którego rozwój mikro- i makroekonomiczny byłby w zasadzie niemożliwy.

Nie można także wywodzić, że na odpowiedzialność karnoskarbową podatnika na kanwie typu czynu zabronionego z art. 57 § 1 k.k.s. rzutować może to, czy wnioskował o odroczenie płatności lub rozłożenie podatku na raty. Zaprezentowane wnioskowanie prowadzi przecież do zrównania rygoru odpowiedzialności podatkowej związanej z obiektywnym faktem powstania zaległości publicznoprawnej z rygorem odpowiedzialności sankcyjnej za popełnienie wykroczenia skarbowego. Tymczasem, abstrahując nawet od tego, że rozpoznanie złożonego przez podatnika wniosku na podstawie art. 48 § 1 lub art. 67 § 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa o odroczenie terminu płatności, rozłożenie na raty lub umorzenie podatku, zaległości podatkowej, odsetek lub opłaty prolongacyjnej, uzależnione jest od tzw. uznaniowości administracyjnej, wskazać należy, iż omawiane instytucje prawa fiskalnego przynależą do gałęzi prawa podatkowego i w żadnej mierze nie mogą rzutować na ocenę zawinienia podatnika na płaszczyźnie prawa karnoskarbowego. Wszak, jeśli podatnikowi nie można przypisać zawinienia w chwili czynu z powodu obiektywnych i niedających się przezwyciężyć trudności finansowych, to fakt, że nie wnioskował o modyfikację terminu płatności lub wysokości zobowiązania podatkowego, nie powinien negatywnie rzutować na jego odpowiedzialność na gruncie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

Tym samym skwitować należy, iż w zaprezentowanych w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r. wywodach dokonano zupełnego wyzucia ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. z kwestii wolicjonalnych dotyczących zachowania podatnika, i to pomimo tego, że w treści art. 1 § 3 k.k.s. zastrzeżono, iż nie popełnia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu. Sprowadzanie zatem znamienia uporczywości analizowanego wykroczenia skarbowego do okoliczności wyabstrahowanych od psychicznego nastawienia podatnika wobec ciążących nań zobowiązań daninowych, nie może być uznane za poprawne, jako że model odpowiedzialności zobiektywizowanej pozostaje w rażącej sprzeczności nie tylko z zacytowanym unormowaniem kodyfikacji karnoskarbowej, ale także z modelem demokratycznego państwa prawa, który został statuowany w treści art. 2 i art. 42 ustawy zasadniczej. Co więcej, przyjmowanie, iż podatnik nie płacący zobowiązań podatkowych w terminie działa uporczywie tylko dlatego, że obiektywnie nie wywiązuje się z tych zobowiązań, sprowadzać musiałoby ekskulpację jego zachowania na płaszczyznę stanu wyższej konieczności, która, z przyczyn oczywistych i związanych ze specyfiką dóbr chronionych ustawodawstwem karnoskarbowym, nie została statuowana w Kodeksie karnym skarbowym. Aprobowanie zatem zobiektywizowanej odpowiedzialności podatnika za czyn z art. 57 § 1 k.k.s. skutkowałoby tym, iż podmiot realizujący przedmiotowe znamiona analizowanego wykroczenia skarbowego nie tylko nie miałby możliwości dowiedzenia swej niewinności, wykazując, iż nie dysponował finansowymi możliwościami uiszczenia podatku, np. wskutek niedających się przewidzieć trudności w uzyskaniu przychodów. Podatnik nie mógłby również ekskulpować się od postawionego mu zarzutu, wykazując, że kilkukrotnie nie uiszczając podatku, działał w celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństwa grożącego innemu dobru chronionemu prawem i to nawet w sytuacji, w której niebezpieczeństwa tego nie był w stanie inaczej uniknąć, a dobro poświęcone przedstawiało wartość niższą od dobra ratowanego lub też pierwsze z tych dóbr nie przedstawiało wartości oczywiście wyższej od ratowanego dobra, np. przeznaczając dochody na nierefundowaną operację ratującą jego zdrowie lub życie.

Nie przekonuje natomiast odwoływanie się przy dokonywaniu wykładni znamienia uporczywości statuowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. do zasady wyrażającej tzw. wewnętrzną moralność prawa, w tym także karnego, a mianowicie do zasady imposibilium nulla obligatio est  (ad impossibilia nemo obligatur)
. Wszakże w tym toposie prawniczym wyrażono myśl, wedle której świadczenia i obowiązki, które prawo nakłada, muszą być dla ich adresatów możliwe do spełnienia, a zatem, że nikt nie może zostać zobowiązany do realizacji niemożliwego, jako że takie powinności materializują niemoralność porządku prawnego wobec podmiotów prawa. Odnosząc analizowaną kwestię do ciążących na podatnikach powinności uiszczania podatków w terminach ustawowo określonych, zauważyć trzeba, iż tego rodzaju obowiązki podatnicy nie tylko mogą obiektywnie realizować, ale wręcz od ich realizacji zależy prawidłowe funkcjonowanie państwa. Tym samym na kanwie prawa podatkowego, a więc gałęzi, w której podmioty stosunków administracyjnoprawnych nie mają równorzędnych pozycji, jak również na kanwie prawa karnoskarbowego penalizującego zachowania godzące m.in. w powinności podatkowe, adresatem zasady imposibilium nulla obligatio est jest wyłącznie prawodawca. Innymi słowy, poza sytuacjami, w których ustawodawca zdecydowałby się nałożyć na podatników obowiązki niemożliwe do spełnienia, co rozważać trzeba zupełnie teoretycznie, analizowana zasada nie znajduje zastosowania do oceny realizacji ustawowych znamion deliktów karnoskarbowych przez określone podmioty prawa w związku, jak w przypadku wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., z ich statusem materialnym. Inaczej natomiast rzecz przedstawia się na płaszczyźnie prawa cywilnego materialnego (prawa prywatnego), gdzie strony stosunków zobowiązaniowych mają równorzędne pozycje i same, nie zaś prawodawca, układają łączące je stosunki obligacyjne. Te właśnie stosunki zobowiązaniowe, które układane są przez podmioty prawa cywilnego w sposób niemalże dowolny, nieraz trzeba oceniać w kontekście niemożliwości pierwotnej świadczenia (art. 387 § 1 k.c.) i niemożliwości następczej świadczenia (art. 475 § 1 k.c., art. 493 k.c. i art. 495 k.c.)
. 

Z przedstawionych powodów nie mógł zyskać aprobaty zaprezentowany w doktrynie na kanwie zapatrywań Sądu Najwyższego wysłowionych w pisemnych motywach uchwały z dnia 27 marca 2003r., pogląd, iż w szczególnych przypadkach zasada imposibilium nulla obligatio est może prowadzić do ekskuplacji podatnika od odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.
. Nie odrzucając jednak apriorycznie wnioskowania, zgodnie z którym podatnik, który nie dysponuje pieniędzmi ani żadnymi źródłami zapewniającymi mu możliwość pozyskania środków pieniężnych na pokrycie podatku, a nie można mu jednocześnie zarzucić, że nie zadbał w sposób należyty przed nadejściem terminu płatności daniny o zabezpieczenie odpowiednich funduszy na tenże cel, nie poniesie odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s., wywieść trzeba, iż w istocie takiemu podatnikowi nie można skutecznie przypisać zawinienia w chwili czynu. Wszak, w opisanej wyżej sytuacji działanie z zamiarem bezpośrednim materializującym się w uchylaniu się od realizacji obowiązku administracyjnoprawnego nie znamionuje zachowania takiego podmiotu, gdyż ten pozostał w bezczynności względem powinności daninowych wskutek okoliczności od niego niezależnych, a więc i niezawinionych
. 
Na kanwie materialnego prawa karnego skarbowego stanowczo opowiedzieć się zatem należy za wykładnią znamienia uporczywości statuowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s., która uwzględnia wolicjonalne (subiektywne) nastawienie podatnika do towarzyszącej mu bezczynności w realizowaniu ciążących nań zobowiązań podatkowych, a więc wykładnię nawiązującą do egzegezy analogicznego znamienia wysłowionego w treści art. 209 § 1 k.k., chociaż, co oczywiste, unikać należy automatyzmu przy przenoszeniu zapatrywań prawnych odnoszących się do jurydycznego kształtu tego ostatniego typu czynu zabronionego na potrzeby interpretacji zachowania stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. Na aprobatę zasługują jednak poglądy najwyższej instancji sądowniczej
, jak i doktrynerów, i to zarówno tych dokonujących wykładni art. 209 § 1 k.k.
, jak i tych traktujących na temat wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
, wedle których w znamieniu uporczywości statuowanym w treści obu tych typów czynów zabronionych dostrzegać należy zarówno elementy odnoszące się do obiektywnych okoliczności towarzyszących inkryminowanych zachowaniom, a więc nawiązujące do powtarzalności zaniechań, jak i elementy związane z psychicznym nastawieniem podmiotów tych czynów zabronionych wobec ciążących na nich powinności. Wszak, w uporczywości, a zatem działaniu znamionującym się uporem, zawziętością, wytrwałością, nieustępliwością
, ustawodawca jednoznacznie wysłowił pejoratywne, a więc charakteryzujące się złą wolą, psychiczne nastawienie podatnika do spoczywającego nań obowiązku podatkowego, jak i identyczne nastawienie podmiotu zobowiązanego do alimentacji wobec spoczywającego na nim obowiązku opieki. Wprawdzie zasadnie zwrócono w literaturze przedmiotu uwagę na to, że w treści art. 57 § 1 k.k.s. ustawodawca wysłowił wolicjonalność nastawienia podatnika wobec ciążących na nim zobowiązań daniowych poprzez statuowanie jedynie znamienia uporczywości, zaś w treści art. 209 § 1 k.k.s. posłużył się podwójnym wartościowaniem, dookreślając to znamię kolejnym, a mianowicie wysławiając, iż odpowiedzialności karnej podlega podmiot, który uporczywie uchyla się od alimentowania. Niemniej jednak, skoro negatywny ładunek do ustawowo nałożonych powinności zawierają oba te znamiona, a więc i znamię „uporczywie”, jak i znamię „uchyla”, co więcej, pierwsze z nich pejoratywność wysławia zdecydowanie dobitniej
, to przenosząc prezentowane wnioskowanie na grunt deliktu skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., fakt posłużenia się w treści tego unormowania tylko jednym znamieniem wartościującym i wyabstrahowanie go ze znamienia uchylania się nie zmienia zaprezentowanej oceny
.
Podsumowując ten wywód, wskazać trzeba, że ustawodawstwo karnoskarbowe traktuje się jako autonomiczną względem prawodawstwa karnego gałąź prawa represyjnego
. Uwzględniać należy jednak fakt, że w obu tych ustawach, a także w innych aktach statuujących represję karną sensu largo, statuowano, iż po stronie podmiotu podlegającego represji musi istnieć zawinienie w chwili czynu. Co więcej, zwrócono już uwagę na to, że model demokratycznego państwa prawa wysłowiony w ustawie zasadniczej niejako wymusił na ustawodawcy sankcyjnym konieczność kotwiczenia w rygorach odpowiedzialności represyjnej m.in. zasady winy. Wprawdzie model postępowania karnoskarbowego opisany w treści art. 114 § 1 k.k.s. zasadniczo różni się od modelu procesu karnego, który z kolei wysłowiono w treści art. 2 k.p.k.
, lecz ów dualizm modelowy nie wyłącza wszakże kwestii zawinienia podmiotów realizujących delikty skarbowe przy badaniu ich odpowiedzialności sankcyjnej. Wszak w treści art. 114 § 1 k.k.s., jak i w żadnym innym przepisie Kodeksu karnego skarbowego, takiego wyłączenia nie statuowano. 

Kwitując zatem przedstawione rozważania, stwierdzenia wymaga, że nie istnieją żadne racjonalne argumenty przemawiające za przyjęciem, iż odpowiedzialność podatnika za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. ma zobiektywizowany charakter. Przy wykładaniu strony podmiotowej podatnika, który wykazał się bezczynnością w realizowaniu zobowiązań daninowych, ustalić zatem należy nie tylko obiektywnie występującą zaległość podatkową za kolejne okresy płatności daniny, ale także to, czy miał on realną możliwość uiszczenia podatku w terminie, przy czym rozważania te prowadzić trzeba w odniesieniu do położenia materialnego podatnika, które wystąpiłoby w czasie nadejścia terminu płatności daniny, gdyby w okresie poprzedzającym zadbał należycie o zabezpieczenie środków finansowych na ten cel
. Gdy zaś ustalone zostanie, że w momencie płatności zobowiązania podatnik, niedysponujący z przyczyn odeń niezależnych własnymi pieniędzmi na podatek, miał jednak przed nadejściem tego terminu możliwość pozyskania środków finansowych na zapłatę daniny w terminie, to nie można dodatkowo abstrahować od ustalenia, jak, w kontekście jego sytuacji finansowej, kosztowna byłaby ta dostępna dla niego możliwość pozyskania środków (np. zaciągnięcie wysokooprocentowanego kredytu, sprzedaż ruchomości, nieruchomości)
. Tym samym, jeśli zostanie ustalone, że podatnik czynił należyte starania zmierzające do tego, aby wywiązać się z powinności świadczenia daniny, a i tak, na skutek niezależnych okoliczności, nie miał możliwości zrealizowania tego obowiązku lub gdyby wykonując spoczywającą na nim powinność, został zmuszony do zaciągnięcia zobowiązania, które skutkowałoby utratą jego płynności finansowej w przyszłości, to jego odpowiedzialność za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. nie zaktualizuje się. Innymi słowy, rygor odpowiedzialności sankcyjnej statuowany w analizowanym unormowaniu zaktualizuje się tylko po stronie kilku kategorii podatników. Po pierwsze, wobec takich, którzy uporczywie nie realizują obowiązku daninowego, choć w czasie nadejścia terminu płatności podatku posiadali środki na jego zapłatę. Po wtóre, odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe podlegać będą podatnicy, którzy w chwili nadejścia terminu płatności daniny nie dysponują pieniędzmi na ten cel, lecz dlatego, że w sposób zawiniony, przed nadejściem tego terminu, nie podjęli kroków zmierzających do ich zabezpieczenia. Wreszcie, odpowiedzialności tej będą podlegać podatnicy, którzy wprawdzie z przyczyn przez nich niezawinionych nie zgromadzili własnych środków finansowych na podatek, ale przed nadejściem terminu jego płatności mogli w warunkach racjonalnego gospodarowania je uzyskać, a tego nie uczynili. 
Juristic nature of a petty fiscal offence under the Fiscal Penal Code, Article 57, § 1

Abstract

This paper discusses the issue concerning a juristic nature of the fiscal offence established under the Fiscal Penal Code, Article 57, § 1, which issue is controversial given both decisions of highest courts and courts of common law, and views of legal academics and commentators on substantive law on fiscal and commercial offenses. The conclusion is that the offence in question is characterised by its being committed by multiple acts, and not by its permanence as erroneously accepted by fiscal authorities. 

� 	W uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5–6, poz. 57, opowiedziano się za przyjęciem, iż wykroczenie skarbowe stypizowane w treści art. 57 § 1 k.k.s. znamionuje się trwałością, wywodząc, że „upor-czywość w niepłaceniu podatku oznacza powstanie stanu niezgodnego z prawem, trwającego pewien czas (...)” i że „mamy tu do czynienia z czynem o charakterze trwałym. Nawet tam, gdzie zachowanie to musi dla swej karalności objąć kilka zachowań (wielokrotność uchybień terminowi płatności), a więc, gdy można byłoby mówić o zachowaniu wieloczynowym, zauważyć trzeba, że żadne z nich samo w sobie nie jest karalne. Prawo karne skarbowe nie penalizuje bowiem niezapłacenia podatku w terminie, ale tylko uporczywe niepłacenie go w terminie. Wykroczenie uporczywego niepłacenia podatku w terminie, określone w art. 57 § 1 k.k.s., jest więc popełnione dopiero w momencie zakończenia stanu niezgodnego z prawem, i nie można z niego eliminować poszczególnych zachowań, które łącznie dopiero stwarzają karalną uporczywość w niepłaceniu podatku”. Natomiast w pisemnych motywach postanowienia SN z dnia 3 października 2008 r., sygn. III KK 176/08, Biul. P. K. 2009, nr 3, poz. 60, zaaprobowano pogląd, że ten typ czynu zabronionego znamionuje się wieloczynowo oznaczoną stroną przedmiotową. Wskazano bowiem w uzasadnieniu tego orzeczenia, iż „nie może budzić wątpliwości, że tak określony czyn naganny – jako element postaci wieloczynowej – jest popełniony z chwilą upływu terminu wpłaty, a czasem zakończenia czynu karalnego określonego w art. 57 § 1 k.k.s. jest moment upływu ostatniego ustawowego terminu do zapłaty podatku objętego opisem czynu”.


� 	Za stanowiskiem, zgodnie z którym typ czynu zabronionego z art. 57 § 1 k.k.s. charakteryzuje się trwałością, opowiedzieli się A. Błachnio, K. Rola-Stężycka, Uporczywe nie wpłacanie podatku w terminie, a przedawnienie karalności, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 67–69. E. Kłossowski uznał natomiast, że ten typ czynu zabronionego traktować należy jako czyn o wieloczynowo określonej stronie przedmiotowej; zob. tegoż, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, Mon. Pod. 2004, nr 1, s. 46–48. 


� 	G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2012, teza 6 do art. 57 § 1 k.k.s.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2009, teza 3 do art. 57 § 1 k.k.s.; S. Dudziak, Odpowiedzialność za niepłacenie podatku w terminie, Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 109–111.


� 	W. Wolter, O czynie jako działaniu lub zaniechaniu przestępnym, PiP 1956, nr 5–6, s. 906–909.


� 	L. Kubicki, Przestępstwo popełnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 62; J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Kraków 1997, s. 30–31.


� 	A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2004, tezy 7–9 do art. 1 k.k.; L. Kubicki, Przestępstwo..., op. cit., s. 130–134.


� 	J. Giezek, Przyczynowość oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wrocław 1994, s. 34–35.


� 	W. Mącior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 74.


� 	A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 76–77.


� 	Ibidem. 


� 	J. Giezek, Przyczynowość..., op. cit., s. 34–35. 


� 	G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Kodeks..., op. cit., teza 2 do art. 1 k.k.s.


� 	Postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 września 1991 r., sygn. S. 6/91, OTK 1991, nr 1, poz. 34 oraz z dnia 13 czerwca 1994 r., sygn. S. 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 28.


� 	J. Warylewski, (w:) T. Bąkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczyński, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczyński, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, Dom Wydawniczy ABC, Wraszawa 2003, tezy 1–6 do § 75.


� 	K. Kaszubowski, (w:) T. Bąkowski i in., ibidem, tezy 1–5 do § 117; J. Wróblewski, Rozumienie prawa i jego wykładnia, Wrocław 1990, s. 80; uchwała SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 4.


� 	J. Wróblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 137; J. Wróblewski, Rozumienie..., op. cit., s. 80.


� 	J. Warylewski, (w:) T. Bąkowski i in., ibidem, tezy 11–16 do § 75. 


� 	Pogląd o skutkowym charakterze wykroczenia skarbowego stypizowanego w treści art. 57 § 1 k.k.s. według brzmienia tego unormowania sprzed wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw wyrazili L. Wilk i E. Kłossowski. Zob. L. Wilk, Zaległości podatkowe w świetle prawa karnego skarbowego, Palestra 2000, nr 11–12, s. 51, E. Kłossowski, Glosa..., op. cit., s. 47. 


� 	Stanowczo natomiast za przyjęciem bezskutkowego charakteru tego typu czynu zabronionego – w jego brzmieniu obowiązującym do dnia 16 grudnia 2005 r. – opowiedzieli się G. Łabuda i T. Razowski, którzy przy okazji omawiania tej problematyki zwrócili uwagę na ważką kwestię, a mianowicie na funkcję, jaką na gruncie kodyfikacji karnoskarbowej spełnia pojęcie uszczuplenia należności publicznoprawnej, wywodząc, że „pojęcie uszczuplenia należności publicznoprawnej spełnia na gruncie k.k.s. trojaką funkcję: po pierwsze jest ono znamieniem skutku występującym w zestawach ustawowej określoności typów czynów zabronionych, po drugie jest ono znamieniem modalnym (okoliczności), od którego uzależniona jest zmodyfikowana odpowiedzialność, oraz po trzecie uszczuplenie jest następstwem, od którego uzależnione jest stosowanie niektórych instytucji umiejscowionych w k.k.s.”; zob. tychże, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 124–129. 


� 	G. Łabuda, Z problematyki narażenia na niebezpieczeństwo uszczuplenia należności publicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 76–77.


� 	L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 116.


� 	J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 49 i 51.


� 	I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestępstw, Warszawa 1978, s. 183.


� 	R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa, Łódź 1995, s. 19.


� 	W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 65.


� 	I. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 190–193.


� 	G. Łabuda, Z problematyki..., op. cit., s. 81.


� 	Ibidem, s. 77–78.


� 	Ibidem, s. 77.


� 	L. Wilk, Zaległości..., op. cit., s. 47.


� 	G. Łabuda, T. Razowski, Glosa..., op. cit., s. 124–127.


� 	Uzasadnienie projektu ustawy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji, nr druku 2375.


� 	A. Spotowski, Karalność w razie braku zagrożenia dobra prawnego, PiP 1988, s. 79–82.


� 	J. Giezek, Przyczynowość..., op. cit., s. 39.


� 	Wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5–6, poz. 45.


� 	A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan i in., Kodeks..., op. cit., teza 11 do art. 2 k.k.


� 	L. Kubicki, Przestępstwo..., op. cit., s. 151.


� 	J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 151.


� 	I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219–220; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 67; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007, teza 4 do art. 6 k.k.


� 	M. Mozgawa, Odpowiedzialność karna za bezprawne pozbawienie wolności (art. 165 k.k.), Lublin 1994, s. 126–140; A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, Kodeks karny, Część szczególna, t. II: Komentarz do art. 117–277 k.k., Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, teza 7 do art. 189 k.k.


� 	A. Marek, Kodeks..., op. cit., teza 8 do art. 263 k.k.; wyrok SN z dnia 13 czerwca 1995 r., sygn. WR 95/95, Prok. i Pr. 1995, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11–12, poz. 4.


� 	L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 67; J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks..., op. cit., teza 9 do art. 339 k.k.; postanowienie SN z dnia 7 września 2004 r., sygn. WK 17/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1509.


� 	S. Dudziak, Odpowiedzialność..., op. cit., s. 112–113; E. Kłossowski, Glosa..., op. cit., s. 48–49; postanowienie SN z dnia 3 października 2008 r., cyt. w przypisie 1.


� 	P. Kardas, Okoliczności wyłączające przestępność lub karalność zachowania a konstrukcja czynu ciągłego, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 27–28.


� 	Postanowienie SN z dnia 3 października 2008 r., cyt. w przypisie 1.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., teza 3 do art. 57 § 1 k.k.s.


� 	Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. IV KK 321/11, LEX nr 1044059, błędnie czyn zabroniony z art. 209 § 1 k.k.s. zakwalifikowano jako trwały, to jednak zasługiwała na aprobatę argumentacja odnosząca się do prawnej jedności tego zachowania, którą wyrażono następująco: „Jakkolwiek przestępstwo określone w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwały, bowiem sprawca swym zachowaniem wywołuje bezprawny stan i utrzymuje go przez dłuższy czas, to nie oznacza to możliwości włączania do okresu przestępnej nie alimentacji tych odcinków czasowych, w których sprawca nie miał obiektywnej możności wywiązywania się z ciążących na nim obowiązków. W konkretnym wypadku ustalono, że skazany uporczywie uchylał się od łożenia na utrzymanie trojga dzieci w sześciu okresach, które przedzielone były przerwami trwającymi od blisko 8 do 11 miesięcy. Przeszkodami w wywiązywaniu się przez skazanego z obowiązków alimentacyjnych było m.in. odbywanie przez niego kar pozbawienia wolności od 15 maja 2000 r. do 20 lutego 2001 r. i od 12 listopada 2002 r. do 7 czerwca 2003 r. (...) (brak było podstaw do przyjęcia jedności czynu)”.


� 	Uchwała SN z dnia 21 listopada 2001 r., cyt. w przypisie 16. 


� 	A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 1999, s. 84–85.


� 	Ibidem.


� 	Wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. II KKN 17/00, OSNKW 2002, nr 7–8, poz. 5.


� 	Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. II KKN 387/01, LEX nr 52943; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. II AKo 199/99, Prok. i Pr. 2000, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, poz. 27.


� 	M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks..., op. cit., teza 25 do art. 209 k.k.; A. Marek, Kodeks..., op. cit., teza 6 do art. 209 k.k.; wyroki SN: z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. V KK 272/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2111; z dnia 6 maja 2002 r., sygn. V K 10/02, Prok. i Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 8 i z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 78, poz. 57. 


� 	M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil i in., ibidem, teza 13 do art. 207 k.k.; postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV KK 49/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, poz. 1; z dnia 26 stycznia 1978 r., sygn. VII KZP 52/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 47; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. III KK 471/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 852.


� 	M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil i in., ibidem, teza 14 do art. 207 k.k.; wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 r., sygn. II KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114; uchwała całej Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7–8, poz. 86.


� 	Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1971 r., sygn. I KR 149/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 238.


� 	J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 409.


� 	W uzasadnieniu postanowienia Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. II AKz 289/00, KZS 2000, nr 12, poz. 28, zasadnie zwrócono uwagę na to, że znamię uporczywości zawiera w sobie zarówno aspekt odnoszący się do strony przedmiotowej czynu zabronionego, a traktujący o powtarzalności zaniechań, jak i do kwestii traktujących o podmiotowym wydźwięku tegoż znamienia, a mianowicie o negatywnym psychicznym nastawieniu podmiotu tego czynu zabronionego do ciążącej nań powinności alimentowania. Wyrażono ten pogląd w następujący sposób: „Pojęcie uporczywości zawiera zarówno wielokrotność uchylania się od wykonania powinności, jak i świadomość niweczenia tym możliwości osiągnięcia stanu założonego przez prawo”. Zacytowane stanowisko nawiązuje do subiektywno-obiektywnej interpretacji pojęcia uporczywości dobitnie wyartykułowanej w uzasadnieniu uchwały całej Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 1976 r., cyt. w przypisie 56.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., teza 3 do art. 57 § 1 k.k.s.


� 	Uchwała całej Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 1976 r., cyt. w przypisie 56.


� 	Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. V KK 361/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 16; wyrok SN z dnia 12 października 2011 r., sygn. V KK 272/11, Prok. i Pr. 2012, dodatek „Orzecznictwo”, nr 3, poz. 10.


� 	G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Kodeks..., op. cit., teza 16 do art. 44 k.k.s.


� 	Patrz przypis 62.


� 	G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, ibidem, tezy 8 i 16 do art. 44 k.k.s.


� 	Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II KK 214/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 34.


� 	Z lojalności zauważyć trzeba, iż A. Błachnio i K. Rola-Stężycka, opowiadając się za kwalifikowaniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. jako charakteryzującego się trwałością, wyrazili jednocześnie pogląd, zgodnie z którym moment uchylenia przez podatnika stanu niezgodnego z prawem może być wyznaczony na czas, w którym podatnik nie dopuszcza się dalszych naruszeń prawa podatkowego, lecz zarazem nie reguluje zaległych zobowiązań daninowych. Pogląd ten należy uznać za odosobniony zarówno na gruncie doktryny prawa karnego materialnego, jak i na gruncie orzecznictwa sądowego; zob. tychże, Uporczywe..., op. cit., s. 65.


� 	Postanowienie SN z dnia 27 marca 2003 r., cyt. w przypisie 1.


� 	A. Błachnio, K. Rola-Stężycka, Uporczywe..., op. cit., s. 63–64; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., teza 3 do art. 57 § 1 k.k.s.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., teza 3 do art. 57 §1 k.k.s.


� 	G. Łabuda i T. Razowski zwrócili uwagę na to, że jeśli podatnik, mimo dołożenia wszelkiej staranności, nie posiadał możliwości zgromadzenia pieniędzy na zapłatę podatku w przepisanym terminie, to zastosowanie znajdzie zasada imposibilium nulla obligatio est; zob. tychże, Glosa..., op. cit., s. 132.


� 	W. Czachórski, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 1998, s. 53–54.


� 	G. Łabuda, T. Razowski, Glosa..., op. cit., s. 130–132.


� 	G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Kodeks..., op. cit., teza 12 do art. 57 k.k.s.


� 	Uchwała całej Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 1976 r., cyt. w przypisie 56; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., sygn. V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79.


� 	M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks..., op. cit., tezy 26–29 do art. 209 k.k.


� 	G. Łabuda, T. Razowski, Glosa..., op. cit., s. 130–136; S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2005, s. 229.


� 	W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. IX, Warszawa 1967, s. 621.


� 	M. Szymczak wskazuje, iż „uchylanie się” oznacza „pozbawianie ważności, mocy prawnej, czynienie nie obowiązującym, unieważnianie”; zob. M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s. 610.


� 	L. Wilk, Uporczywe niepłacenie podatku – kontrowersyjna kryminalizacja, Prok. i Pr. 2010, nr 7–8, s. 199–200 oraz 203–204.


� 	Uchwała SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., sygn. I KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44.


� 	A. Błachnio, K. Rola-Stężycka, Uporczywe..., op. cit., s. 71.


� 	G. Łabuda, T. Razowski, Glosa..., op. cit., s. 130–132.


� 	L. Wilk, Uporczywe..., op. cit., s. 205–207.





58
Prokuratura 

i Prawo 9, 2013 

57
Prokuratura

i Prawo 9, 2013


