ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Las Natolinski"

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, 1726,
2185 i 2375) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r.

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Las Natolinski" (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
z 2015 r. poz. 530 oraz z 2016 r. poz. 5494) zatacznik nr 4 otrzymuje brzmienie okreslone w zataczniku do

niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida



Zakacznik do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie

Cele dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000

i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Lp. | Przedmiot ochrony Parametr stanu ochrony Cele dzialan ochronnych
1 |9170 Grad Powierzchnia siedliska Utrzymanie niezmiennej powierzchni siedliska na
Srodkowoeuropejski wiekszej czesci obszaru wynoszacej 93,33 ha (stan

wlasciwy — FV)

Charakterystyczna kombinacja
florystyczna runa

Utrzymanie typowej, wlasciwej dla siedliska
charakterystycznej kombinacji florystycznej, z
uwzglednieniem specyfiki regionalnej, w tym udziatu
poszczegdlnych gatunkoéw na poziomie co najmnie;j:
Zawilec gajowy Anemone nemorosa - 30 %, Gajowiec
761ty Galeobdolon luteum - 5 %, Czysciec lesny
Stachy sylvatica - 1-2 %, Zdrojowka rutewkowata
Isopyrum thalictroides -1 %, Szczyr trwaty Mercuralis
perennis -1-2 %, Ziarnopton wiosenny Ficaria verna -
5-6 %, Nerecznica samcza Dryopteris filix-mas - 1%,
Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria -1 %,
Pizmaczek wiosenny Adoxa moschatellina -1 %,
Kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum
-1 %, Klosownica lesna Brachypodium sylvaticum -1
%, Kopytnik pospolity Asarum europaeum -1 %,
Prosownica rozpierzchta Millium effusum -1 %,
Wiechlina gajowa Poa nemoralis - 1 %, Gwiazdnica
wielkokwiatowa Stellaria holostea - 1 %, Bluszcz
pospolity Hedera helix -1 %, Zurawiec falisty
Atrichum undulatum - 1-2 % (stan wtasciwy — FV).

Inwazyjne gatunki obce w
podszycie i runie

Utrzymanie pojedynczego udziatu inwazyjnych
gatunkoéw obcych o liczebnosci ponad 2 % pokrycia
powierzchni badawczej, w tym wystepowania
niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora w
runie ponizej 10 % (stan zty - U2).

Ekspansywne gatunki rodzime
W runie

Utrzymanie pojedynczego wystepowania rodzimych
gatunkow nitrofilnych o liczebnosci ponizej 1%
pokrycia powierzchni badawczej (stan wiasciwy —
FV).

Struktura pionowa i
przestrzenna roslinnosci

Utrzymanie zréznicowanej struktury pionowe;j i
przestrzennej, w ktorej powyzej 50 % powierzchni
pokrywa zwarty drzewostan z lukami i
prze$wietleniami powstatymi w wyniku naturalnego
wydzielania si¢ drzew, wystepujacymi wszystkimi
fazami rozwojowymi, gdzie pierwsze i drugie pigtro
drzewostanu stanowi gatunek gtéwny Dab szyputkowy
Quercus robur, Grab pospolity Carpinus betulus, Lipa
drobnolistna Tilia cordata; gatunki domieszkowe:
Olsza czarna Alnus glutinosa, Jesion wyniosty
Fraxinus excelsior, Wigz szyputkowy Ulmus laevis,
Klon pospolity Acer platanoides; Podszyt: Leszczyna
pospolita Corylus avellana, Grab pospolity Carpinus
betulus, Bez czarny Sambucus nigra, Klon pospolity
Acer platanoides, Kruszyna pospolita Frangula alnus,
Czeremcha pospolita Padus avium, Lipa drobnolistna
Tilia cordata, Jesion wyniosty Fraxinus excelsior (stan
wiasciwy — FV).

Wiek drzewostanu

Utrzymanie powyzej 10 % udziatu drzewostanow
starszych niz 100 lat (stan wlasciwy — FV).




Naturalne odnowienie
drzewostanu

Utrzymanie naturalnych proceséw regeneracyjnych
zapewniajacych wystepowanie w drzewostanach luk i
przeswietlen dogodnych do naturalnego odnawiania si¢
graba pospolitego, deba szyputkowego, klona
pospolitego, lipy drobnolistnej (stan wlasciwy — FV).

Gatunki obce w drzewostanie

Zmniejszenie udzialu sosny zwyczajnej Pinus
sylvestris w sktadzie gatunkowym drzewostanow na
rzecz gatunkoéw lisciastych poprzez utrzymanie
procesu naturalnego obumierania tego gatunku.
Utrzymanie udziatu tego gatunku na poziomie nie
wyzszym niz 10 % (stan niezadowalajacy - U1).

Martwe drewno

Utrzymanie zapasu martwego drewna (laczne zasoby)
na poziomie powyzej 20 m¥ha (stan wiasciwy — FV).

Martwe drewno
wielkowymiarowe

Utrzymanie zapasu martwego drewna
wielkowymiarowego na poziomie powyzej 5 szt./ha
(stan wlasciwy — FV).

Inne znieksztalcenia, w tym
zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem
drewna

Zachowanie naturalnych cech, niezniszczonego runa i
gleby, poprzez utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania wylaczonego z pozyskania drewna (Stan
wlasciwy — FV).

1084 pachnica debowa
Osmoderma eremita

Potwierdzenie wystepowania
zywych owadow

Utrzymanie wystepowania zywych osobnikdéw
dorostych lub innych stadiow rozwojowych, lub tez
martwych osobnikdéw dorostych, co do ktorych
zachodzi pewno$¢, ze byty zywe

w biezacym sezonie badan.

Udziat procentowy drzew
zasiedlonych wérod drzew
dziuplastych

Zachowanie naturalnych cech siedlisk le§nych oraz
ograniczonej dostepnosci do obszaru gwarantujacych
utrzymanie zasiedlenia drzew dziuplastych na
poziomie co najmniej 15 % (stan wlasciwy — FV).

Udziat procentowy drzew
zasiedlonych wérod drzew
dziuplastych dostepnych do
kontroli

Zachowanie naturalnych cech siedlisk lesnych oraz
ograniczonej dostgpnosci do obszaru gwarantujacych
utrzymanie zasiedlenia dostgpnych do kontroli drzew
dziuplastych na poziomie co najmniej 40 % (stan
wilasciwy — FV).

Liczba drzew zasiedlonych w
przeliczeniu na 1 ha

Utrzymanie co najmniej 0,78 drzew zasiedlonych na
hektarze (stan zty - U2).

Udziat procentowy drzew
dziuplastych wsrod wszystkich
drzew

Utrzymanie og6lnej liczby drzew dziuplastych wsrod
wszystkich drzew na poziomie co najmniej 20 % (stan
wilasciwy — FV).

Liczba drzew dziuplastych w
przeliczeniu na 1 ha

Utrzymanie co najmniej 2 drzew dziuplastych na
hektarze (stan zty - U2).

Udziat procentowy drzew
grubych wsrod drzew
dziuplastych

Utrzymanie udziatu drzew grubych wérod drzew
dziuplastych na poziomie co najmniej 5 % (stan
wilasciwy — FV).

Liczba grubych drzew
dziuplastych w przeliczeniu na
1ha

Utrzymanie co najmniej 2 grubych dziuplastych drzew
na hektarze (stan niezadowalajacy - U1).

Izolacja

Utrzymanie petnionej przez otuling rezerwatu funkcji
korytarza migracyjnego taczacego obszar z
rezerwatami przyrody Morysin i Las Kabacki im.
Stefana Starzynskiego gwarantujacej zachowanie
odlegtosci do najblizszych aktualnych lub
potencjalnych siedlisk na poziomie co najmniej 1000
m (stan niezadawalajacy — U1).




UZASADNIENIE

Zmiana planu ochrony rezerwatu zostata opracowana na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z p6zn zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”.
Zakres prac zrealizowanych na potrzeby niniejszego zarzadzenia zostal dostosowany do zasoboéw, tworow
i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.

Przy sporzadzaniu zarzadzenia uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworéw i sktadnikow przyrody (Dz. U.
Nr 94, poz. 794). W zwiazku z tym, Ze teren rezerwatu pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Las
Natolinski PLH140042 uwzgledniono, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Zatozeniem omawianego dokumentu planistycznego jest m.in. utrzymanie lub odtworzenie w miarg
mozliwosci wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktory to obowigzek wynika z art. 6 (1)
dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. UE. L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.). W zwiazku z zarzutami
formalnymi Komisji Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025, C(2021)2179, dotyczacymi
obowiagzku ustalenia precyzyjnych celow ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000, koniecznym stato sie
doprecyzowanie celéw dziatan ochronnych wyznaczonych dla niniejszego obszaru. Zgodnie z ww. stanowiskiem
Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkéw i typow siedlisk na danym
obszarze nalezy osiagnac, tak aby obszar ten mogt przyczynic¢ si¢ do osiagniecia ogdlnego celu, jakim jest wlasciwy
stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7)), zwanej dalej
,»dyrektywa siedliskowa”) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnia
przedstawiong przez Komisje Europejska aby spetni¢ te funkcje, cele ochrony muszg by¢:

1) indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;
2) kompleksowe, tj. obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty

na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepuja w obszarze Natura 2000;

3) indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywa¢ konkretny typ siedliska lub gatunek na
danym obszarze;
4) indywidualnie okreslone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajace stan, jaki typ siedliska

i gatunek na danym obszarze maja osiggnac; pozadany stan musi by¢:

a) iloSciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore mogg by¢ uzupelnione celami jakosciowymi, takimi jak opis
wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak rowniez raportowalny (umozliwiajacy
monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe i naktady), spojny (umozliwiajgcy zastosowanie takich
samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotéw ochrony w réznych obszarach);

c) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowaé specyfike danego przedmiotu ochrony i umozliwiaé
opisanie jego stanu ochrony jako wtasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu ochrony
(odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zatgczniku 1 gatunkow wymienionych w zataczniku Il wystepujacych na tych obszarach; odzwierciedlac¢
znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we wilasciwym stanie ochrony, typow siedlisk
1 gatunkow.

Opracowanie zmiany planu ochrony w zakresie celow ochrony dla przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000, wynika z konieczno$ci zapewnienia warunkéw utrzymania i odtworzenia jego wlasciwego stanu ochrony,
z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wzgledow przyrodniczych jest niemozliwe lub nieuzasadnione polepszenie tego stanu.
Cele dziatan ochronnych sporzadzono na podstawie dostepnych materialéw przyrodniczych, w tym dokumentacji do
planu ochrony rezerwatu przyrody Las Natolinski.

Zweryfikowana i uzupetniona w okresie obowigzywania planu ochrony wiedza w tym zakresie, pozwala
uszczegotowic¢ zaplanowane pierwotnie cele ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 zapewniajac tym
lepsze warunki utrzymania i odtworzenia wlasciwego stanu ich ochrony. Gtéwnym celem proponowanych dziatan
jest utrzymanie przedmiotéw ochrony na terenie obszaru Natura 2000 Las Natolinski PLH140042 w stanie
niezmienionym lub tez, o ile to bedzie mozliwe, dazenie do poprawy jego stanu zachowania poprzez realizacj¢



dziatan z zakresu ochrony czynnej. Czynno$¢ taka jest zgodna z przepisem art. 19 ust. 6 i art. 28 ust. 5 ustawy
0 ochronie przyrody stanowigcym, ze plan ochrony i plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to
z potrzeb ochrony przyrody.

Ponadto, zgodnie z zasada hierarchiczno$ci prawa konieczne jest wprowadzenie zmian do aktéw
wykonawczych, jakimi sg zarzadzenia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, gdy nowelizacji ulegaja
przepisy, ktore maja stuzy¢ wykonaniu przepisow aktow prawnych wyzszej rangi. Jezeli akt prawny wyzszej rangi
zawiera regulacje stuzace jego wykonaniu, to w przypadku zmiany tych przepisow akty wykonawcze nie sg z nimi
spojne. Z punktu widzenia zasady stosowania prawa jest to sytuacja, ktdrej organy stanowiace prawo powinny
unika¢. Obowigzywanie sprzecznego prawa nie wptywa korzystnie na jego interpretacje i stosowanie. Znaczenie
aktow wykonawczych, pomimo iz sg usytuowane najnizej w hierarchii prawa, jest bowiem znaczace. Przepisy rangi
ustawowej w duzej czesci nie maja samodzielnego charakteru, a ich realizacja bez aktow prawnych zawierajacych
przepisy wykonawcze nie bylaby mozliwa. Wiele rozwigzan ustawowych nie moze by¢ nalezycie wykonanych
zgodnie z dyspozycja prawodawcy bez spojnych z nimi przepisow wykonawczych. Zajscie w przedmiocie sprawy
sytuacji, w ktorej akt prawa miejscowego regulujacy merytorycznie okre$lone zdarzenia w zakresie obszaréw Natura
2000, stoi w sprzeczno$ci z przepisami majacymi swe zroédto w prawie Unii Europejskiej i ustalajagcymi przadek
prawny w zakresie obszarow Natura 2000, nie pozwala wykonywa¢ dzialan w tym zakresie zgodnie z intencja
prawodawcy. W zwiazku z powyzszym, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, upowaznieni do wydania aktu
prawnego o charakterze wykonawczym w przedmiocie obszarow Natura 2000, powinny zatem dazy¢ do mozliwie
najszybszego uchwalenia przepisow pozwalajacych wykonaé¢ dyspozycje sformutowane przez prawo Unijne.
Bedziemy mogli méwi¢ o skutecznosci ochrony prowadzonej w ramach obszaré6w Natura 2000 jezeli w obrocie
prawnym beda w tej materii funkcjonowal spdjne ze soba akty prawne. Powyzsze stanowito podstawe do
wprowadzenia zmian w planie ochrony rezerwatu przyrody zgodnie z wyktadnia przedstawiong przez Komisje
Europejska.

Rezerwat pomimo swojej lokalizacji w granicach Warszawy, stanowi izolowany fragment starodrzewu
cechujacy si¢ wysoka biordéznorodnoscia, typowa dla lasow naturalnych. Dzigki ograniczonej dostgpnosci obiekt ten
nie podlega tak silnej presji antropogenicznej (zasmiecaniu, wydeptywaniu, niszczeniu cennych gatunkow roslin) jak
inne tereny lesne i parkowe w granicach Warszawy. Odizolowanie drzewostandw rezerwatu zachowato ich
wyjatkowy charakter uksztaltowany przez czynniki historyczno-kulturowe oraz stale zachodzace procesy
regeneracyjne niezaburzone czynnikiem ludzkim. Na obszarze catego rezerwatu wystepuja licznie okazy pomnikowe
drzew, gtéwnie deby szyputkowe Quercus robur, ktore daty poczatek mtodym pokoleniom odnowien rozwijajacych
si¢ pod ich okapem. Ponadto, drzewostan cechuje duze zréznicowanie faz rozwojowych. Przewazaja tu drzewostany
w fazie terminalnej wczesnej o zroznicowanej strukturze pionowej i grubosciowej, czesto z lukami spowodowanymi
naturalnym wypadaniem drzew lub ich grup, z bogatym podrostem i nalotem osiggajagcym zwarcie od 10 do 50 %,
srednio 30 %.

Na terenie rezerwatu przyrody, a tym samym obszaru Natura 2000 wystepuje jedno lesne siedlisko
przyrodnicze oraz gatunek zwierzecia wymienione w zatgczniku I Dyrektywy Siedliskowej i ujete w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r. Sa to: 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz 1084 pachnica d¢gbowa (Osmoderma eremita). Siedlisko to oraz gatunek
stanowig przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Las Natolinski. Stosunki troficzne i wilgotnosciowe zespotu
Tilio-Carpinetum zasadniczo odzwierciedlajg podzespoty: Tilio-Carpinetum typicum - grad typowy o bogatej
warstwie zielnej z gatunkami takimi jak: kopytnik pospolity Asarum europeum, przylaszczka pospolita Hepatica
nobilis, gajowiec zotty Galeobdolon luteum, zawilec gajowy Anemone nemorosa czy gwiazdnica wielkokwiatowa
Stellaria holostea oraz Tilio-Carpinetum stachyetosum - grad niski, wystepujacy na siedliskach najzyzniejszych,
wyrdzniajacy si¢ obecnoscig gatunkow przechodzacych z legéow oraz duzym udzialem wczesnowiosennych
geofitéw, jak np. ziarnopton wiosenny Ficaria verna, szczyr trwaty Mercuralis perennis, czysciec lesny Stachys
sylvatica. Roslinno$¢ rezerwatu jest pochodzenia naturalnego, jednak w przeszto$ci ulegla ona zmianom
sukcesyjnym w wyniku zmeliorowania i osuszenia czeéci pradoliny Wisty. Prowadzona gospodarka polegajaca na
niewielkiej i przemyslanej ingerencji czlowieka w procesy zachodzace w lesie nie wptyneta negatywnie na cigglosc¢
siedliska gradowego. Ogodlny stan ochrony siedliska 9170 na tym obszarze jest zty (U2). Siedlisko to wystepuje na
ponad 90 ha dajac mu 90 % udziatu w siedliskach przyrodniczych rezerwatu. Fizjonomia i struktura gradu jest
wielogatunkowa i wielowarstwowa. Warstwa drzew, najczesciej o dos¢ duzym zwarciu wystepuje zwykle w trzech
lub nawet czterech podwarstwach. Drzewostany zbudowane w 90 % z gatunkow liSciastych. Pierwsze i drugie pigtro
tworzone jest gtdwnie przez dab szypulkowy, grab pospolity i lipe drobnolistng. Nizsze pigtra budowane sg przez
lipe drobnolistng, klon zwyczajny, klon jawor, topole osike, brzozg brodawkowatg czy tez grab pospolity. Natomiast
warstwa zielna pokrywa zwykle 40 % do 100 % powierzchni platow siedliska. Gatunki aspektu wiosennego to:
zawilec gajowy Anemone nemorosa, z. zotty A. ranunculoides, przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, groszek



wiosenny Lathyrus vernus, kokorycze - pusta Corydalis cava i pelna C. solida, rutewka zdrojowata Isopyrum
thalictroides, ziarnopton wiosenny Ficaria verna, miodunka ¢ma Pulmonaria obscura. W przecietnych warunkach
siedliskowych do najczesciej rozwijajacych si¢ gatunkdow, wystepujacych w pdzniejszych okresach naleza:
gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, gajowiec zo6ity Galeobdolon luteum, podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria, prosownica rozpierzchta Milium effusum, czworolist pospolity Paris quadrofolia, zerwa
ktosowa Phyteuma spicatum, przytulia wonna Galium odoratum, czerniec gronkowy Actaea spicata, fiotek lesny
Viola reichenbachiana, turzyca lesna Carex sylvatica, kopytnik pospolity Asarum europaeum, kokoryczka
wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, jaskier kosmaty Ranunculus lanuginosus, nerecznica samcza Dryopteris
filix-mas i wiele innych. Runo bogate w gatunki charakterystyczne dla siedliska gradowego z duza statoscia
i pokryciem takimi gatunkami jak zawilec gajowy Anemone nemorosa, szczyr trwaty Mercuralis perennis, czysciec
lesny Stachys sylvatica oraz brak ekspansywnych gatunkéw rodzimych pozwala ocenié parametr ,,charakterystyczna
kombinacja florystyczna runa” jako FV — wlasciwy. Obecnos¢ sosny zwyczajnej Pinus sylvestris w drzewostanach
gradowych obszaru spowodowana jest sztucznymi podsadzeniami realizowanymi w okresie, kiedy zalesiano taki
i prawdopodobnie pola uprawne okoto 130-150 lat temu. Udziat tego gatunku w drzewostanach, z racji intensywnego
zamierania i braku tendencji do odnawiania si¢ wynosi niecate 10 %. Dlatego, pomimo niewielkiego ryzyka jego
rozprzestrzeniania si¢ w obrgbie chronionego obszaru, parametr ,,gatunki obce ekologicznie w drzewostanie” zostat
oceniony jako niezadowalajacy - Ul. W rezerwacie wystepuja dwa gatunki obce geograficznie niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora i robinia akacjowa Robinia pseudoacacia. Procentowy udziat tych gatunkow
sigga okoto do 10 %. W szczegdlnosci niecierpek drobnokwiatowy stanowi konkurencj¢ dla rodzimych gatunkow
jednorocznych w runie i jest to gatunek stwierdzany w najwigkszej liczbie. Rozprzestrzenianie si¢ tego gatunku na
terenach lesnych moze by¢ ograniczane licznym naturalnym odnowieniem drzew i krzewow zacieniajacym dno lasu
tworzac tym niekorzystne warunki swietlne dla rozwoju niecierpka. Wystepowanie gatunkow inwazyjnych stanowi
gléwne zagrozenie dla gradow dlatego wskaznik ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie 1 runie” nie moze by¢
oceniony inaczej jak U2 — zty. Brak rodzimych gatunkow ekspansywnych pozwala oceni¢ parametr ,,rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych” jako FV — wilasciwy. Ograniczona dostgpno$¢ uchronita rezerwat od zmiany jego
zagospodarowania w kierunku gospodarki lesno-parkowej. Pelniona obecnie przez ten obiekt funkcja formy ochrony
przyrody o ograniczonym dostgpie nie pocigga za sobg konieczno$ci wprowadzania radykalnych zmian,
prowadzacych do uproszczenia struktury pionowej, przestrzennej i grubosciowej drzewostanu oraz usuwania
zamierajacych drzew 1 martwego drewna. Dzigki temu zasdb stojacego i1 lezacego martwego drewna
wielkowymiarowego w obszarze jest wysoki i szacuje sig, ze znacznie przekracza on 5 m%ha. Pozwala to oceni¢
parametr ,,martwe drewno” jako FV — wlasciwy. Znaczny udzial starych drzew przekraczajacy 10 % pozwala ocenic¢
parametr ,,wiek drzewostanu” jako FV — wtasciwy. Dzieki ograniczonej dostepnosci w obszarze moga zachodzi¢ bez
zaklocen antropogenicznych naturalne procesy regeneracyjne drzewostanow. W miejscu zamierajacych drzew
powstajg luki i prze§wietlenia dogodne do naturalnego odnawiania si¢ graba pospolitego, deba szyputkowego, klona
pospolitego, lipy drobnolistnej. Wysoki procent odnowionych luk oraz duza udatno$¢ odnowien naturalnych pozwala
oceni¢ parametr ,,naturalne odnowienie drzewostanu” jako FV — wlasciwy. Zachowanie powyzej 50 % powierzchni
zwartych drzewostanow w formie obszaru pokrytego przez drzewostany o zwarciu umiarkowanym z lukami
powstatymi w wyniku naturalnego wydzielania si¢ drzew oraz wystepujacymi wszystkimi fazami rozwojowymi
roznicujacymi ich strukturg pionowsa i przestrzenng pozwala oceni¢ parametr ,struktura pionowa i przestrzenna
ros§linnosci” jako FV — wlasciwy. Rezerwat jako obiekt zamknigty, ogrodzony i strzezony, w ktdérym penetracja
ludzka jest znacznie ograniczona uchroniony zostat przed zadeptywaniem typowym dla innych parkéw miejskich.
Odradzajg si¢ w nim ekosystemy lesne bogate w wiekowe drzewa i stopien naturalnosci, ktore uzna¢ mozna za
wyrozniajace wsrod gradowych zbiorowisk doliny $rodkowej Wisty. Pozostatosci mazowieckiej puszczy, stare
drzewa pomnikowe rozrzucone na catym terenie daty poczatek mtodym pokoleniom odnowien podokapowych, ktore
mogly si¢ rozwija¢ pozbawione ograniczajacej presji antropogenicznej. W efekcie widzimy tu zrdéznicowanie faz
rozwojowych zblizone do laséw o charakterze naturalnym. Zachowanie naturalnych cech, niezniszczonego runa i
gleby, poprzez utrzymanie ograniczonej dostepnosci do obiektu oraz dotychczasowego sposobu uzytkowania
wylaczonego z pozyskania drewna pozwala oceni¢ parametr ,,zniszczenia runa i gleby zwiazane z pozyskaniem
drewna”, ,,zniszczenie drzewostanu” oraz ,,inne znieksztalcenia” jako FV — wiasciwy. Nie definiowano celow
w stosunku do wskaznikow ,,Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne) oraz stan kluczowych dla
réznorodnosci biologicznej gatunkoéw lokalnie typowych dla siedliska z uwagi na, kolejno, koniecznos¢ dalszego
testowania tj. zasadno$ci uwzglgdniania wskaznika w ocenie stanu zachowania siedliska oraz fakultatywny charakter
wskaznika.

W celu zapewnienia wlasciwej ochrony siedliska gradowego w rezerwacie nalezy przede wszystkim dazy¢
do utrzymania obecnego parametru stanu jego zachowania. Realnym zagrozeniem dla siedliska przyrodniczego 9170
jest dalsza ekspansja obcych gatunkéw inwazyjnych (101), gtownie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens
parviflora, a w mniejszym stopniu roéwniez robinii akacjowej Robinia pseudoacacia. Oprocz zagrozenia zwigzanego



z wystepowaniem gatunkoéw inwazyjnych nie stwierdzono innych istniejgcych zagrozen, majacych negatywny
wplyw na stan zachowania siedliska gradowego w obszarze. Ogolng perspektywe ochrony tego siedliska mozna
okresli¢ jako wlasciwg pozwalajacg zachowa¢ je w stanie niezmienionym. Tym niemniej, ze wzgledu na
nieprzewidywalny kierunek jaki moze objac proces wkraczania gatunkéw obcych, w perspektywie 10-20 lat nie jest
pewne, czy obecny stan utrzyma si¢ na dotychczasowym poziomie, dlatego parametr ten oceniono jako utrzymanie
na poziomie niezadowalajacym.

W $wietle obecnej wiedzy dotyczacych bionomii i preferencji siedliskowych pachnicy dgbowej mozna
stwierdzié, ze ocena ogolna stanu ochrony tego gatunku na tym obszarze jest zta — U2. Dzigki zachowaniu
naturalnych cech siedlisk, zréznicowanej strukturze pionowej i przestrzennej drzewostanéw oraz ograniczonej
dostepnosci do obszaru udalo si¢ zachowac udzial drzew grubych na poziomie 50 % z czego 60 % sg to drzewa
dziuplaste a 25 % wsrod drzew dziuplasty stanowia drzewa zasiedlone przez pachnice debowa. Pozwala to ocenié
parametr ,udzial procentowy drzew zasiedlonych ws$rod drzew dziuplastych”, ,udzial procentowy drzew
zasiedlonych wsérod drzew dziuplastych dostepnych do kontroli”, ,,udziat procentowy drzew dziuplastych wsrod
wszystkich drzew” oraz ,,udziat procentowy drzew grubych wsrod drzew dziuplastych” jako FV — wiasciwy. Gorzej
wypadaja parametry dotyczace liczby drzew grubych i dziuplastych oraz zasiedlonych przez pachnice w przeliczeniu
na hektar, gdyz jest on oceniony jako U2 — zty. Podobnie parametr ,,izolacja” oceniony jako U2 — zty nie ma istotnego
wplywu na stan zachowania pachnicy debowej w obszarze. Pachnica dgbowa bez problemu pokonuje odcinki do
1 km, a w sprzyjajacych warunkach dtuzsze. Wobec obecnosci w poblizu obszaru Natura 2000 Las Natolinski takich
obiektow, jak rezerwat przyrody Morysin i Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego, oraz tacznika pomiedzy tymi
rezerwatami przyrody a rezerwatem przyrody Las Natolinski utworzonego w formie ich otulin, oddzialywanie
czynnika izolacji nie jest znaczace. Przeprowadzane na obszarze odlowy z uzyciem putapek feromonowych wykazaty
obecnos¢ pachnicy w rezerwacie, a fakt, ze zaden z raz odlowionych chrzaszczy nie byt odtawiany ponownie moze
swiadczy¢ o duzej liczebnosci populacji pachnicy dgbowej w obrebie obszaru Natura 2000 Las Natolinski. Nalezy
w tym miejscu podnie$¢ dodatkowo, ze odtawiane byly réwniez okazy t¢gosza rdzawego Elater ferrugineus L.,
gatunku biologicznie powigzanego z wystepowaniem chrzaszczy kruszczycowatych, przede wszystkim pachnicy
debowej. Taki stan faktyczny pozwolil oceni¢ parametr ,,potwierdzenie wystgpowania zywych owadoéw” jako
wiasciwy — FV.

Wystepujace obecnie oddziatywania i zagrozenia wzgledem populacji pachnicy debowej i zajmowanego
przez nig makrosiedliska w obszarze Natura 2000 Las Natolinski sa podprogowe i nie wptywajg na stan jej ochrony.
Nie ma potrzeby podejmowania wzglgdem nich dodatkowych dziatan ochronnych z zakresu ochrony czynnej lub
modyfikacji sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu ustalonego w planie ochrony rezerwatu przyrody.
W zwiazku z powyzszym, perspektywy zachowania populacji pachnicy dgbowej na terenie obszaru Natura 2000
w stanie optymalnym dla tego obszaru nalezy oceni¢ jako wtasciwe - FV.

Brak mozliwosci poprawy oceny parametrow wskaznikow ocenionych na U2 zwigzany jest z potozeniem
obszaru w obrebie silnie zurbanizowanych terenéw miejskich oraz uwarunkowaniami naturalnymi. W szczeg6lnosci
wiek drzewostanow i skorelowany z nim nasilony proces naturalnego obumierania (ustgpowania z drzewostanow)
najstarszych drzew, wraz z powigzang wysoka intensywnos$cig naturalnego odnawiania si¢ drzew niezgodnych
z siedliskiem zaburza, w miejscach przeswietlonych w efekcie obumarcia starych drzew, zaburza strukturg pionowa
i przestrzenna fitocenoz. Ponadto, natozenie si¢ w tym miejscu dwoch form ochrony przyrody, tj. rezerwatu przyrody
i obszaru Natura 2000, rowniez determinuje mozliwo$¢ wprowadzenia radykalnych zmian tego parametru. Rezerwat
przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym. Dokumentem godzacym wymogi
obu form ochrony przyrody jest plan ochrony rezerwatu przyrody uwzgledniajacy plan zadan ochronnych obszaru
Natura 2000. Zaprojektowane w nim dzialania majg stopien intensywnosci pozwalajacy z jednej strony zachowaé
rezerwat przyrody w formie obiektu wyr6zniajacego si¢ stanem jak najbardziej zblizonym do naturalnego, z drugie;j
za$ strony pozwalaja zachowa¢ co najmniej na dotychczasowym stanie ochrony przedmioty ochrony obszaru Natura
2000. Wspotistnienie na jednym obszarze dwoch niezaleznych form ochrony przyrody, czyni poprawe wskaznikow
ocenionych na U2 procesem ztozonym i czynnos$¢ ta winna by¢ roztozona w czasie. Zbyt radykalne kroki w tej
materii moglyby pogorszy¢ stan ochrony rezerwatu przyrody, stad w okresie obowigzywania planu ochrony nie ma
mozliwosci poprawy wskaznika do stanu wtasciwego.

Zdefiniowane w zarzadzeniu cele powinny by¢ brane pod uwage przez podmioty sprawujace nadzor nad
obszarem Natura 2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wpltywu programéw i przedsigwzig¢ na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 19 ust. la ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu winien zapewni¢
mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach
i w trybie okre§lonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach



oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,ustawg 00$”). Ponadto, w mysl
art. 19 ust. 2 i 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu przyrody wymaga
zaopiniowania kolejno przez wiasciwe miejscowo rady gmin oraz regionalng rad¢ ochrony przyrody. Powyzsze,
W zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dokonywania zmiany
planu ochrony. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 190 - zwanej dalej ,,ustawa 0 wojewodzie”), projekt planu ochrony
wymaga takze uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda. W mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy 008,
projekt planu ochrony zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach.

W ramach procedury opracowania zarzadzenia zmieniajacego plan ochrony, zgodnie z § 3 1 § 6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobow, twordéw i skladnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794) oraz ww. przepisOw prawa, obwieszczeniem
znak:.... z dnia....... , Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu i wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu ochrony, poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na tablicy ogloszen
w siedzibie i Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdzie Miasta Stotecznego Warszawa,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdzie Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawa,

d) publikacje obwieszczenia w prasie (....... Nr .../2023),

Tym samym, zainteresowanym osobom i podmiotom umozliwiono zapoznanie si¢ z dokumentem oraz
ztozenie uwag i wnioskow do projektu planu ochrony przez okres 21 dni od dnia publicznego ogloszenia
obwieszczenia. W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskow terminie, zgloszono nastepujace uwagi:

Lp. Imig Data wptywu do Tresé Sposdb Uwagi
i nazwisko / Nazwa instytucji badz urzedu uwagi rozpatrzenia
organizacji (dd.mm.rrrr)

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: ... z dnia ... uzgodnit
projekt zarzadzenia. Ponadto projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Rad¢ m.st. Warszawy (uchwata ....)
oraz Regionalng Rade Ochrony Przyrody, dzialajaca przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska
W Warszawie (gtosowanie .....).



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z pdzn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktére znajduja si¢ lub znajda
w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowe;j

2) w wojewodztwie (1. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

3) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
wlasciwg miejscowo rade gminy;

4) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa przewidzianej
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1029, z p6ézn. zm.);

5) na podstawie art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu przyrody
wymaga zaopiniowania przez regionalng rad¢ ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda mialy umiarkowany wptyw na lokalny i regionalny rynek pracy.
Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi z dziatéw: ,,Badania
naukowe 1 dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz.
1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem obejmuje teren
objety ochrona w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony siedlisk Las Natolinski PLH140041. Projekt zarzadzenia
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



