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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyhski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek

Zastepca Przewodniczqeego GKO: Michal Szczepan Jedrzejczyk (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 wrzes$nia 2019 r., odwotania wniesionego
przez Obroncg Obwinionej (...) (zam. ul. (...)), pelnigcej w okresie popetnienia naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt
RKO.WR.711.64.2018, ktérym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...)winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1440), zwanej uondfp polegajacego na zaciagnigciu w 2017 r. zobowigzania w kwocie
39.999,99 zt wobec wykonawcy firmy (...)z siedzibg w (...) w zwigzku z wykonaniem w
2017 r. nawierzchni tartanowej na placu zabaw w (...), dz. Nr 399/4 AM-1 obreb
(...)pomimo, ze w uchwale nr XXVIII/169/2016 Rady Gminy (...) z dnia 22 grudnia 2016 r.
w sprawie budzetu Gminy (...) na 2017 rok wraz ze zmianami, Rada Gminy nie przewidziata
wydatkoéw na realizacje inwestycji polegajacej na potozeniu nawierzchni tartanowej na placu
zabaw w (...), czym naruszono przepis art. 46 ust. 1 u.f.p;

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,
orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroclawiu .

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia 12
marca 2019 r., sygn. akt. RKO.WR.711.64.2018, uznata (...) (dalej takze Obwiniona),
petnigca w chwili popelnienia zarzucanego czynu funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialng
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. w art. 15 ust.1uondfp, polegajacego na
zaciggnigciu w 2017 r. zobowigzania w kwocie 39.999,99 zt wobec wykonawcy firmy
(...)w zwigzku z wykonaniem w 2017 r. nawierzchni tartanowej na placu zabaw w (...), dz.
Nr 399/4 AM-1 obreb (...) pomimo, ze w uchwale nr XXVIII/169/2016 Rady Gminy (...) Z
dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Gminy (...) na 2017 rok wraz ze zmianami, Rada
Gminy nie przewidzialta wydatkow na realizacje inwestycji polegajacej na potozeniu
nawierzchni tartanowej na placu zabaw w (...), czym naruszono przepis art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.869) dalej zwanej
,ufp”. Za orzeczony czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO wymierzyta karg
upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazala m.in. nastepujace okolicznosci.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. zostata zawarta umowa nr 65/2017/GPI pomig¢dzy Gming (...)
reprezentowang przez Wojta Gminy (...), przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy (...) — (...),
z (...), wspotwlascicielami firmy (...), na realizacje zadania polegajacego na urzadzeniu
trzech placy zabaw (zakup 1 montaz sprzetu zgodnie ze zlozong ofertg) za kwotg 63,991,39 zt
do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Przedmiot umowy obejmowal m.in. wyposazenie placu
zabaw w (...), czeSciowo finansowane ze Srodkow funduszu soteckiego (17.570,68 zt).
Nastepnie w dniu 8 stycznia 2018 r. zostata zawarta kolejna umowa z opisanym wyzej
wykonawcg nr 5/2018/GPI, ktorej przedmiotem byto m.in. potozenie nawierzchni tartanowe;j
na placu zabaw — dz. Nr 399/4, AM-1, obre¢b ,,(...). Niemniej zgodnie z §6 ust. 5 umowy nr
5/2018/GPI ustalono, Ze obejmuje ona swoim zakresem takze prace wykonane przez
wykonawce przed jej zawarciem a zwigzane zrealizacja przedmiotowej umowy.

W wyjasnieniach ztozonych na pi$mie z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. Obwiniona poinformowata,
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ze ,,Uroczyste otwarcie placu zabaw w (...) nastgpito w dniu 3 grudnia 2017 r. W tym czasie
na placu zabaw z inicjatywy wylgcznie Wykonawcy oraz Sottysa wsi (...) zostata rowniez
czesciowo potozona pod urzqdzeniami bezpieczna nawierzchnia z tartanu. Sottys wsi (...)
podejmowat bowiem w powyzszym zakresie starania o zawarcie przez Wykonawce umowy z
Gming (...) w przedmiocie potoZenia nawierzchni tartanowej na powstaltym placu zabaw
zabezpieczajgc na zebraniu wiejskim srodki z funduszu soleckiego na 2018 rok na zadanie
potozenie nawierzchni tartanowej na placu zabaw — kwota 25.000 z{” W zlozonych
wyjasnieniach Wojt Gminy (...)oswiadczyla réwniez, ze ,,.Zaciggniecie (...) zobowigzania w
imieniu Gminy (...) nastgpilo w dniu 8 stycznia 2018 r., kiedy to zawarto z Wykonawcq
umowe nr 5/2018/GPI na potozenie nawierzchni tartanowej na placu zabaw — dz. Nr 399/4,
AM-1, obreb (...)”, podkreslajac przy tym, ze wczesniej, tj. przed wskazang datg, nie
zawierata jako Wojt Gminy (...) z wykonawca zadnej umowy (nawet ustnej), ktorej
przedmiotem stanowi¢ miatoby zaciggnigcie przez Gming (...) zobowigzania do zaplaty za
wykonang przez wykonawce nawierzchni¢ tartanowa.

Ponadto na rozprawie przed RKO w dniu 12 marca 2019 r. Obwiniona stwierdzita, ze w
budzecie Gminy na 2017 rok zostaly zarezerwowane S$rodki na wykonanie podioza
(nawierzchni z piasku) na terenie placu zabaw w (...). W zwigzku z tym, jednak, ze plac
zabaw potozony jest w parku, gdzie sa wysokie drzewa i liScie, ktore spadatyby w ten piasek,
Soltys z mieszkancami spytali wykonawce o innag forma wykonania tego podtoza i
Wykonawca zaproponowat tak zwane podioze tartanowe, ktorego wykonanie kosztowatoby
40 tys. z1. Na ten cel w projekcie na rok 2018 zostato zabezpieczone 15 tys. zt oraz 25 tys. zt
w ramach funduszu soteckiego. Dodatkowo Obwiniona o$wiadczyta, ze na odbiorze w dniu
31 pazdziernika 2017 r. wykonawca poinformowat ja (wraz z kierownik referatu inwestycji w
Gminie (...)) aby Gmina nie zlecala mu wykonania podloza na placu zabaw z piasku
wponiewaz wykonanie pozniej inwestycji polegajgcej na potozeniu tartanu wigzaloby sie z
zdemontowaniem calej wiezy hustawek i postawieniem tego na nowo”.

Obwiniona podczas odbioru stwierdzita ponadto, ze firma wykonata juz cze$¢ prac
polegajacych na postawieniu tych urzadzen na takim juz bezpiecznym podiozu i czgsciowo
juz potozyla tartan. Jednoczesnie Obwiniona o$wiadczyla, ze wyrazita zgode na
zabezpieczenie srodkéw w budzecie na wykonanie przedmiotowej inwestycji w 2018 roku i
zadeklarowata to sotectwu, Soltys 1 mieszkancom. Podkreslita przy tym, Ze nie wyrazala
zgody, ani nie bylo nic z nig uzgadniane w zakresie tego, co dziato si¢ w 2017 roku.

Obwiniona podniosta rowniez, ze Wykonawca mial pewnos$¢ co do otrzymania pieniedzy ze
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srodkoéw z funduszu soteckiego bowiem Rada Gminy ,,raczej nie ingeruje w zmiane funduszu
soteckiego, gdyz to zawsze uchwala zebranie wiejskie”.
RKO orzeczeniem z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt RKO.WR.711.64.2018 uznata obwiniong
(...)za winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 ust.1
uondfp.
W ocenie RKO, w przedmiotowej sprawie za bezsporne nalezato uznaé¢, ze Obwiniona jako
Woéjt Gminy (...) w dniu 8 stycznia 2018 r. podpisata umowe nr 5/2017/GPI na realizacje
zadania pn ,,polozenie nawierzchni tartanowej na placu zabaw” polegajacego na wykonaniu
bezpiecznej podbudowy na placu zabaw w (...) , dz. Nr 399/4 AM-1 obreb (...), zgodnie z
oferta Wykonawcy. Umowa ta, a w szczegdlno$ci postanowienia zawarte w §2 ust. 11 §6 ust.
5 potwierdzily, ze czg¢$¢ prac zostala wykonana przed jej zawarciem. Doprowadzito to do
zaciggnigcia zobowigzania o okreslonej warto$ci pienieznej w imieniu Gminy (...)
obcigzajacego budzet tej jednostki, bez stosownego zabezpieczenia w budzecie Gminy na
2017 rok, przyjetym przez Rade Gminy uchwatg nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 r. (po
zmianach), srodkéw na realizacj¢ przedmiotowego zadania. W ocenie RKO, zaciggnigcie
przedmiotowego zobowigzania pozostaje w sprzecznos$ci z art. 46 ust.1 ufp oraz art. 53 ust. 1
ufp. Ostatecznie w ocenie RKO, odpowiedzialno$¢ Obwinionej nie budzi watpliwosci, ktora z
racji petnionej funkcji winna zna¢ zasady gospodarki finansowej i konsekwencje ich
naruszenia. RKO oceniajgc zachowanie Obwinionej uznata, ze popelniony przez nig czyn ma
charakter zawiniony a w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych mozna bylo uniknaé¢ gdyby Obwiniona, jako osoba odpowiedzialna za
gospodarke finansowg wykazata si¢ odpowiednig starannos$cig od niej wymagana. W opinii
RKO, przed zaciaggnigciem przedmiotowego zobowigzania Obwiniona powinna wystapi¢ do
Rady Gminy z propozycja stosownych zmian w budzecie gminy, ktore pozwalatby na ujecie
realizowanego zadania w budzZecie oraz przeznaczenie takiej wysokosci Srodkow
finansowych, ktore pozwolityby na wykonanie tego zadania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.
Obwiniona reprezentowana przez obronce odwotaniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., ztozonym
na swojg korzys¢, zaskarzyta w catosci orzeczenie RKO i zarzucita:
a) Naruszenie przepisow prawa materialnego:
— art. 15 ust. 1 vondfp w zw. z art. 46 ust. 1 ufp poprzez btedng wykladnig¢
pojecia ,,zaciggnigcie zobowigzania” 1 tym samym nieprawidlowe

przyjecie, ze w 2017 r. Obwiniona zaciggneta wobec wykonawcy firmy
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(...)zobowigzanie w kwocie 39,999,99 zt w sytuacji, gdy dopiero na
podstawie umowy zawartej w dniu 08 stycznia 2018 r., a zatem po
zabezpieczeniu $rodkdw w budzecie Gminy (...), doszto do zaciggnigcia
zobowigzania w kwocie 39.999,99 zt wobec wykonawcy,

— art. 19 ust. 1 1 2 undfp poprzez bledne przyjecie, ze Obwinionej mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ i win¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w czasie popetnienia zarzucanego czynu.

b) Naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik
postepowania:

— art. 135 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 1 uondfp poprzez nieprecyzyjne okreslenie
czasu zarzucanego Obwinionej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, tj. okreslenie czasu popelnienia zarzucanego czynu przez
wskazanie jedynie roku kalendarzowego,

— art. 76 ust. 3 uondfp poprzez niezastosowanie wobec Obwinionej zasady,
ze niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzysé
obwinionego,

— art. 45 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 uondfp polegajace na niewyczerpujacym
zebraniu 1 rozpatrzeniu materialu dowodowego oraz dokonanie oceny
materiatu dowodowego kolidujacej z regutami logicznego wnioskowania, z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw poprzez: przyjecie, ze w 2017 r. doszto do
zaciagnigcia przez Obwiniong zobowigzania w kwocie 39,999,99 zt w
sytuacji, gdy umowa zostata zawarta dopiero w dniu 08 stycznia 2018 r;
brak precyzyjnego ustalenia w jakiej dacie w 2017 r. mialo dojs¢ do
zaciagnigcia  zobowigzania, kto miat zaciagna¢ przedmiotowe
zobowigzanie 1 czy byt do tego umocowany oraz wobec kogo doktadnie
miaty by¢ sktadane oswiadczenia woli o zaciggnigciu zobowigzania.

Wnoszagc przy tym 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i uniewinnienie
Obwinionej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej takze GKO) stwierdza co nastepuje.
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Gtowna Komisja Orzekajgca , rozpoznajac odwotanie od zaskarzonego orzeczenia uznata na
podstawie art. 24 ust. 1 uondfp, ze przepisy obowigzujace w czasie popelnienia przez
Obwiniong czynu nie byly dla niej wzgledniejsze i dlatego nalezy zastosowaé przepisy
obowigzujace w czasie orzekania.

GKO w pierwsze] kolejnosci wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym. Racje ma bowiem obronca Obwinionej twierdzac, ze
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 135 ust.
2 pkt 5 i ust. 3 pkt 1 uondfp.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 5 uondfp orzeczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych winno zawiera¢ okreslenie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych wraz ze wskazaniem sposobu i czasu jego popetnienia,
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajagcego to naruszenie. Ponadto
zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp. w przypadku przypisania odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych orzeczenie powinno zawiera¢ dodatkowo:
okreslenie naruszenia dyscypliny finansow publicznych przypisanego obwinionemu, wraz z
podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz
przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.

Wskazanie czasu popelnienia naruszenia jest istotne nie tylko z powodu koniecznos$ci
przedstawienia petnego opisu czynu bedacego przedmiotem wniosku, lecz takze ze wzgledu
na regulacje dotyczgce przedawnienia karalnosci czynu (art. 38 uondfp). Przedawnienie
karalnosci czynu jest bowiem jedng z ujemnych przestanek prowadzenia postgpowania, ktore
ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ na kazdym etapie postgpowania (art. 78 ust. 1 pkt 3 i art.
78 ust. 2 uondfp).

Niewatpliwie okreslenie czasu popelnienia czynu powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie dnia,
w ktérym doszlo do naruszenia zgodnie z normg zawarta w art. 21 uondfp. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze hipoteza art. 46 ust. 1 ufp, obejmuje czynnos$ci prawne i faktyczne skutkujace
zaciggnieciem zobowigzan do sfinansowania w danym roku budzetowym. Dlatego
kluczowym pytaniem i problemem do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byto ustalenie
momentu zaciagnigcia zobowigzania, jezeli rzeczywiScie do takiego zaciggnigcia
zobowigzania w przedmiotowej sprawie doszto.

W ocenie GKO tylko co do zasady, zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia lub
z przekroczeniem jego zakresu angazujgcego Srodki publiczne nastepuje w chwili podpisania

umowy — niemniej do zaciagnigcia zobowigzania moze doj$¢ takze w innych przypadkach.


https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(38)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(46)ust(1)&cm=DOCUMENT
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Nie sposob bowiem kategorycznie wykluczy¢ dopuszczalno$ci kreowania zobowigzan
w drodze wlasnej, jednostronnej czynnosci prawnej, jako ze zawe¢zanie pojegcia swobody
umoéw do dwustronnych czynno$ci prawnych nie stanowi zasady prawa zobowigzan
(E. Letowska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 12-13) Ponadto warto odnies¢ sig¢
do mozliwosci powstania zobowigzania w wyniku tzw. faktycznego stosunku prawnego, czyli
zdarzenia faktycznego, niestanowigcego o$wiadczenia woli, ale prowadzacego do zawigzania
stosunku umownego.

W realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie zawieraty
okreslenia czasu popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
Obwiniong. Orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji z 12 marca 2019 r. sygn. akt.
RKO.WR.711.64.2018 jedynie w sposob lakoniczny poprzez uzycie sformutowania
»wpolegajqgcego na zaciggnieciu w 2017 r. zobowigzania w kwocie 39,999,99 zI” sugeruje, ze
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszio w blizej nieokreslonym dniu oraz
miesigcu roku 2017 nie doprecyzowujac jednak w jakim konkretnym dniu oraz miesigcu
roku 2017 r. moglo dojs¢ do popelnienia samego naruszenia — innymi stowy Komisja I
instancji nie okreslita momentu zaciaggnigcia zobowigzania.

W powyzszym zakresie nie sposob takze nie zauwazy¢, ze Komisja Orzekajaca | instancji
calkowicie pomingta swoimi rozwazaniami fakt, ze wykonawca w przedmiotowej sprawie
ztozyt oferte nr OF/2017/11/166, ktorej przedmiotem byto utozenie tartanu na placu zabaw
w(...) z datg wystawienia okreslong na dzien 9 listopada 2017 r. oraz z terminem
obowigzywania oferty okreslonym na dzien 9 listopada 2017 r. — za taczng kwotg 39 999,99
z} brutto. Powyzsza okolicznos¢ w ocenie GKO, moze mie¢ znaczenie dla ustalenia momentu
ewentualnego zaciggnigcia zobowigzania w rozumieniu art. 46 ust. 1 ufp, zwlaszcza
w konteks$cie §1 umowy zawartej w dniu 8 stycznia 2018 r. nr 5//2017/GPl gdzie
Zamawiajacy (Gmina (...) reprezentowana przez Obwiniong) zamoéwit a Wykonawca przyjat
do wykonania zadania pn ,,potozenie nawierzchni tartanowej na placu zabaw” polegajacego
na wykonaniu bezpiecznej podbudowy na placu zabaw w (...), dz. Nr 399/4 AM-1 obreb (...)
zgodnie z oferta Wykonawcy z dnia 9 listopada 2017 r. stanowigcg zatacznik nr 1 do
niniejszej umowy. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja I instancji nie
zadata sobie trudu zbadania wptywu ztozonej oferty, ktéra obowigzywata tylko jeden dzien,
tj. 9 listopada 2017 r. na okreslenie momentu ewentualnego zaciggniecia zobowigzania w
rozumieniu art. 46 ust. 1 ufp, skutkujagcego mozliwym naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych w rozumieniu przepiséw uondfp w 2017 r.
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Ponadto nalezy podkre$li¢, ze ustalenia w zakresie stanu faktycznego dokonane przez
Komisje Orzekajacg I instancji sg niekompletne i wymagajg okreslonych uzupehien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 uondfp karalnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa
trzy rodzaje zachowan: 1) zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia, 2) zaciggnigcie
zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia, 3) zaciggni¢cie zobowigzania z naruszeniem
przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych.
Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. Obwiniona stwierdzita, ze w budzecie gminy na 2017
rok zostaly zarezerwowane $rodki na wykonanie podtoza (nawierzchni z piasku) na terenie
placu zabaw w (...). Nalezy zatem ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie doszto
do zaciagnigcia zobowigzania bez upowaznienia, czy tez doszto do zaciggnigcia zobowigzania
z przekroczeniem upowaznienia. Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze jezeli w budzecie Gminy
(...) na 2017 r. zostaly zarezerwowane $rodki ma wykonanie podioza w okreslonej cho¢
tanszej technologii (z piasku) a nastepnie technologia ta zostala zmieniona (gldwnie na
whniosek sotectwa) na drozszg (podtoze tartanowe) to wowczas mogto dojs¢ do ewentualnego
zaciggnigcia zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia. Niemniej Komisja I instancji w
zaskarzonym orzeczeniu nie precyzuje do jakiego konkretnie rodzaju zachowania
naruszajacego dyscypling finansow publicznych doszto w przedmiotowej sprawie. GKO
dodatkowo sygnalizuje, ze w odniesieniu do deliktu stypizowanego w art. 15 ust. 1 uondfp dla
przypisania odpowiedzialno$ci nie wystarczy ustalenie, ze suma zaciggnigtych zobowigzan
jest wyzsza od zatozone] w planie kosztow lub planie wydatkéw, lecz niezbedne jest
wskazanie konkretnego zobowigzania (zobowigzan), do zaciaggniecia ktérych doszto z
naruszeniem art. 46 ust. 1 ufp.

Rekapitulujac RKO przy ponownym orzekaniu, w pierwszej kolejnosci powinna dokonaé
ustalenia czy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodnego Obwinionej mozna
zarzuci¢, ze wyrazita ona zgod¢ lub zlozyla okreslone o$wiadczenie woli skutkujace
zaciggnieciem zobowigzania sprzecznie z art. 46 ust. 1 ufp, pomimo braku zawarcia w 2017 r.
w formie pisemnej umowy (a takze w formie ustnej - jak twierdzi sama Obwiniona) na
wykonanie podtoza placu zabaw w (...) w technologii z tartanu.

Nastepnie Komisja Orzekajaca I instancji powinna okresli¢ doktadny czas ewentualnego
popehnienia zarzucanego Obwinionej naruszenia dyscypliny finansOw publicznych o ktorym
mowa w art. 15 ust. 1 uondfp. Niewatpliwie okreslenie czasu popelnienia czynu powinno
nastgpi¢ poprzez wskazanie dnia, w ktorym doszto do naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, a jezeli nie begdzie to mozliwe w przedmiotowej sprawie - okresu ustalonego z


https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(15)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(46)ust(1)&cm=DOCUMENT

Sygn. akt BDF1.4800.47.2019

mozliwie najwickszg dokladno$cig, w ktorym moglto dojs¢ do naruszenia dyscypliny.
W sposob szczegdlny Komisja powinna odnies¢ si¢ do faktu zlozenia oferty przez
wykonawce w dniu 9 listopada 2017 r. i zwigzanych z tym skutkow prawnych o ktérych
mowa w przepisach kodeksu cywilnego.

Ponadto Komisja Orzekajaca I instancji powinna ustali¢, czy i w jakiej wysoko$ci w uchwale
nr XXVI111/169/2016 z dnia 22 grudnia 2016 r. (po zmianach) zostaty zarezerwowane $rodki
na wykonanie podtoza (nawierzchni z piasku) na terenie placu zabaw w (...) w 2017 r., a jesli
tak to czy wykonanie podtoza placu zabaw z tartanu, ktorego koszt przewyzszal pierwotnie
zarezerwowane Srodki na wykonanie podtoza z piasku - $wiadczy¢ moze o 1) zaciaggnigciu
zobowigzania bez upowaznienia, 2) zaciagnigciu zobowigzania z przekroczeniem
upowaznienia, czy tez 3) zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W zwiagzku z powyzszym Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.



