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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Burmistrza - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z
dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt: DB-0965/11/15, ktérym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata
Obwinionego odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
18 pkt 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow wedhug stanu na

31.12.2012 r. w sposob niezgodny z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994
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1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), porownujac dane wynikajace z ewidencji
ksiggowej z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow dla poszczegolnych dziatek, zamiast
poprzez poréwnanie danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi i

weryfikacji wartosci tych sktadnikow; data popetnienia czynu 16.01.2013 r.,

oraz ktorym wymierzyta Obwinionemu kare¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
UZASADNIENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana: ,,RKO” lub
»Komisjg”, 3 marca 2015 r. wydata orzeczenie, ktérym uznata Obwinionego — pelniacego
W czasie popelienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego art. 18 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), dalej zwana: ,,ustawa”, polegajacego na
przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow wedlug stanu na 31.12.2012 r. w sposob niezgodny
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013r., poz.
330 ze zm.), porownujac dane wynikajace z ewidencji ksiggowej z danymi wynikajacymi z
ewidencji gruntow dla poszczegolnych dziatek, zamiast poprzez porownanie danych ksiag

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédlowymi i1 weryfikacji wartosci tych
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sktadnikow. Dat¢ popelnienia czynu okreslono na 16 stycznia 2013 r. Za przypisany czyn
RKO wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania w

wysokosci 291,71 zt.

Podstawa sformutowania wniosku o ukaranie stanowito pismo o sygn. WK-
0960/38/2014 z dnia 1.12.2014 r. Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej w Poznaniu,
ktorym zawiadomita o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Miasta i
Gminy. W zawiadomieniu wskazano, ze: ,,w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Miasta i Gminy przeprowadzonej w Urzedzie Miasta i Gminy, ul. za okres od
01.01.2012 roku do 31.12.2012 roku, zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu
17 lutego 2014 roku, stwierdzono naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
zakresie art. 18 pkt 1 ustawy 0 odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji wedtug stanu na 31.12.2012r. w

sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.”.

Przeprowadzona przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu kontrola
ujawnila, ze w protokole inwentaryzacji dotyczacym weryfikacji sald wg stanu na 31.12.2012
r. zatwierdzonym przez Burmistrza Miasta i Gminy wskazano, ze warto$¢ gruntoéw stanowi
kwote 3.862.584,90 zt. Z zestawienia gruntdow wynika, ze inwentaryzacji tych skladnikéw
majatkowych dokonano porownujac stany ewidencyjne z ewidencji ksiggowej ze stanem
ewidencyjnym z ewidencji gruntow dla poszczegélnych dziatek. W wyniku takiej

inwentaryzacji nie wystapity r6znice pomigdzy ewidencja ksiegowa, a ewidencja gruntow.

Na ostatniej stronie tej inwentaryzacji zapisano, ze ,,wymienione salda aktywow na
dzien 31.12.2012 r. uznaje si¢ za prawidtowe, pod warunkiem wprowadzenia do ksiag
rachunkowych wynikow weryfikacji”. W powyzszym protokole wykazano réwniez dziatki Nr
584/1 (indeks 3030006) i Nr 418/2 (indeks 1012019), ktore w 2012 r. przestalty by¢
wlasnoscia Gminy. W dniu 17 maja 2012 r. Burmistrz wydat decyzj¢ w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej ewidencyjnie jako dz. Nr 584/1 o pow. 1558 m2. Wartos¢ ksiggowa dziatki
stanowi kwot¢ 23.370,00 zt i nie zostala wyksiggowana z ewidencji gruntow w 2012 r. Z

zawiadomienia z dnia 28.11.2012 r. (wplyw 11.12.2012r. - Urzad Miasta i Gminy w ) 0
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zmianach danych w ewidencji gruntow wynika, ze dziatka nie stanowi mienia Gminy w

zwiazku z dokonanym przeksztalceniem.

W dniu 27 marca 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy wydal decyzje w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej ewidencyjnie jako dz. Nr 418/2 o pow. 46570 m2 w miejscowosci. Wartos¢
ksiegowa dziatki stanowi kwote 15.270,00 zt 1 nie zostata wyksiggowana z ewidencji gruntow
w 2012 r. Z zawiadomienia z dnia 22.06.2012 r. (wptyw 11.07.2012 r. - Urzad Miasta i
Gminy) o zmianach danych w ewidencji gruntéw wynika, ze dziatka nie stanowi mienia

Gminy w zwiazku z dokonanym przeksztatceniem.

W $wietle powyzszego, nie budzito watpliwosci RKO, iz spisu gruntow nie
przeprowadzono droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i1 weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, co bylo wymagane art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1994 r. o rachunkowosci. Przepis ten stanowi, ze jednostki
przeprowadzaja na dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ Srodkéw trwatych, do
ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntdéw oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomosci, nalezno$ci spornych i watpliwych, a w bankach réwniez naleznosci
zagrozonych, naleznosci 1 zobowigzan wobec os6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z
tytutow publicznoprawnych, a takze aktywow 1 pasywow nie wymienionych w pkt 1 1 2 oraz
wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z
przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe — droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami i1 weryfikacji warto$ci tych sktadnikow.

Zgodnie z ustaleniami RKO, w $wietle obowigzujacych w jednostce regulacji
dotyczacych inwentaryzacji, metody 1 sposob przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow byty
zgodne z przepisami dotyczgcymi inwentaryzacji tych sktadnikow majatkowych ustalonych w
ustawie o rachunkowosci. Faktyczna metoda przyjeta w Miescie i1 Gminie nie odpowiadata

ustalonym przepisom prawnym.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego, ze: ,,... Ustawa nie zawiera precyzyjnych
zasad opisujacych techniki przeprowadzenia inwentaryzacji oraz nie precyzuje pojecia
odpowiednie dokumenty”, Komisja wskazata, iz nie trzeba duzej wiedzy, by ustalié¢, co
stanowi podstawe ujecia w ewidencji ksiggowej gruntow, ewentualnie jaki dokument stanowi

podstawe do jego wyksiegowania. Obwiniony wydawat decyzje w sprawie przeksztalcenia
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prawa uzytkowania wieczystego, w prawo wilasnosci nieruchomosci, powinien wiedzie¢ ,iz
zmnigjsza w ten sposob majatek gminy. Zdaniem Komisji, nie sposob takze uznaé, iz w ciggu
catej kadencji petnienia funkcji Burmistrza nie podpisywat aktu notarialnego. Zatem jesli
gmina dokonywala zakupu majatku, to tym samym zwigkszata mienie jednostki. Takze
stwierdzenia Obwinionego: ,,...ewentualny btad sprowadza si¢ do zapisow ksiegowych, a nie
stosunkdw spolecznych czy finansowych”, nie zastluzyly, w ocenie Komisji, na
uwzglednienie. Wskazane przez Komisj¢ zdarzenia maja wptyw ma majatek gminy, a wigc na
sprawy finansowe jednostki. Nieujawnienie réznic w toku inwentaryzacji przyczynito si¢ do
naruszenia zasady jawnosci sektora finansow publicznych. Informacja o stanie mienia
jednostki w tej czgéci byta niezgodna ze stanem faktycznym. Obwiniony jako kierownik
jednostki sektora finansow publicznych byt odpowiedzialny za prawidlowa realizacje
obowigzkow dotyczacych gospodarowania i ochrony mienia, winien podja¢ dziatania w celu
dokonania inwentaryzacji gruntow w sposob wymagany przepisami prawa. Jak wskazat Z-ca
Rzecznika we wniosku o ukaranie, zasadno$¢ oceny postawionego zarzutu potwierdza
orzeczenie GKO z dnia 29 listopada 2007 r., nr DF/GKO-4900-64/68/07/2818, gdzie
stwierdzono, ze ,,Przeprowadzenie w urzedzie inwentaryzacji w stosunku do gruntéw jedynie
poprzez weryfikacje zestawien wartosci 1 powierzchni gruntow z ewidencja ksiegowa stanowi
naruszenie  dyscypliny finansow  publicznych, bowiem inwentaryzacja  zostala

przeprowadzona przy zastosowaniu niewlasciwej metody.”.

Komisja wskazata, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkow w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okre§lone obowiazki
w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgodg. W
przedmiotowej sprawie Obwiniony nie powierzyt pracownikowi Urzedu obowiazku
przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow w sposob wymagany W art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, a zatem jest bezposrednio odpowiedzialny za czyn okreslony w art. 18 pkt 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Z racji petlnionej funkcji oraz powierzonych obowiazkéw Obwiniony powinien zna¢
zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych powinien dokladnie przeanalizowaé sytuacje i przepisy przed podjeciem

decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora zgodna byta z
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jego oczekiwaniami (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r.). Podniesione okolicznos$ci nie
uchylaja zatem odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Komisja uznata, ze Obwiniony dziatal bez zachowania ostroznos$ci wymaganej w
danych okolicznosciach i chociaz nie miat bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanego
czynu, to mozliwos¢ ich popetlienia mogt przewidzie¢. Obwiniony mial, obiektywnie rzecz
biorgc, mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze mozna
Obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odpowiedzialnosci tej podlegaja kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych, a zatem Obwiniony jako osoba spelniajaca przestanki okreslone w
ww. przepisach jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art.18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Przywolane wyjasnienia Obwinionego, zdaniem Komisji, nie usprawiedliwiaja
dziatania niezgodnego z obowigzujacymi przepisami i nie uchylaja odpowiedzialnosci za
stwierdzone naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy
bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO z dn.
29.02.2004r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003). Podejmujac si¢ sprawowania funkcji
Kierowniczej w jednostce sektora finansow publicznych nalezy si¢ liczy¢ rowniez z
mozliwos$cig wystapienia réznych sytuacji nietypowych, nieoczekiwanych i odbiegajacych od

przewidywan.

Komisja stwierdzita, Zze prowadzone postgpowanie, wyjasnienia zlozone w sprawie,
rodzaj naruszenia dyscypliny finanséw publicznych spowodowalo, iz nie znalazla zadnych
okolicznosci tagodzacych, ktére pozwolityby jej odstapi¢ od wymierzenia kary, czy tez
umorzy¢ postepowanie. Czyn popetlniony przez Obwinionego nie ma charakteru znikomej
szkodliwosci dla finansow publicznych. Czyny okre§lone w ustawie o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co do zasady, sa czynami szkodliwymi. Nie

mozna przy tym utozsamia¢ szkodliwosci 1 szkody. Szkodliwos$¢ jest pojeciem szerszym, w
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ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym bierze si¢ pod uwage takze inne
elementy, np. wage naruszonych obowigzkéw oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia. Fakt
przeprowadzenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z ustawa o rachunkowosci znieksztatcit

obraz finanséw publicznych Jednostki (aktywa).

Zwazywszy na okolicznosci wystgpienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, Komisja wymierzyta Obwinionemu pelnigcemu w czasie wystgpienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza, kar¢ upomnienia. Kara
upomnienia jest najnizsza z kar wymierzanych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Kar¢ upomnienia Komisja wymierzyla uwzgledniajac dotychczasowa
niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak i to, iz nie pelni juz funkcji
Burmistrza oraz uznajac, iz prowadzone postgpowanie bedzie bodzcem do przestrzegania
wymogow okreslonych przepisami prawa i bedzie zapobiega¢ naruszeniom dyscypliny

finansOw publicznych w przysztosci.

W odwotaniu Obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktére mialo wptyw na wynik sprawy, polegajace na braku wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze Obwiniony
nie powierzyl pracownikowi Urzedy obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji
gruntbw w sposob wymagany wart. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci,
albowiem w rzeczywistosci nie dokonano jej przeprowadzenia zgodnie z ww.
przepisem oraz instrukcjg inwentaryzacyjng, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, ze Obwiniony jest bezposrednio odpowiedzialny za czyn okreslony w art. 18
pkt. 1 ustawy, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz przeprowadzenie inwentaryzacji mienia Gminy na koniec
2012 r. powierzono pracownikom Urzedu Miasta i Gminy, w sposob zgodny z ustawa
o rachunkowosci 1 obowiazujacg instrukcjg inwentaryzacyjna;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
rachunkowos$ci w zw. z art. 18 pkt. 1 ustawy, poprzez bledne jego zastosowanie i
przyjecie, ze sporzadzona na dzien 31.12.2012 r. inwentaryzacja nie spetniala

wymogow inwentaryzacji okreslonej ww. przepisie ustawy o rachunkowosci,
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albowiem zastosowano metod¢ poréwnania danych wynikajacych z ewidencji
ksiegowej z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntdw, zamiast poréwnania z
odpowiednimi dokumentami, co doprowadzitlo do uznania, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18

pkt. 1 ustawy i w konsekwencji wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i umorzenie

postepowania.

Obwiniony nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze jako
kierownik jednostki mial wiedze, co do tego ze wystgpowaly zmiany wilasnosci gruntow,

poniewaz wydawat decyzje w tej sprawie (dotyczy dzialek nr 584/1 oraz nr 418/2).

Uzasadniajac zarzuty Obwiniony podnidst, ze Regionalna Komisja Orzekajaca w
sposob nieuzasadniony przyjela, ze Obwiniony nie powierzyl pracownikowi Urzedu
obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow w sposob wymagany W art. 26 ust. 1
pkt. 3 ustawy o0 rachunkowosci, co uzasadnia, w ocenie Komisji, bezposrednig jego

odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art. 18 pkt. 1 Ustawy (str. 9 uzasadnienia).

Wskazat, Ze RKO nie wyjasnita w Zaden sposob, na jakiej podstawie uznala, ze
faktyczna metoda przyjeta w Miescie i Gminie nie odpowiadata ustalonym przepisom
prawnym" (str. 7 uzasadnienia). Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazata, na czym
oparta powyzsze twierdzenia, nie wyjasnita réwniez, dlaczego nie przyjela twierdzen

Obwinionego w tym zakresie.

Podnies¢ nalezy, iz w wyjasnieniach ztozonych przez Obwinionego w pismie z dnia
2 lutego 2015 r. zostato wskazane, ze ,, do sytuacji bedgcej przyczyng obecnego postepowania
doszto w wyniku dziatania pracownikow Urzedu Miasta i Gminy, ktorym powierzono
przeprowadzenie inwentaryzacji mienia Gminy na koniec roku 2012 . Powierzenie to odbyto
si¢ w sposob zgodny z technikami przeprowadzania inwentaryzacji, wynikajagcymi z
instrukcji inwentaryzacyjnej stanowigcej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 59 Burmistrza

Miasta i Gminy z dnia 12.10.2007 r.
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Ustosunkowujac si¢ do samego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
rachunkowosci w zw. z art. 18 pkt. 1 ustawy Obwiniony wskazal, ze RKO ustalita, ze
inwentaryzacja gruntéw na dzien 31.12.2012 r. nie byta sporzadzona w sposéb rzetelny,
bowiem nie spetniala ona wymogéw inwentaryzacji okreslonej w przepisie ustawy o
rachunkowosci, jak i przepisach wewnetrznych regulujacych t¢ materi¢ w Gminie. Zdaniem
Komisji, za nieprawidlowe uzna¢ nalezalo przeprowadzenie inwentaryzacji metoda
poréwnania danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej z danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw, nie zas z ,, odpowiednimi dokumentami” jak stanowi art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
rachunkowos$ci. W ocenie Obwinionego nie mozna zaakceptowaé powyzszego stanowiska

Komisji.

Obwiniony podkreslil, Zze ustawa o rachunkowosci nie zawiera precyzyjnych zasad
opisujacych techniki przeprowadzenia inwentaryzacji oraz nie precyzuje pojecia
»odpowiednie dokumenty”. Z powyzszego sformutowania nie wynika w sposéb jednoznaczny
wykluczenie innych dokumentow, choéby takich jak ewidencja gruntéw. RKO podata, ze
»odpowiednimi dokumentami”, o jakich mowa w tym przepisie sa decyzje organu
wykonawczego w tym zakresie, akty notarialne, decyzje komunalizujace mienie, jednak nie
wskazata konkretnej regulacji prawnej, z ktorej powyzsze wynika, jak rOwniez nie powotata
jakichkolwiek orzeczen w tym zakresie. Podkreslit, Ze w Zaden sposdb nie mozna wywies¢,
ze w art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowos$ci mowa jest tylko o dokumentach
zrodlowych, a zatem wystgpujace w tej sprawie watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢
obwinionego. Zdaniem Obwinionego juz tylko na tej podstawie brak jest podstaw do uznania,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych

okreslonego w art. 18 pkt. 1 ustawy.

Obwiniony nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Komisji, jakoby ,, wiedzial, Ze w gminie
wystepowaty zmiany witasnosci gruntow, bowiem wydawat decyzje w tej sprawie (...) w koncu
zmiany wiasnosci gruntow nie wystgpowaty w sposob ciggly i mozna bylo zapamietac te
zdarzenia i uwzglednic¢ je dokonujgc spisu”. Podkreslil, ze petnigc funkcje Burmistrza, jako
kierownik jednostki, podpisywal w ciggu roku wiele dokumentow o istotnej wadze 1
doniostosci prawnej nie mogh zatem wiedzie¢ i nie wiedzial, ze do konkretnych zmian
wlasnos$ci dochodzito. Trudno zatem wymagaé, aby kierownik jednostki mogt ,,zapamigtac”
zdarzenia, jakie mialy miejsce w danym roku, nie wspominajgc juz o catej kadencji, jak

probuje sugerowa¢ Komisja (str. 9 uzasadnienia). Wskazal, ze nie sposéb sobie wyobrazic,
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aby Obwiniony wiedzial, ze w spisie ujgto rowniez te dziatki, ktore ulegly przeksztatceniu z
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Powyzsze rozumowanie RKO prowadzi
do natozenia na kierownika jednostki absurdalnych obowigzkéw, nie popartych ponadto
zadnym przepisem prawa. Wskazal takze, ze omylka w sporzadzonej inwentaryzacji
dotyczylta ujecia raptem dwoch dziatek, z ktorych wartos¢ ksiegowa jednaj z nich wynosita
23.370 zt (dz. nr 584/1), za$ drugiej 15.270 zt (dz. nr 418/2), natomiast ogdlna wartos$¢
gruntow w zatwierdzonym protokole inwentaryzacji stanowita 3.862.584,00 zi. W
porownaniu do catkowitej wartosci gruntow jest to zatem wielko$¢ stosunkowo niewielka,
ktorag uzna¢ nalezy za zwykla omylke. Powyzsze, wbrew stanowisku Komisji, nie miato
jakiegokolwiek wplywu na sprawy finansowe Gminy. Podkreslit, ze nie kazda zwykta omytke
uzna¢ mozna za dzialanie nierzetelne. Nie mozna zatem przyjaé, ze doszto do naruszenia
zasady jawnosci sektora finansow publicznych, wregcz przeciwnie. O ewentualnym naruszenia
powotanej zasady mozna byloby moéwi¢ tylko w przypadku, gdyby w sporzadzonej
inwentaryzacji nie doszto do ujawnienia jakichkolwiek gruntéw, a taka sytuacja nie miata

miejsca W niniejszej sprawie.

Zdaniem Obwinionego z powyzszego wynika, ze waga popetnionego czynu byta
znikoma, bowiem ewentualny btad sprowadzat si¢ do zapiséw ksiegowych, nie za$ stosunkow
spotecznych czy tez finansowych; nie doszto w zadnym razie do uszczuplenia $rodkéw

publicznych.

Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych, dalej zwana: ,,GKO” stwierdza, co nastepuje.

Orzeczenie RKO jest prawidlowe pod wzglgdem formalnym oraz zawiera wlasciwa
oceng wszystkich okolicznosci sprawy. Ocena ta doprowadzita RKO do prawidlowego
rozstrzygniecia w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci, winy Obwinionego, szkodliwosci

dla finanséw publicznych i wymiaru kary.

Art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obliguje do analizy stanéw prawnych majacych zastosowanie do rozpoznawanej sprawy
obowigzujacych w dniu popelnienia naruszenia i orzekania w sprawie. GKO stwierdza, ze w
niniejszej sprawie stan prawny nie zmienil si¢ w taki sposob, aby ktore§ z przepisow byly
korzystniejsze dla Obwinionego, dlatego zastosowano przepisy obowigzujace w dniu

orzekania.
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Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci i zostal rzetelnie udokumentowany.
Jedyna okolicznoscig wymagajaca odniesienia si¢ jest to czy, jak twierdzi Obwiniony,
powierzyl obowiazki w zakresie inwentaryzacji innemu pracownikowi (pracownikom)
jednostki. GKO, po analizie materiatu dowodowego stwierdza, ze nic nie wskazuje na to, aby
powierzenie takie miatlo miejsce. Strona Obwiniona nie wskazata zrodla takiego
upowaznienia, nie wniosta takze o uzupetnienie materiatu dowodowego w tym zakresie,
mimo sugestii skladu orzekajacego GKO w czasie rozprawy. W takim przypadku nalezato
uznaé za bezsporne ustalenia kontroli przeprowadzonej w jednostce, z ktorych wynika, ze w
dokumentacji znajdujacej si¢ w jednostce nie znajdowat si¢ dokument, z ktorego wynikatoby
powierzenie obowigzkow w zakresie inwentaryzacji innym osobom. Dlatego GKO
potwierdzita ustalenia RKO, ze odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w sposobie

przeprowadzenia inwentaryzacji ponosi Obwiniony.

GKO podzielita oceng RKO dotyczaca wystapienia nieprawidtowosci polegajacych
na przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntdow wedlug stanu na 31.12.2012 r. w sposob
niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci, przez pordéwnanie danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowej z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow dla
poszczegdlnych dzialek, zamiast przez pordéwnanie danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami zrodtowymi i1 weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca, postlugujac si¢ okresleniem ,,odpowiednie dokumenty”, nie
ustalit katalogu dokumentéw. Nie jest to jednak zaniedbanie ze strony ustawodawcy, ale
dziatanie wynikajace z potrzeby nieograniczania sposobu dokumentowania poszczegolnych
decyzji gospodarczych, ktore ze swej natury sa indywidualne i réznorodne. Na kanwie
niniejszej sprawy mozna mowic¢ co najmniej o kilku roznych ,,odpowiednich dokumentach”- i
tak; akt notarialny, faktura zakupu, umowa darowizny itp. beda odpowiednimi dokumentami
wprowadzenia gruntow do ewidencji ksiggowe] — decyzja o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci jest ,,odpowiednim dokumentem”
wyksiegowania ze stanu posiadania mienia gminy dwoch dziatek. GKO podkresla, aktywa
gminy w postaci gruntow, zgodnie z art. 3 ust.1 pkt. 12 ustawy o rachunkowosci, powstajg w
wyniku dokonanych w przesztosci operacji lub zdarzen; sa kontrolowane przez jednostke i
maja wiarygodnie ustalong warto§¢. Warunkiem wykazania aktywow w bilansie, m.in.
bilansie gminy jest ich istnienie rzeczowe i finansowe oraz sprawowanie nad nimi kontroli.

Sprawdzeniu tych warunkow sluzy przeprowadzana na dzien 31grudnia kazdego roku
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obrotowego inwentaryzacja zgodnie z art.2 6 ust.1 pkt.3 ustawy o rachunkowos$ci poprzez
porownanie stanu ksiggowego z ,,odpowiednimi dokumentami” — potwierdzajagcymi stan
gruntow w ewidencji ksiggowej. W niniejszej sprawie inwentaryzacji gruntow dokonano
poréwnujac stany ewidencyjne z ewidencji ksiggowej ze stanem z ewidencji gruntéw dla
poszczegodlnych dziatek. Przeprowadzona w ten sposob weryfikacja przez niezastosowanie
porownania z ,,odpowiednimi dokumentami”, jakimi m.in. byty decyzje o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasno$ci, spowodowato, ze inwentaryzacji tej nie
mozna uzna¢ za poprawng, bowiem nie potwierdzita ona rzeczywistego stanu posiadania
gruntow w Gminie. GKO zauwaza, ze ograniczenie porownania stanu ksiegowego gruntow z
zestawieniem powierzchni poszczegélnych dziatek nie spetnilo wymogu przeprowadzenia
weryfikacji 1 faktycznie nie ujawnitlo rdéznic inwentaryzacyjnych spowodowanych
przeksztalceniem prawa wieczystego uzytkowania gruntdow w prawo wilasnosci gruntow.
Poniewaz inwentaryzacja ma doprowadzi¢ do ustalenia stanu catkowicie zgodnego z
rzeczywisto$cig, odpowiednie dokumenty musza nosi¢ cechy autentyczno$ci i gwarantowac,
ze informacje w nich zawarte sg prawdziwe. Cechy powyzsze nosza natomiast wylacznie
dokumenty zrédlowe. Wszystkie inne, dokumenty wtérne, zawierajace informacje
przetworzong ze swojej natury zawiera¢ moga tresci znieksztatcone lub nieaktualne. Taka
informacja jest i w niniejszej sprawie to si¢ potwierdzito, informacja z ewidencji gruntow.
Watpliwosci budzi¢ moze nawet to, czy ewidencja gruntéw stanowi dokument, skoro ma
charakter wtorny w stosunku do dokumentow zroédlowych. Powyzsza ocene potwierdza
przywotane przez RKO orzeczenia GKO z dnia 29 listopada 2007 r., nr DF/GKO-4900-
64/68/07/2818 oraz stanowiska doktryny. W przypadku inwentaryzacji gruntow — w trakcie
weryfikacji sprawdza si¢, czy jednostka dysponuje dokumentami stwierdzajgcymi jej prawny
tytut do gruntu o danej powierzchni i1 lokalizacji oraz czy w ksiggach warto$§¢ gruntu
wykazana jest w prawidtowej wielkosci (Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. III ,Ewa

Walinska (red.), publ. Lex).

Nalezy takze zauwazy¢, a jest to okoliczno$¢ notoryjna, ze jednostki samorzadu
terytorialnego nie radza sobie z prowadzeniem ewidencji gruntow, szereg nieprawidlowosci
ujawnily kolejne kontrole, m.in. kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. Swiadomosé, ze
ewidencja gruntdow nie jest Zrddlem rzetelnych informacji powinna by¢ takze udziatem

Obwinionego.
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GKO potwierdzita takze ustalenia RKO i oceng¢ sprawy w zakresie mozliwosci
przypisania winy Obwinionemu. Nalezy podkresli¢, ze od osoby kierujacej jednostka sektora
finanséw publicznych wymaga si¢ szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw
obejmujacych szeroko rozumiang gospodarke finansowa. Osoba taka powinna zna¢ przepisy,
posiada¢ odpowiednie umiejetnosci 1 doswiadczenie. W szczegolnosci Obwiniony powinien
wiedzie¢, ze ma mozliwos¢ powierzenia obowigzkow innym pracownikom oraz, ze w
przypadku braku takiego powierzenia odpowiedzialno$¢ spoczywac bedzie wyltacznie na
kierowniku jednostki. Nie powierzajac obowigzkéw w zakresie inwentaryzacji, Obwiniony
albo nie miat §wiadomosci niepowierzenia obowigzkow, albo musial zaktadac¢, ze zweryfikuje
poprawnos$¢ inwentaryzacji samodzielnie, albo zlekcewazyl ewentualne konsekwencje
nieprawidlowosci 1 bezpodstawnie zaufat osobom wykonujacym poszczegélne czynnosci. W
kazdym jednak przypadku $wiadczyloby to o niedolozeniu nalezytej staranno$ci i winie

Obwinionego.

GKO nie przychylita si¢ do oceny szkodliwos$ci naruszenia przedstawionej przez
Obwinionego. W szczeg6lnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze w wyniku btednie przeprowadzone;j
inwentaryzacji nie uzyskano celu, jaki powinno si¢ osiggnaé, czyli uzyskania prawdziwej
informacji o stanie majatku jednostki. Nie ma przy tym znaczenia, ze W wyniku
nieprawidlowosci jednostka nie poniosta wymiernej szkody finansowej, trudno w ogdle o
wystapienie takiej szkody w przypadku naruszenia okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy 0
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nalezy przyjaé, ze
naruszenie polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci nie wywotuje bezposrednich skutkéw finansowych, dlatego ocena
szkodliwosci takiego naruszenia obejmowa¢ powinna wage naruszonych obowigzkow,
sposOb 1 okolicznos$ci naruszenia oraz jego skutki. W rozpoznawane] sprawie naruszono
istotny obowigzek; dane wynikajace z ewidencji ksiggowej poréwnano z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntow dla poszczegdlnych dziatek, zamiast poprzez pordwnanie
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrodlowymi, co narazito
jednostke na daleko idace zafalszowanie stanu majatku jednostki. Postuzenie si¢ wytacznie
ewidencja gruntow moglo doprowadzi¢ do wystapienia szeregu innych nieprawidlowosci. Nie
mozna zatem w zadnym razie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Obwinionego, jakoby o
szkodliwosci mozna mowi¢ wylacznie wtedy, gdyby tej inwentaryzacji w ogole nie

przeprowadzono. Twierdzenie takie $wiadczy natomiast o tym, ze Obwiniony nie przyktadat
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nalezytej wagi do obowigzkow dotyczacych inwentaryzacji. To z kolei, potwierdza trafthos¢
rozstrzygniecia RKO w zakresie wymiaru kary, a w szczego6lnosci niezastosowania w tym

przypadku instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Wobec powyzszego, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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