Sygn. akt: KIO/KD 3/15
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 4 lutego 2015 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie
ul. Targowa 1
35-064 Rzeszow

Dotyczacych Jnformacji o  wyniku  kontroli  doraznej nastepczej”  (znak:
UZP/DKUE/W1/421/35(7)/14/RS, KD/31/14/DKUE) dnia 29 grudnia 2014 r. w przedmiocie
zamoOwienia na zadanie pn.: ,Potaczenie Al. Rejtana z ul. Szopena (w ciagu ul. Wierzbowej i
ul. Naruszewicza) wraz z przebudowg mostu na rzece Wistok realizowane w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: Potaczenie Al. Rejtana z ul. Szopena (w ciagu ul. Wierzbowej i ul.
Naruszewicza) wraz z przebudowg mostu na rzece Wistok. Zadanie jest wspoifinansowane

z Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych - etap II”.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Beata Pakulska-Banach

Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujaca opinie:

»Zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej nastepczej” z dnia 5 stycznia 2015 r. do
naruszen wskazanych przez Prezesa UZP w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej” z dnia 29 grudnia 2014r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/35(7)/14/RS,
KD/31/14/DKUE) uznaje za nieuzasadnione.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontrolg dorazng nastepcza w przedmiocie zamdéwienia na zadanie pn.:
,Potaczenie Al. Rejtana z ul. Szopena (w ciggu ul. Wierzbowej i ul. Naruszewicza) wraz z
przebudowg mostu na rzece Wistok realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
Potaczenie Al. Rejtana z ul. Szopena (w ciggu ul. Wierzbowej i ul. Naruszewicza) wraz z
przebudowg mostu na rzece Wistok. Zadanie jest wspéifinansowane z Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych - etap II”.

Pismem 2z dnia 29 grudnia 2014 r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/35(7)/14/RS,
KD/31/14/DKUE) Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 166 ust.
1 ustawy Pzp, poinformowat zamawiajacego, tj. Gminge Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad
Drég w Rzeszowieo wynikach kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonego w trybie
zamoéwienia z wolnej reki postepowania o udzielnie zamowienia pn.: ,Potaczenie Al. Rejtana
z ul. Szopena (w ciggu ul. Wierzbowej i ul. Naruszewicza) wraz z przebudowg mostu na
rzece Wistok realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Potaczenie Al. Rejtana z ul.
Szopena (w ciagu ul. Wierzbowej i ul. Naruszewicza) wraz z przebudowg mostu na rzece
Wistok. Zadanie jest wspéifinansowane z Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych - etap II".

Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu Zamowiehn Publicznych w przedmiotowym
postepowaniu stwierdzono, iz Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek wskazanych
w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podnidst, iz zgodnie z trescig art. 10 ustawy
Pzp podstawowymi trybami udzielania zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony
i przetarg ograniczony (zastosowanie tych trybéw nie wymaga spetnienia dodatkowych
przestanek), a udzielanie zamowien publicznych w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki, zapytania o cene
albo licytacji elektronicznej, jest dopuszczalne wytacznie, gdy zachodzg ustawowe przestanki
udzielania zamoéwien publicznych w tych trybach. Natomiast zgodnie z art. 66 ustawy Pzp,
zamoéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia publicznego, w ktérym zamawiajacy
udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego powodu jest to tryb,
kiérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych
w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.
Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki jest wyjatkiem od ogdlnej zasady, przestanki
jego zastosowania nalezy interpretowac scisle a podmiot, ktéry sie na nie powotuje musi by¢

w stanie je udowodnié¢ (por. Orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 KE
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przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13, oraz orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia
2003 r. w potgczonych sprawach C-20/01 oraz C-28/01 KE przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, pkt 58; wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. akt Ill EN 16/01, wyrok NSA z dnia 28
lutego 2003 r. sygn. akt. Il SA 2064/01).

Nadto podnidst, iz stosownie do postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielenia w okresie 3 lat
od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamdéwien uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci
zamoOwienia podstawowego i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien,
jezeli zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamoOwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu
dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.Z
powyzszego przepisu wynika m.in. po pierwsze, ze tryb zamowienia z wolnej reki moze byé
zastosowany przez zamawiajgcego, tylko wéwczas, gdy zamodwienia podstawowego
udzielono w trybie przetargowym, tzn. w trybie przetargu nieograniczonego Ilub
ograniczonego. Po drugie, zamdwienie uzupetniajace nie moze przekroczy¢ 50% wartosci
zamOwienia podstawowego.Po trzecie, udzielenie zamdwienia uzupetniajagcego zamawiajacy
powinien przewidzie¢ na etapie przygotowywania postepowania w sprawie udzielenia
podstawowego zamowienia publicznego. Informacja o przewidywanych zaméwieniach
uzupetniajgcych powinna by¢é wskazana w ogtoszeniu o zamoéwieniu dla zamowienia
podstawowego, a przedmiot zamowienia uzupetniajagcego powinien by¢ zgodny
z przedmiotem zamowienia podstawowego i polega¢ na powtdrzeniu tego samego rodzaju
zamowien, tzn. dotyczy¢ tych samych ustug lub tych samych rob6t budowlanych.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania Prezes UZP stwierdzit, ze
zamoOwienie uzupetniajgce zostato udzielone dotychczasowemu wykonawcy - Skanska S.A.,
ktory zrealizowat zamowienie podstawowe. Zaméwienie podstawowe zostato udzielone dnia
18 marca 2013 r., natomiast zaméwienia uzupetniajacego udzielono w dniu 5 grudnia 2013
r., czym uczyniono zados$¢ dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
iz zamoOwienie z wolnej reki mozna dokona¢ w okresie 3 lat od zamowienia
podstawowego.Warto$¢ szacunkowa zamdwienia podstawowego wynosita 12.191.430,26 zt,
natomiast wartos¢ robét uzupetniajacych wynosita 270.950,16 zt, co stanowi 2,22% wartosci
zamoéwienia podstawowego. Zamowienie zostato udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego. Mozliwo$¢ udzielenia zamowienia uzupetniajgcego zostata przewidziana
w ogtoszeniu 0 zamOwieniu podstawowym z dnia 25 stycznia 2013 r.
BZP nr 36118-2013.

Prezes UZP podnidst, iz w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka

zgodnosci zamowienia udzielonego w trybie wolnej reki z zamdéwieniem podstawowym.
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Nieuprawnione jest bowiem dziatanie zamawiajgcego polegajace na zleceniu w trybie wolnej
reki w ramach zaméwien uzupetniajacych realizacji innych rob6t budowlanych niz objete i
zgodne z zamOwieniem podstawowym. Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamdwien
uzupetniajgcych na ustugi lub roboty budowlane tylko w zakresie zamowienia
podstawowego. Tymczasem zamawiajacy, wskazujac w ogtoszeniu o udzieleniu
zamoOwienia, przyczyny wyboru trybu z wolnej reki z art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp
informuje, iz w trakcie realizacji zamoéwienia podstawowego zaobserwowat liczne zniszczenia
nawierzchni ul. Naruszewicza na odcinku nieobjetym zaméwieniem podstawowym. Takze z
analizy dokumentacji oraz wyszczegdlnionego zakresu przedmiotu zamowienia
uzupetniajgcego wynika jednoznacznie, iz odcinek ulicy objety tym zamdwieniem nie
znajdowat sie w zakresie przedmiotu zaméwienia podstawowego.Zamowienie podstawowe
obejmowato m. in. przebudowe ul. Naruszewicza od ulicy Szopena do mostu przez rzeke
Wistok. Natomiast zaméwienie uzupetniajgce obejmowato wykonanie nowych warstw
nawierzchni z betonu asfaltowego w ciggu ul. Naruszewicza na odcinku od skrzyzowania z
ul. Targowg (ulica ta przechodzi w ulice Szopena na skrzyzowaniu z ul. Naruszewicza)do ul.
Zamenhoffa. Byty to inne, niepokrywajace sie odcinki ul. Naruszewicza. Tym samym
zamoéwienie uzupetniajagce w zakresie, w jakim dotyczylo nowego odcinka ulicy
Naruszewicza, nie byto zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego, gdyz wykraczato
poza zakres zamoéwienia podstawowego. W istocie zamoOwienie uzupetniajace stanowito
nowe zaméwienie, niezwigzane z zamdwieniem podstawowym i powinno by¢ udzielone w
trybie konkurencyjnym.

Reasumujac Prezes UZP stwierdzit, izz okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze
zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, uprawniajacych do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki. Zamawiajacy naruszyt
tym samym art. 67 ust. 1 pkt 6 oraz art. 10 ustawy Pzp.

W dniu 5 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy zgtosit zastrzezenia
do kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzajac, iz
wszystkie okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przestanki zostaty spetnione, wobec
czego uprawnione byto zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki celem udzielenia
zamodwienia uzupetniajacego.

Zamawiajgcy wszczynajac zamdwienie podstawowe w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak
rowniez w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ”, przewidziat
mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych w trybie zaméwienia z wolnej reki do 50%
wartosci zaméwienia podstawowego. Okreslono jednoczesnie, ze zamoOwienia takie, bedq
dotyczy¢ przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ i polega¢ bedg na powtdrzeniu tego

samego rodzaju zaméwien.



Zamiarem zamawiajacego byto potaczenie centrum miasta Rzeszowa poprzez most
na Wistoku (ktory zostat przebudowany) z ul. Rejtana, a tym samym odcigzenie kolejnego
mostu na rzece Wistok przy ul. Lwowskiej z nadmiernego ruchu. Budowa mostu w ciagu ul.
Naruszewicza rozktada obecnie ruch na kierunku zach6d — wschéd na dwa obiekty
rownolegte w odlegtosci okoto 0,5 km. W ten sposob zatozono odblokowanie centrum
Rzeszowa w godzinach szczytu. Takie wtasnie zadanie spetnia cata ul. Naruszewicza, a nie
tylko odcinek, ktéry bezposrednio przylega do obiektu mostowego i konczy sie na ul.
Szopena.

Liczne zniszczenia nawierzchni ul. Naruszewicza, ktére zaobserwowano w trakcie
realizacji zamowienia podstawowego wptynety jedynie na przyspieszenie decyzji
zamawiajgcego 0 udzieleniu zamoOwienia uzupetniajgcego w takim czasie, a nie byty
powodem skorzystania z trybu niekonkurencyjnego. Zamawiajacy juz na etapie wszczecia
zamoOwienia podstawowego przewidziat mozliwos¢ udzielenia w ciagu najblizszych 3 lat od
udzielenia zamowienia podstawowego ewentualnego zamdwienia uzupetniajacego i w tym
przypadku z mozliwosci takiej skorzystat. Pozwolito to bowiem na osiggniecie zamierzonego
celu inwestycji.

Informacja, ktérg zamawiajacy zawart w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ o
zamiarze udzielenia zamowien uzupetniajacych nie jest przyrzeczeniem zawarcia przysztej
umowy uzupetniajacej, lecz jedynie oswiadczeniem zawierajgcym informacje o mozliwosci
udzielenia ewentualnych zaméwien uzupetniajgcych w razie wystgpienia odpowiednich
okolicznosci. Zamawiajagcy nie ma obowigzku precyzowania okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz zamieszczenia specyfikacji technicznych zwigzanych z
planowanym zamowieniem uzupetniajagcym. Ustawa, tak jak wskazano w art. 41 pkt 15,
wymaga wytacznie podania w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji o przewidywanych
zamowieniach uzupetniajacych.

Zamawiajgcy na realizacje zaméwienia podstawowego przeznaczyt kwote w
wysokosci 9.996.972,81 zt brutto. W wyniku wybory oferty najkorzystniejszej zawarto umowe
ze spbtkg Skanska S.A. na kwote 6.665.817,98 zt brutto, co dato zamawiajgcemu
oszczednosci rzedu ponad 3.000.000,00 zt, dzieki czemu mégt m.in. sfinansowac realizacje
zamoéwienia uzupetniajgcego, ktérego mozliwosé udzielenia przewidziat w ogtoszeniu o
zamoéwieniu dla zamoOwienia podstawowego, natomiast decyzja o udzieleniu tego
zamOwienia zapadta w dniu 26.11.2013 r., co zostato udokumentowane w odpowiednim
protokole konieczno$ci z dnia 26.11.2013 .

Zamawiajacy udzielit zamowienia uzupetniajgcego, ktoére polegato na powtdrzeniu
tego samego rodzaju robdt budowlanych, co w zamowieniu podstawowym. Przedmiot
zamOwienia uzupetniajacego obejmowat:wykonanie nowych warstw nawierzchni z betonu

asfaltowego wraz z lokalnym wzmocnieniem geosyntetykiem w ciggu ul. Adama
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Naruszewicza na odcinku od skrzyzowania z ul. Targowg do ul. Zamenhoffa, regulacje
pionowg kratek Sciekowych, studzienek rewizyjnych wraz z ewentualng wymiang wtazow i
pierscieni, regulacje pionowg zaworéw wodociggowych Ilub gazowych, przebudowe
istniejagcego chodnika — wszystkie tego rodzaju roboty budowlane byly przedmiotem
zamdwienia podstawowego i zostaty w zamowieniu uzupetniajagcym powtdrzone.

Rodzaj udzielonego zamowienia podstawowego pozostaje w Scistym zwigzku z
mozliwoscig poOzniejszego udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego. Tak wiec rodzaj
udzielonego zamoéwienia podstawowego okresla przedmiot mozliwego zamowienia
uzupetniajgcego. A wiec swiadczenia jakie moga zosta¢ zlecone w ramach zamowienia
uzupetniajgcego, aby spetnialy omawiang przestanke muszg polega¢ na powtorzeniu tych
samych $wiadczen, ktdére wykonawca wykonywat w ramach zaméwienia podstawowego. Nie
ma wiec znaczenia, gdzie wykonywane jest zaméwienie podstawowe lecz istotne jest
powigzanie funkcjonalne rodzaju zaméwienia uzupetniajgcego z zamodwieniem
podstawowym, a co za tym idzie zamOwienie uzupetniajace nie moze dotyczyé robot
budowlanych, ktére nie byly wykonywane w ramach zamoéwienia podstawowego. W
niniejszym przypadku rodzaj robdt budowlanych zleconych do realizacji w ramach
zamoéwienia uzupetniajgcego byt tozsamy z robotami budowlanymi objetymi zamowieniem
podstawowym.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ocena kontrolujgcego, iz byto to naruszenie przepisow.
Zamdbwienie podstawowe obejmowato wykonanie rob6t budowlanych na ul. Naruszewicza na
odcinku od skrzyzowania z ul. Targowg do mostu im. Gabriela Narutowicza, natomiast
zamoOwienie objeto dalszy odcinek ul. Adama Naruszewicza od skrzyzowania z ul. Targowg
do ul. Zamenhoffa. Ulica Naruszewicza biegnie przez skrzyzowanie Targowa/Szopena i
konczy sie przed ul. Zamenhoffa, stanowigc jedng catos¢ — jeden obiekt budowlany.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze uzupetniajace roboty budowlane powinny
stanowi¢ dopetnienie rob6t budowlanych realizowanych na podstawie umowy podstawowej,
a ich odpowiednios¢ nalezy ocenia¢ w kontekscie celowosci zamowien oraz zgodnosci ich
walorow uzytkowych, jakosciowych i technicznych. Podobienstwo pomiedzy robotami
budowlanymi wykonanymi w ramach zamowienia uzupetniajgcego a robotami wykonanymi
w zamowieniu podstawowym powinno by¢ oparte na kryteriach funkcjonalno-uzytkowych
przedmiotu umowy podstawowej, a przedmiotem umowy o0 roboty uzupetniajgce jest
mozliwos¢ powtarzania przez wykonawce zamodwienia podstawowego podobnych robot
pozostajacych w Scistym zwigzku funkcjonalno-uzytkowym. Taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowym przypadku. Zamowienie uzupetniajace dotyczyto jednej i tej samej ulicy,
ktéra byta przebudowana w ramach zadania podstawowego i zamawiajacy nie wykonat na
niej innych robdt budowlanych niz te, ktére byly wskazane w zaméwieniu podstawowym.



Reasumujac podnidst, iz wykonanie zamoéwieh uzupetniajgcych nie musi odbywac sie
w tym samym miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie podstawowe. O
uzupetniajgcym charakterze wykonanych rob6t nie decyduje tylko i wytacznie zastosowanie
technologii, czy tez rozwigzan konstrukcyjnych ujetych w zamoéwieniu podstawowym. O
dopetniajacym charakterze zamoéwien uzupetniajgcych decyduje takze zgodnos¢ ich waloréw
uzytkowych, czy tez przeznaczenia z robotami podstawowymi. Kryterium tego samego
miejsca realizacji zamowienia podstawowego i uzupetniajgcego nie wynika z brzmienia art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 20 stycznia 2015r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/35(9)/14/RS,
KD/31/14/DKUE) Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat zamawiajacego, ze w
catosci nie uwzglednia wniesionych przez zamawiajgcego zastrzezen.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podniést m.in., iz nie kwestionowat, ze w
ramach obu postepowan zamawiajacy udzielat tego samego rodzaju zaméwien (rodzaj
wykonanych prac czy uzytych materiatéw). Jezeli chodzi o rodzaj wykonywanych robdt w
ramach zamowienia uzupetniajacego, byty one tozsame z rodzajem robét wykonanych w
ramach zamdwienia podstawowego.

Nie zgodzit sie natomiast z twierdzeniem zamawiajacego, iz do zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wystarczajgce jest,
aby przedmiot zaméwienia uzupetniajacego stanowity roboty tego samego rodzaju,
co w przedmiocie zamoOwienia podstawowego, gdyz art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
przewiduje takze wymog, aby zamowienie uzupetniajace bylo zgodne z przedmiotem
zamoéwienia podstawowego, czyli m.in. z zakresem zamdwienia podstawowego. Oznacza
to niedopuszczalnos¢ udzielenia z wolnej reki zamowienia uzupetniajacego wykraczajacego
poza zakres zamOwienia podstawowego. Powyzsze wynika takze z art. 31 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 31 marca 2004 r. sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114), kt6ry stanowi, iz ,(...) roboty lub ustugi pozostajg
w zgodnosci z podstawowym projektem, na ktéry udzielono pierwotnego zamowienia,
zgodnie z procedurg otwartg lub ograniczong”.W przedmiotowym postepowaniu nie zostata
zatem spetniona przestanka wymagajaca zgodnosci zamoOwienia uzupetniajacego
z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

Przedmiot zaméwienia podstawowego obejmowat m. in. przebudowe ul.
Naruszewicza od ul. Szopena do mostu przez rzeke Wistok. Natomiast zaméwienie
uzupetniajgce obejmowato wykonanie nowych warstw nawierzchni z betonu asfaltowego w
ciggu ul. Naruszewicza na odcinku od skrzyzowania z ul. Targowg do ul. Zamenhoffa.
Wyjasni¢ nalezy, iz istotnie ul. Naruszewicza jest jednym obiektem liniowym zgodnie z

definicjg zawartg w art. 2 ust. 3 pkt 3a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (
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Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 ze zm. ). Nie zmienia to faktu, ze zamowieniem podstawowym
objety byt odcinek od ul. Szopena do mostu na rzece Wistok, zas zaméwieniem
uzupetniajgcym inny odcinek do ul. Zamenhoffa. Powyzsze odcinki ul. Naruszewicza
potozone sg takze na innych dziatkach. Jak wynika z mapy katastralnej dostepnej na stronie
internetowej http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/ ul. Naruszewicza jest potozona w obrebie

szesciu odrebnych dziatek ewidencyjnych, ktére byly objete zgtoszeniem o numerach:
1082/2, 1082/3, 1082/4, 1082/5, 1083/100. Natomiast zamoéwienie uzupetniajgce byto objete
odrebng dziatkg o nr 1082/1. Jak wynika z powyzszego, pomimo faktu, iz ul. Naruszewicza
administracyjnie stanowi jeden obiekt liniowy, zamdwienie uzupetniajgce nie dotyczyto robdt
zgodnych z przedmiotem zamowienia podstawowego, gdyz realizowane byto na odcinku
nieobjetym zakresem zamoéwienia podstawowego.

Nadto podniost, ze nie mozna przyja¢ argumentéw zamawiajacego, iz jego zamiarem
inwestycyjnym byfta cata ulica Naruszewicza. Wskazuje na to chocby uzasadnienie
przedstawione dla skorzystania z procedury niekonkurencyjnej, w ktérym wskazano,
iz bezposrednim powodem udzielenia zaméwien uzupetniajacych byto zaobserwowanie
licznych  zniszczen (na odcinku niebedacym przedmiotem realizacji zamoOwienia
podstawowego) na ul. Naruszewicza w trakcie realizacji zamoéwienia podstawowego. Takie
uzasadnienie dodatkowo wskazuje na to, ze roboty objete tym konkretnym zamdwieniem
uzupetniajgcym nie byty przewidywane przez zamawiajgcego na etapie przygotowania
zamoéwienia podstawowego w ogtoszeniu o zamowieniu (kolejna przestanka zawarta
w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), skoro koniecznos¢ ich realizacji pojawita sie dopiero
w trakcie realizacji zamowienia podstawowego.

Niezaleznie od powyzszego, zakres planowanej przez zamawiajacego inwestycji nie
wptywa na fakt, ze zamowienie podstawowe obejmowato tylko okreslony odcinek ulicy, zas
zamdwienie uzupetniajgce byto realizowane na innym odcinku. Tym samym nie zachodzita
zgodnos$¢ przedmiotéw obu zamowien.

Reasumujac Prezes UZP stwierdzit, izzamawiajacy nie wykazat spetnienia wszystkich
przywotywanych przez siebie przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
uprawniajacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajacy poprzez
nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych naruszyt art. 10 ust. 2 oraz
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat je w dniu 20 stycznia 2015 r. (pismem z tej
samej daty) do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej.



Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong
w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajac zastrzezenia kontrolowanego Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” i uznata
je za stuszne. Zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej nie podwazyt twierdzen zawartych w informacji o stwierdzeniu naruszenia. Nie
wykazat on bowiem, ze w rozpatrywanej sprawie istnialy okolicznosci, uzasadniajagce
skorzystanie ze szczegblnego trybu przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia, jakim jest tryb zamdwienia z wolnej reki.

Powotany przez zamawiajgcego art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp okresla jedng z
przestanek trybu zaméwienia z wolnej reki, a mianowicie te przestanke, ktérg zamawiajacy -
w niniejszym stanie faktycznym — wskazat, jako podstawe jego zastosowania. Jak stanowi
powyzszy przepis zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli w przypadku
udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien uzupetniajacych, stanowigcych nie
wiecej niz 50% wartosci zaméwienia podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego
samego rodzaju zamowien, jezeli zamoOwienie podstawowe zostato udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdwienie uzupetniajace byto
przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z
przedmiotem zaméwienia podstawowego. Zamowienie uzupetniajace powinno byé zgodne z
przedmiotem zamowienia, a wiec, jak stanowi dyrektywa 2004/18/WE, zgodne z ,projektem
podstawowym”.Dokonujac przy tym wyktadni prounijnej oraz przyjmujgc stownikowe
znacznie stowa ,projekt” jako ,zamiar, zamyst, zamierzony plan dziatania”, za ,podstawowy
projekt” czy za ,przedmiot zamdwienia podstawowego”, w rozumieniu ustawy, nalezy przyjac
jako planowane przez zamawiajgcego zamowienia, obejmujgce zaréwno zamodwienie
pierwotne (podstawowe), jak i zamowienia uzupetniajgce. (System zamdwien publicznych w
Polsce pod redakcja Jacka Sadowego, wydawnictwo UZP, W-wa 2013).0Oznacza to, iz
wykonanie zaméwienia uzupetniajgcego nie musi sie odbywa¢ w tym samym miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie podstawowe. Konieczne jest jednak powigzanie prac
realizowanych w ramach zamdéwienia uzupetniajacego z okreslonymi zamierzeniami, planami
inwestycyjnymi realizowanymi w ramach zamowienia podstawowego. Zamawiajacy moze
bowiem udzieli¢ zamoéwien uzupetniajacych na roboty budowlane tylko i wytacznie w
zakresie zaméwienia podstawowego. Tymczasem zamawiajacy nie wykazat, iz przedmiot
zamoéwienia udzielonego w trybie z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) byt czescig
szerszego projektu czy przedsiewziecia budowlanego, w ktérego zakres wchodzi
zamoéwienie podstawowe, a tym samym, aby bylo ono zgodne z zamoOwieniem

podstawowym. Przeciwnie, podniesione przez niego argumenty oraz przedstawione
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okolicznosci faktycznepotwierdzajg, ze prace zrealizowane w ramach zaméwienia
uzupetniajgcego takim planem objete nie byty. Pojawity sie one dopiero na skutek zaistnienia
okreslonych okolicznosci, wskazanych nastepnie przez zamawiajgcego w tresci
uzasadnienia zastosowania tego trybu. Zamawiajgcy podnioést bowiem, ze,w trakcie realizaciji
zamoOwienia podstawowego zaobserwowano liczne zniszczenia nawierzchni  ul.
Naruszewicza na odcinku nie objetym przebudowq”, jak réwniez, ze ,dla poprawy
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikdw ruchu oraz aby okolica nowo wybudowanego mostu
byta estetyczna niezbedny jest remont ww. ulicy”. Zaméwienie uzupetniajgce w takim
zakresie — jak zamawiajacy wskazat w tresci uzasadnienie jego zastosowania — nie byto
przez niego wczesniej przewidywane, a o jego zrealizowaniu zdecydowaly kwestie
bezpieczehstwa i estetyki, a nie fakt ich przewidywania na wczesniejszym etapie
postepowania.

Reasumujac, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w przedmiotowej sprawie - nie
zaistniata przestanka do udzielenia zamoOwienia publicznego w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Potaczenie Al. Rejtana
z ul. Szopena (w ciggu ul. Wierzbowej i ul. Naruszewicza) wraz z przebudowg mostu na
rzece Wistok realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Potaczenie Al. Rejtana z ul.
Szopena (w ciagu ul. Wierzbowej i ul. Naruszewicza) wraz z przebudowg mostu na rzece
Wistok. Zadanie jest wspéifinansowane z Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych - etap II".

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccieveiiennns

10



