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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 marca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Zdzislawa Wasgznik

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. odwotania Pana (...) - pelniagcego w
czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje dyrektora Samodzielnego
Publicznego Szpitala , od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach 0
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw z 25 listopada 2015
r. sygn. akt: BDF3.4801.30.2015, ktérym

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w zw. z § 2 ust. 2 i § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w
zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247) polegajacego na wykazaniu w
sprawozdaniu kwartalnym Rb-N o stanie naleznosci na koniec IV kwartatu 2013 r. oraz na
koniec II kwartatu 2014 r. danych dot. naleznosci wymagalnych z tytutu dostaw towaréw i
ustug oraz pozostalych nalezno$ci z tytulu dostaw towardéw i uslug niezgodnie z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Stan wykazanych w poz. N.4 1 N.4.1 sprawozdania Rb-
N naleznosci wymagalnych z tytulu dostaw towardw i ushug zostat zawyzony w stosunku do
stanu wynikajacego z ewidencji ksiegowej (konta 200, 260 1 24-98) o kwote 918.076,94 zt na
koniec 2013 r. i o kwote 21.677,55 zt na koniec I potrocza 2014 r. Pozostate naleznosci, w
tym z tytulu dostaw towarow 1 ustug ujete w poz. N.5 1 N.5.1 sprawozdania Rb-N zanizono w
stosunku do stanu wykazanego w ewidencji ksiggowej o kwote 1.253.030,12 zt w 2013 1. i 0
kwotg 1.006.783,43 zt w I potroczu 2014 r.,
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oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2015 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw uznata Obwinionego
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zw. z § 2 ust. 21 § 10
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247),
polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu kwartalnym Rb-N o stanie nalezno$ci na koniec
IV kwartatu 2013 r. oraz na koniec II kwartatu 2014 r. danych dot. nalezno$ci wymagalnych z
tytutu dostaw towarow 1 ustug oraz pozostatych naleznosci z tytutu dostaw towardéw 1 ustug
niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Stan wykazanych w poz. N.4 1
N.4.1 sprawozdania Rb-N naleznosci wymagalnych z tytulu dostaw towardéw i ustug zostat
zawyzony w stosunku do stanu wynikajacego z ewidencji ksiggowej (konta 200, 260 i 24-98)
o kwotg 918.076,94 zt na koniec 2013 r. 1 o kwote 21.677,55 zt na koniec I potrocza 2014 r.
Pozostate nalezno$ci, w tym z tytulu dostaw towardéw i1 ushug ujete w poz. N.5 1 N.5.1
sprawozdania Rb-N zanizono w stosunku do stanu wykazanego w ewidencji ksiggowej o
kwote 1.253.030,12 zt w 2013 r. i o kwotg 1.006.783,43 zt w I pdtroczu 2014 r. Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary za przypisane
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozstrzygajac jak w sentencji Komisja Orzekajagca pierwszej instancji stwierdzita, ze
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostalo popelnione w nastgpujacych
okolicznosciach.

W sporzadzonych sprawozdaniach kwartalnych Rb-N o stanie naleznosci na koniec IV
kwartatu 2013 r. oraz na koniec II kwartalu 2014 r. wartos¢ wykazanych w nich naleznosci
wymagalnych z tytutu dostaw towardéw i ustug oraz pozostatych naleznos$ci z tytutu dostaw
towarow 1 ustug byta niezgodna z ewidencjg ksiggowa. Stan wykazanych w poz. N.4 1 N.4.1
sprawozdania Rb-N naleznosci wymagalnych z tytulu dostaw towaréw i uslug zawyzony
zostal w stosunku do stanu wynikajgcego z ewidencji ksiggowej konta 200, 260 i 240-98 o
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kwotg 918.076,94 zl na koniec 2013 r. Na rdéznice w kwocie 918.076,94 zt sktadaly si¢
pozycje: kwota 875.995,88 zt - dwukrotnie ujeta w sprawozdaniu naleznosci z tytulu
naliczonych kar Firmie ; 588.56 zt - pozostate korekty naleznosci wymagalnych; 57.130,62 zt
- odsetki ujete w sprawozdaniu Rb- N; 2.496,00 zI - naleznos$ci niewymagalne; 16.957,00 zt -
nadplaty naleznos$ci. Identycznie, wysoko$¢ naleznos$ci zostala zawyzona o kwote 21.677,55
zt na koniec I potrocza 2014 r. Na kwote ta sktadaty sie: 538,95 zt - naleznosci wymagalne;
30.234,35 zt - odsetki od naleznosci; 202,51 - naleznosci wymagalne; 8.893,24 zt - nadptaty
naleznosci. Pozostale naleznosci, w tym z tytutu dostaw towardéw i ustug ujete w poz. N.5 i
N.5.1 sprawozdania Rb-N zanizono w stosunku do stanu wykazanego ewidencji ksiegowej o
kwote 1.253.030,12 zt w 2013 r. Na kwote ta sktadaty si¢ wysokos$ci: 1.076.041,61 - nadptaty
i zaliczki za wykonanie ustug, m. in. zaliczka na dostawe energii cieplnej; 176.988,51 -
nadptaty sktadek ZUS. Identycznie wysoko$¢ tych nalezno$ci zostata zanizona o kwotg
1.006.783,43 zt w I potroczu 2014 r. Na wskazang wysokos¢ sktadaly si¢ kwoty: 809.203,49
zt - nadptaty 1 zaliczki na wykonanie ustug; 197.579,94 zt - nadptaty sktadek ZUS.

W ocenie Komisji, stwierdzenie, ze doszto do nieprawidtowosci polegajacych na
niezgodno$ci danych zawartych w sprawozdaniach Rb-N z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej skutkuje uznaniem, ze nastgpito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a z 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wynika podmiotowa odpowiedzialnos¢
Obwinionego.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie podzielita pogladu Obwinionego, iz popetniony
czyn nie jest istotny dla bezpieczenstwa finanséw publicznych, gdyz nie wywotuje skutkow
finansowych dla budzetu, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych pierwszej instancji, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest czynem formalnym. Do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w
finansach publicznych, bowiem dobrem chronionym w przepisach regulujacych
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych jest takze tad prawny
systemu finanséw publicznych. Szkodliwoscig dla finanséw publicznych jest znieksztatcenie
zawarte] w sprawozdaniu informacji w stosunku do rzeczywistego stanu §rodkéw publicznych
w jednostce sektora finansow publicznych.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego podnoszonych w trakcie postepowania w pierwszej
instancji, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji wskazala, ze zdaje sobie spraweg, iz
kierownik jednostki nie sporzadza sprawozdan finansowych osobiScie 1 nie sprawdza
analitycznie kazdego dokumentu przedlozonego do podpisu, jednakze to kierownik jednostki
reprezentujac ja na zewnatrz odpowiada za prawidlowo$¢ ich sporzadzenia. Zasada ta wynika
z art. 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym, za obowiazki w zakresie
rachunkowos$ci odpowiada kierownik jednostki. Nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci
przekazanie obowigzkow innym pracownikom, np. gldwnemu ksiegowemu.

Odstepujac od wymierzania Obwinionemu kary, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
uwzglednita dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego, bardzo dobra opini¢ zawodowa,
»stosunkowo umiarkowang kwote nieprawidtowosci w sprawozdaniach, ktore zostaty zreszta
niezwlocznie zweryfikowane w czasie czynnosci kontrolnych NIK” oraz dziatania podjete
przez Obwinionego w zakresie poprawy systemu kontroli nad rzetelnoscig i prawidtowo$cia
sporzadzanych sprawozdan finansowych.
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Od orzeczenia pierwszej instancji odwotanie ztozyl obronca Obwinionego pismem z dnia 19
grudnia 2015 r. Zaskarzyl orzeczenie pierwszej instancji w catos$ci, wnoszac o uchylenie
orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
w calo$ci orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
28 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obronca Obwinionego zarzucit orzeczeniu pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegOlnosci pominigcie oceny dowodow, ktore zostaty dopuszczone na rozprawie dnia
25 listopada 2015 roku. Komisja nawet fizycznie nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z
tymi dowodami, bowiem nie odroczono posiedzenia celem zapoznania si¢ z nimi, a
wydano orzeczenie w tym samym dniu, w ktorym dowody zostaly ujawnione, co
przetozyto si¢ na brak ich rozwazenia przy wydawaniu orzeczenia,

2) naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez:

a. przyjecie odpowiedzialnosci Obwinionego na zasadzie ryzyka, pomijajac kwestie
zawinienia w rozwazaniach dotyczacych motywow rozstrzygnigcia,

b. brak rozwazenia dotozenia nalezytej starannosci przez Obwinionego w procesie
zarzadzania jednostka sektora finanso6w publicznych, w szczegdlnosci
polegajacych na dokladnym i starannym przygotowaniu procedur zwigzanych ze
sporzadzaniem sprawozdawczos$ci jednostki,

C. nieokreslenie w jaki sposob Obwiniony mial si¢ zachowaé, aby unikngé¢
odpowiedzialnosci kierujac samodzielnie (zgodnie z ustawa o dzialalnosci
leczniczej) jednostka zatrudniajagca ok 1 300 osoéb i dysponujac budzetem w
granicach 200 milionéw zlotych. Komisja jednocze$nie nie wskazala, czy
Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za niedolozenie staranno$ci w doborze
pracownikow, czy tez w nieprawidtowej organizacji pracy dziatu finansowego lub
nie starannym powierzaniu zadan 1 ich kontroli,

3) art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych o w zw. z §10 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych z dnia 4 marca 2010 r. (Dz.U. nr 43, poz. 247), poprzez zaniechanie
umorzenia postgpowania pomimo, ze sam ustawodawca wskazal w powotanym
rozporzadzeniu, ze jednostki nie sporzadzaja korekty, jezeli od konca okresu
sprawozdawczego uptyneto 6 miesiecy, a zmiana, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim,
stanowi mniej niz 0,001% PKB za rok budzetowy, co oznacza, ze ustawodawca uznat
drobne btedy rachunkowe za mato szkodliwe 1 nie wymagajace korygowania.

W uzasadnieniu odwotania Obronca rozwingt postawione w petitum zarzuty wskazujac
przede wszystkim, ze Obwiniony poczynit wszystkie wymagane prawem 1 zasadami
starannego dziatania czynnosci, aby nie doszto do wystapienia wskazanych naruszen. Tym
samym nie mozna przypisa¢ mu winy, niezaleznie od jej postaci. Wing bowiem mozna
przypisa¢ konkretnemu sprawcy tylko wtedy, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia stosunku woli oraz §wiadomosci dziatajacego podmiotu
do jego czynu. Obronca zarzucil, ze Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca nie poczynita
zadnych ustalen w zakresie winy, koncentrujac si¢ na formalnym powstaniu uchybien
rachunkowych. Nie rozwazono, czy Obwiniony dochowal nalezytej staranno$ci, czy tez
zaniechatl podejmowania czynno$ci zmierzajagcych do wyeliminowania powstania bledoéw
sprawozdawczych. W ocenie odwotujacego si¢, Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy, z
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uwagi na staranne dziatania, zgodne ze zwykla staranno$cig wymagang od 0sob sprawujgcych
funkcje kierownikow samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, co
szczegdtowo zostato opisane w pismie Obwinionego z dnia 19 listopada 2015 r.

Dodatkowo, w uzasadnieniu rozwini¢to zarzut nierozwazenia przez organ pierwszej instancji
okolicznosci, mogacych wptyna¢ na decyzje co do umorzenia postgpowania, ograniczajac si¢
do powtorzenia szablonowych ustalen z historycznych orzeczen Migdzyresortowej Komisji
Orzekajace;.

Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.
Odwotanie Obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Gléwna Komisja Orzekajagca zwraca uwage, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w
czasie popelienia naruszenia, a winy nie mozna przypisac, jezeli naruszenia nie mozna bylo
unikng¢ mimo dotozenia wymaganej staranno$ci. W niniejszej sprawie Obwiniony
konsekwentnie, w trakcie calego postepowania podnosit, ze poczynit wszystkie wymagane
prawem i zasadami starannego dziatania czynno$ci, aby nie doszlo do wystgpienia
wskazanych naruszen. Nie kwestionujagc faktu wystgpienia nieprawidlowosci w
zakwestionowanych sprawozdaniach szczegdélowo opisywat dziatania, ktore podjat po objeciu
funkcji  dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego. Obwiniony
szczegotowo, z przywotaniem dokumentow, wskazywal okoliczno$ci, ktére w jego ocenie
wylaczaty mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, czynigc to zardbwno na etapie postepowania wyjasniajacego przed Rzecznikiem
Dyscypliny Finansow Publicznych pierwszej instancji (zob. w szczegolnosci pismo z dnia 1
czerwca 2015 r. — k. 520-535), jak i na etapie postgpowania przed Komisjg Orzekajaca
pierwszej instancji (w szczeg6élnosci pismo z 19 listopada 2015 r. — k. 1006 — 1013 z
zalagcznikami). Wyjasnienia Obwinionego byty spdjne z oceng wyrazong w opinii 0
wywigzywaniu si¢ z obowigzkéw stuzbowych (k. 542 — 545). Mimo tego, Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji nie odniosta si¢ do powyzszych twierdzen, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, iz to Obwiniony — jako kierownik jednostki — odpowiada za obowiazki w
zakresie rachunkowosci (k. 1019). Nie kwestionujac powyzszego, Gtéwna Komisja
Orzekajgca zmuszona jest podkresli¢ podnoszong wielokrotnie w orzecznictwie w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych tezg, iz uzasadnienie rozstrzygnigcia
wydawanego w tych sprawach powinno zawiera¢, m.in. wskazanie faktow i okolicznosci,
ktoére sktad orzekajacy uwzglednil wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Organ orzekajacy powinien wskaza¢ fakty,
ktore uznat za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowody, na jakich w tym wzgledzie
oparl oraz wyjasni¢, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. W zaskarzonym orzeczeniu
tych elementow uzasadnienia jednoznacznie zabraklo. Mimo wielostronicowych wyjasnien
Obwinionego oraz przedkladanych przez niego materiatéw zrodtowych Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji nie wskazata przyczyn, dla ktérych nie uwzglednita jego twierdzen.
Uzasadnienie orzeczenia sprowadza si¢ w zasadzie do przytoczenia okoliczno$ci i istoty
zaistniatego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (co w niniejszej sprawie nie byto
przez Obwinionego kwestionowane) oraz przytoczenia podstawy prawnej postawienia
Obwinionemu zarzutu, co uwzgledniajac fakt pelnienia przez niego funkcji kierownika
jednostki sektora finansoOw publicznych, réwniez nie wydaje si¢ sporne. Gldéwna Komisja
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Orzekajagca nie znalazta w uzasadnieniu orzeczenia pierwszej instancji fragmentu
odnoszacego si¢ do podstawy przypisania Obwinionemu winy za przypisane naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze podobng wade ma roéwniez ztozony w sprawie wniosek 0
ukaranie (k. 585 — 588). W jego uzasadnieniu (str. 6 wniosku) znajduje si¢ stwierdzenie, ze
Obwinionemu mozna przypisa¢ wing z powodu niedotozenia nalezytej staranno$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za nalezyte wykazywanie danych w sprawozdaniach
budzetowych, brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki o tym z czego owa wina wynika i
na czym ona polegala. Jest to szczegélnie istotne wobec wyjasnien, jakie Obwiniony

przedtozyt w trakcie postepowania wyjasniajacego (przywolane wyzej pismo z 1 czerwca
2015r.).

We whniosku o ukaranie znajduje si¢ natomiast stwierdzenie, iz naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okre§lone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest czynem formalnym. Rzecznik wyjasnia to pojecie
wskazujac, ze do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki,
bowiem szkodliwo$cia jest w tym przypadku znieksztalcenie zawartej w sprawozdaniu
informacji w stosunku do rzeczywistego stanu $rodkoéw publicznych w jednostce sektora
finansow publicznych. Stwierdzenie powyzsze o ,formalnym” charakterze naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych powtarza nast¢pnie Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
(str. 5 uzasadnienia) odnoszac je jednak, jak si¢ wydaje, do wniosku o umorzenie
postepowania ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca nie znajduje podstaw do wydzielenia w katalogu naruszen
dyscypliny finanséw publicznych wymienionych w ustawie naruszen o charakterze
»formalnym” (nie wiadomo zresztg jak mialby zosta¢ okre§lony charakter tych pozostatych —
»materialny”?). Nie wiadomo, jaki skutek z takiego podziatu mialby zosta¢ wywiedziony? Z
cala pewnos$cia nie moze on wplywa¢ na odmienne traktowanie odpowiedzialno$ci
obwinionych, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, w kazdym przypadku podstawa przypisania
odpowiedzialnosci jest wina obwinionego. Takze z brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie wynika ograniczenie
go do jakiej$ grupy naruszen dyscypliny finansow publicznych o wymiernie finansowym
skutku. Takiej interpretacji przeczy rowniez brzmienie art. 26 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nakazujace odpowiednie
stosowanie art. 26 ust. 1 (a wigc przepisu wylaczajacego odpowiedzialnos¢ w przypadku
nieprzekraczania okreslonej w tym przepisie kwoty) rowniez do czynu z art. 18 pkt 2. Z tego
wzgledu Glowna Komisja Orzekajagca uznala za stuszny zarzut zawarty w odwotaniu, iz
Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie odniosta si¢ nalezycie do wniosku o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO nie znajduje podstaw do uwzglednienia twierdzenia o niejako ,,automatycznej” relacji
miedzy przepisami regulujagcymi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z przywotywanymi przez obroncg¢ regulacjami § 10 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych z dnia 4 marca 2010 r. (Dz.U. nr 43, poz. 247), z cala jednak pewnos$cia
powinno ono zostaé rozwazone przez organ orzekajacy, ktory w uzasadnieniu swego
orzeczenia powinien wskazac, jakie w tym zakresie zajal stanowisko 1 je uzasadnic.
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Gléwna Komisja Orzekajgca zwraca uwagg, ze - zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany do wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. Jak
juz wyzej wskazano, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie odniosla si¢ do
przedktadanych w postepowaniu dowodow, co nalezy uzna¢ za istotng wade postepowania
skutkujaca konieczno$cig uchylenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Szczegdlnym tego
przejawem jest stwierdzenie Przewodniczacej Sktadu Orzekajgcego, zawarte w protokole
rozprawy w pierwszej instancji (k. 1016), iz po wiaczeniu materialu dowodowego do akt
sprawy poinformowata ona o ,niemozliwosci przeczytania w tej chwili tak obszernego
materialu”. W ocenie GKO, jednoznacznie $wiadczy to o tym, ze orzeczenie wydane zostato
bez wyczerpujacego i1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, a wiec z
naruszeniem art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Komisja Orzekajaca pierwszej instancji zobowigzana bedzie
do wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
odniesienia si¢ do twierdzen Obwinionego o niemozliwo$ci przypisania mu winy za
stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Organ orzekajacy wynik tego
rozpatrzenia powinien wykaza¢ w uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, ktore
powinno wskazywac tok rozumowania Komisji, odniesienie si¢ do twierdzen Obwinionego w
tym zakresie oraz wskazanie dowodow, na jakich w tej mierze si¢ oparto. Dopiero takie
rozstrzygniecie moze zosta¢ poddane kontroli instancyjne;j.

Niezaleznie od powyzszych uchybien skutkujacych konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
rozstrzygnigcia i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, Gltéwna Komisja
Orzekajaca postanowita zwréci¢é uwage na uchybienie w sformutowaniu jego sentenciji.
Zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych orzeczenie o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych powinno zawiera¢ okreslenie naruszenia dyscypliny finansow publicznych
przypisanego obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego popetnienia, wskazaniem
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie. Oznacza to, ze
w odniesieniu do kazdego przypisanego naruszenia powinien zosta¢ wskazany m.in. czas jego
popelnienia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma czynami, ktére mozna
kwalifikowa¢ jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — wykazanie danych w
sprawozdaniu sporzadzonym na koniec IV kwartalu 2013 r. oraz sprawozdaniu sporzadzonym
na koniec I kwartalu 2014 r. Sg to dwa odrgbne dziatania, popelnione w okreslonym czasie
(dzien sporzadzenia sprawozdania), ktore kwalifikowane sg z jednego przepisu okreslajacego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Przywotane przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 4 marca 2010 r. nie sa przepisami pozostajagcymi ,,w zwigzku” z tym przepisem,
lecz stanowig materialng norme¢, ktora tym dziataniem zostata naruszona 1 tak powinny zostac¢
przywotane w sentencji. Ponownie wydane w sprawie orzeczenie powinno rdéwniez
eliminowa¢ powyzsze uchybienie.

Stwierdzajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.



