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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 wrgeia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Piotr Gryska

Iwona Bendorf-Bundorf
Artur Walasik (spr.)
Hanna Kgkol

przy udziale Zagpcy Gtdbwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcdmAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wraa 2013 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych wdaiwego w sprawach rozpoznawanych przez Regianilmisje
Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pabiich przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu na niekoszyObwinionego (X) od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw lipptych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia &¢aa2013 r., sygn. akt: ZDB-4100-
13/2012, ktorym uznano Obwinionego (Xetnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcjwojta Gminy (...), winnym narusaedyscypliny
finanséw publicznych, okéonych w:

— art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdh@a naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168z0ra2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej
ustawa, polegagcego na zaggnigciu w dniu 4 stycznia 2010 r. nielimitowanego kweto
zobowgzania finansowego poprzez udzielenie zlecenia (ABt realizag zadania
~Wykonanie drzwi wewatrznych dwoch sztuk do Szkoty Muzycznej’ niezaplaaoego
po stronie planu wydatkow uchwaly bigdowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z
dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwaleniazefid gminy na rok 2010, co narusza art.
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46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o ®aah publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.);

— art. 11 ustawy, polegarego na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatk
niezaplanowanego w uchwale latbwej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 29
grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia beti gminy na rok 2010, w wysoém 4.980 zt
Z tyt. realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionpjzez (ABC) za wykonanie i morita
drzwi wewrgtrznych do Szkoty Muzycznej, co narusza art. 44 aspkt 2 ustawy o
finansach publicznych;

— art. 17 ust. 6ustawy, polegarego na dokonaniu w dniu 19 marca 2009 r., Aneksefn
do umowy nr KB.111.3401/3/2008 z 17 czerwca 2008 azmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego z naruszeniem przepisownooraeniach publicznych, tj. art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Braamowié publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

oraz wymierzono Obwinionemu karupomnienia i obgrzono kosztami pospowania na
rzecz Skarbu Retwa w wysokeéci 291,71 zt,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych:

1) uchyla zaskazone orzeczenie w zakresie dotygeym przypisania
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publiczpch okreslonego w
art. 11 ustawy i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt Lust. 3 ustawy uniewinnia
Obwinionego od powyszego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych;

2) uchyla zaskazone orzeczenie w zakresie dotygzym wymierzenia kary
upomnienia i na podstawie art. 34a ustawy wymierzabwinionemu kare

nagany;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 odpedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje orzeczenie w mocy Wwozostalym zakresie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

Uzasadnienie

W przedmiotowe] sprawie zawiadomienie o okolicmach wskazujcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zzdo w dniu 13 grudnia 2011 r. z
upowanienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w l@pdaczelnik Wydziatu
Kontroli Gospodarki Finansowe,;.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Fiwséw Publicznych zigyt
wniosek o uznanie Pana (X), pelcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkej Wojta Gminy (...) za odpowiedzialnego za naruszeni
dyscypliny finanséw publicznych olélene w dyspozyciji:

- art. 15 ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finansow publicznychléf
ustawa) polegafe na zaagnieciu w dniu 4 stycznia 2010 r. nielimitowanego kwaeto
zobowgzania finansowego — udzielenie zlecenia (ABC) raizacg zadania ,Wykonanie
drzwi wewretrznych dwoéch sztuk do Szkoty Muzycznej”, niezaphaanego po stronie
planu wydatkow uchwaty budtowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 2@dnia
2009 r. w sprawie uchwalenia bigdu gminy na rok 2010; co jest niezgodne z artugio 1
ustawy o finansach publicznych;

- art. 11 ustawy poleggje na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku
niezaplanowanego w uchwale letbwej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 29
grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia beii gminy na rok 2010, w wysokm 4.980 zt z
tytutu realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawiongyzez (ABC) za wykonanie i morita
drzwi wewrgtrznych do Szkoty Muzycznej, co jest niezgodnetz 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych;

- art. 17 ust. 6 ustawy polegeg na dokonaniu dnia 19 marca 2009 r. aneksem dw 1
umowy nr KB.111.3401/3/2008 z dnia 17 czerwca 2008zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséwnodgaeniach publicznych, tj. art. 144
ust. 1 Prawa zamowiepublicznych.

Whiesiono o wymierzenie kary nagany.

W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyta wi dniu 20 lipca 2012 r. W orzeczeniu
z dnia 20 lipca 2012 r. Regionalna Komisja Orzgtajw sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obratkmwej w Opolu uznata Pana (X)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansowligznych okrélone w:

- art. 15 ustawy polegge na zaegnicciu w dniu 4 stycznia 2010 r. zobazania
finansowego - udzielenie zlecenia (ABC)na realizagadania ,Wykonanie drzwi
wewretrznych dwéch sztuk do Szkoty Muzycznej”, niglego w planie wydatkow uchwaty
budzetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 2@udnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia buzktu gminy na rok 2010; co jest niezgodne z artugt6 1 ustawy o finansach
publicznych;

- art. 17 ust. 6 ustawy polegege na dokonaniu Aneksem nr 1 z dnia 19 marca 2Q09 r
zmiany umowy nr KB.I11.3401/3/2008 z dnia 17 czean®008 r. zmiany umowy w sprawie
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zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséwnodpaeniach publicznych, tj. art. 144
ust. 1 Prawa zamowiepublicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawyynierzono kag tagczrg upomnienia.
Uniewinniono Pana (X) od zarzutu naruszenia dysoyplfinansow publicznych
polegajcego na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatkezaplanowanego w
uchwale budetowej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 2@idnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia buzktu gminy na rok 2010, w wysoém 4.980 zt z tytutu realizacji faktury VAT
nr 1/2010 wystawionej przez (ABC) za wykonanie imta drzwi wewrgtrznych do Szkoty
Muzycznej, co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pustawy o finansach publicznych, tj. czynu
okreslonego w art. 11 ustawy.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. rzecznik dyscypliny aiisow publicznych zkyt
odwotanie na niekorz¢ Obwinionego, w ktdrym wniost o uchylenie orzeczewi catgci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przemisg Orzekajca w czsci
dotyczcej
a) uniewinnienia od zarzutu naruszenia dyscypliryarfséw publicznych z powodu
naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 1 w zzku z ust. 3 ustawy poprzez bezpodstawne pcyjze
Obwiniony nie popetnit zarzucanego czynu;

b) wymierzenia karyalcznej upomnienia z powodu naruszenia art. 35 ustawywagi na
bezpodstawne przygie, z w ustalonym stanie stogieszkodliwgci naruszenia nie jest
znaczny.

W uzasadnieniu wskazana, podstawa uniewinnienia przez Komigpbwinionego,
jak wynika z wuzasadnienia skanego orzeczenia, sprowadza¢ stdo nasfpujacej
argumentaciji:

- w ocenie skitadu orzekmjego analiza materialu dowodowego pozwala na
stwierdzenie,ze bezsprzecznie w Wdzie Gminy zostaly naruszone przepisy, poprzez
dokonanie wydatkéw niegiych w planie finansowym jednostki, co jednoznaezni
potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy;

- komisja nie podzielita zdania rzecznika oflme do wskazaniaze Obwiniony
popenit czyn, faktura wystawiona dnia 18 styczZ2@0 r. za realizagjprzedmiotu zlecenia
zostata zatwierdzona do zaptaty przez Sekretarm@Gmi

- jak wynika z materialu dowodowego, Sekretarz @miposiadata stosowne
upowanienia wydane przez Wojta. Adnotacja na fakturzé&kamana przez Obwinionego,
opisupca p pod wzgkdem merytorycznym, potwierdza jedynie realizagdarzenia
gospodarczego, tj. wykonanie i montdwoch sztuk drzwi wewgtrznych, i nie mae by
zdaniem komisji traktowana jako zatwierdzenie wigdato zaptaty.

W s$wietle powy:szego strona skagca podnosi,a w trakcie rozprawy zgromadzony
przez Rzecznika materiat dowodowy nie budzaidnych wtpliwosci, na co wskazuje
protokot z posiedzenia w exi dotyczcej prowadzonego pagiowania dowodowego
jednoznacznie wskazygy jakikolwiek brak przestanek do rozpatrywania resk
podmiotowej odpowiedzialici innej nz Obwiniony osoby. W innym przypadku winna
zosta& zastosowana dyspozycja art. 130 ustawy, zgodrk&d, jezeli w toku rozprawy
okaze sk, ze jest zasadne postawienie zarzutu naruszenia glysgyinansow publicznych
osobie niewymienionej we wniosku o ukaranie i nia pnzeszkéd wakznym rozpoznaniu
sprawy komisja orzekaga na wniosek oskayciela odracza — w celu wspolnego rozpoznania
— rozprawg do czasu wygpienia z wnioskiem o ukaranie, co, stosownie dospgowych
zasad i celéw pogpbowania, winno by przez Komisj co najmniej zasygnalizowane.

Niezalenie od powyszego w powotanym zakresie Komisja pogan fakt, ©
wyjasnienia Skarbnik Gminy dotygzego tego,ze merytorycznie faktgr do zaptaty
zaakceptowata Sekretarz Gminy, a w Jejgasttvie Pani (Y), ktéra posiadata upowgenie
do akceptacji w przypadku Jej nieobegiotego rodzaju wydatkow; wprost zaprzegzaj
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tezie,ze adnotacja na fakturze wykonana przez Obwiniomeganaze by traktowana jako
zatwierdzenie wydatku do wyptaty. Strona gkaa wskazuje,z przywotane przez Komisj
upowanienie (karta 85) m.in. do podpisywania faktur, kize, przelewow, rachunkéw w
Swietle jego podstawy prawnej nie a@by¢ identyfikowane z zakresem regulacji art. 53 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, gdyarunkiem skutecznego powierzenia olbgakow w
zakresie gospodarki finansowej jednostki pracowmkjest ich przycie przez te osoby
potwierdzone dokumentem w formie ebnego imiennego upowmienia albo wskazania w
regulaminie organizacyjnym jednostki.

W rozpatrywanej sprawie potwierdzenia takiego waek sprawy nie ma, zatem
nawet w przypadku wsgpliwosci komisji przypé naleato, © za dziatania Sekretarza
odpowiedzialné¢ winien ponosi Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finamso
publicznych. Strona skajca zwraca uwag iz w trakcie prowadzonego pepbwania
Obwiniony nie kwestionowat swojej odpowiedziadob

Jak wynika z uzasadnienia Komisji | instancji, ptashyg zastosowania art. 35 ustawy
jest tré¢ wystgpienia pokontrolnego Obwinionego oraz przekonaomikji, ze kara spetnia
bedzie cele w zakresie pepbwania Obwinionego w przyszid.

Strona skamca nie podziela takiej argumentacji, gdyprzednio wymierzona
Obwinionemu kara za naruszenie dyscypliny finangaglicznych (orzeczenie z dnia 14
czerwca 2011 r.) polegmia na przekroczeniu upowdenia do zaggania zobowjzan
finansowych nie spetnita funkcji indywidualnej premcji. Strona skagca wskazata
ponadtoze warté¢ bezprawnie wydatkowanycodkéw publicznych okrga skala 16% w
stosunku do umowy podstawowej, zatem uzasadnieamaisk | instancji, ze wartg¢
zamowienia stanowi niewiedkczes¢ catasci zamowienia nie zastugupa uwzgédnienie w
swietle dyrektyw wymiaru kary okéonych w art. 33 ustawy.

Strona skamca wskazuje ponadtae w czsci dotyczcej rozpatrywanego naruszenia
zasadnym jest wskazanie #ativosci zaistnienia przestanek z art. 34a pkt 4 ustagady’
powotany przepis, odnogz sk do znamion udzielenia zamdwienia publicznego atmgim
naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji lub zasadyego traktowania wykonawcoéw, nie
wprowadza jakiegokolwiek progu minimalnego zwanego z warkeia bezprawnie
udzielonych zaméwie

Glowna Komisja Orzekaga, odnoszc sk do zastrzeen wskazanych przez stren
skarzaca, rozwayta co nasfpuje.

W odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czyniegagicego na dokonaniu
wydatku bez upowanienia, naley wzig¢ pod uwag, iz - zgodnie z zebranym materiatem
dowodowym - Obwiniony nie zatwierdzit przedmiotowegydatku do zaptaty. Wskazana w
odwotaniu argumentacja Rzecznika, zdaniem Glownemisji Orzekajcej, wymaga
szczegOtowego rozwania. Podstawoyv zasad postpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest - oklena w art. 76 ust. 1 ustawy - zasada
domniemania niewinrsgi Obwinionego; tym samym argumentacja Rzecznik@bwiniony
nie kwestionowat swojej odpowiedziakod nie mae st& sie podstaw dla przypisania mu
odpowiedzialnéci. Ustawa w przywotanym przepisie wyrae wymaga, po pierwsze
udowodnienia odpowiedzialdo (aspekt materialny), po drugie potwierdzenia tej
odpowiedzialnéci prawomocnym orzeczeniem w sprawie 0 naruszeyseygliny finanséw
publicznych (aspekt formalny).

W przedmiotowej sprawie, co wskazuje Rzecznik, m@zna na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (upowenie dla sekretarza gminy) jednoznacznie
uzna, iz Obwiniony w sposéb wymagany przepisami ustawy rarfsach publicznych
skutecznie powierzyt obowzki w zakresie gospodarki finansowe] ¢otm gminy
sekretarzowi gminy. Giéwna Komisja Orzed@ zwraca uwag iz dla skutecznego
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powierzenia obowzkéw - zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o finangaghlicznych - musg
zost& spetnione koniunktywnie nggtujagce warunki.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 1 ustawy o finangadblicznych, kierownik jednostki (w
przedmiotowej sprawie wojt jako kierownik gdu gminy — gminnej jednostki baetowe))
powierza okrglone obowizki w zakresie gospodarki finansowej pracownikoonestki. W
szczegllnéci oznacza to, po pierwszez kierownik danej jednostki sektora finanséw
publicznych mae powierzy¢ wytacznie ,okrélone” obowizki, niedopuszczalnymhzie
wiec powierzenie obowkkOw, ktore nie zostalty doprecyzowane, w szczedgino
powierzenie obowizkéw w ogole. Po drugie powierzenie obemkiow mae nasipi¢
wytacznie pracownikowi tej samej jednostki sektora fis@v publicznych, czyli w
przedmiotowej sprawie wojt, jako kierownik gdu gminy nie mogtby powierzy
obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej tegoedtz pracownikom innych gminnych
jednostek bugktowych.

Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 2 ustawyinansach publicznych, dla
skutecznego powierzenia ob@ekow konieczne jest przygie okrglonych obowyzkow w
zakresie gospodarki finansowej przez pracownikagstki w formie odgbnego imiennego
upowanienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnpgdnostki. Oznacza toz iobok
dziatania kierownika, ktéry - zgodnie ze zd. 1 tgmaepisu - nie ma obowiku, a prawo
powierzenia obowizkdéw, bezwzgidnie koniecznym ddzie dziatania drugiej strony, to jest
pracownika, poprzez praygie tych obowjzkow.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie przedstaggonprzez Rzecznika wraz z
wnioskiem o ukaranie materialu dowodowego, niemaouznd, iz doszto do skutecznego —
w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o finansach jgahlych — powierzenia obowiakdw przez
Obwinionego sekretarzowi gminy. Jedhakmajc na wzgédzie, dyrektywy art. 76 ust. 2
ustawy Obwiniony nie ma obowsku dowodzenia swojej niewinbd, a zgodnie z art. 76
ust. 3 ustawy niedgge s¢ usum¢ watpliwosci rozstrzyga si na korzyé obwinionego. W
zZwigzku z powyszym Gitowna Komisja Orzekgja rekomendowata komisji pierwszej
instancji ponownie rozpatragej spraw albo zgromadzenie materialu dowodowego
pozwalajcego uzné, iz Obwiniony skutecznie powierzyt oboyzki sekretarz gminy (dla
uniewinnienia od zarzucanego czynu) albo przepraemi@ analizy regulacji prawnych
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o sasdare gminnym dla rozstrzyggtia
nasuwajce] st watpliwosci, czy w przypadku nieskutecznego w rozumieniuawsgt o
finansach publicznych powierzenia odomemu pracownikowi obowkkow przez
kierownika, i dokonania wydatku przez tego pracdw@ni maliwe bedzie przypisanie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyatréwnikowi. Pierwsza z
powyzszych dysjunkcji pozwoli réwnie uchylic zarzut podniesiony przez Rzecznika w
odwotaniu o braku zastrzen komisji | instancji w zakresie ujawnionego materia
dowodowego. Gtowna Komisja Orzekep zwrocita uwag komisji | instancji na
koniecznd¢ uwzgkdnienia okrélonych w dziale Il zasad odpowiedziafed za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w szczeg@oiart. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 21 zd. 1 ustawy.

Odnoszac sk do kwestii zwigzanych z czynem zagniecia zobowjzania przez
Obwinionego, Gtowna Komisja Orzekap zwracata uwag iz dolgczony do wniosku o
ukaranie materiat dowodowy nie zawiera danych ridaipch dla ustalenia czy spetnione
zostaly znamiona zarzucanego naruszenia dyscyfilmaynsow publicznych. W materiale
dowodowym brak byto uchwaty buadtowej, a zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy podstaw
rozstrzygania mag by¢ jedynie dowody ujawnione w p@gowaniu przed organem
orzekajcym. Nie mana wkc orzec o odpowiedzialdoi w oparciu o przekonanie,
domniemanie, 2 dowod jest znany stronom peggsbwania oraz sktadowi orzelggpmu.
Ponadto, zdaniem Gtownej Komisji Orzed@gj, w przedmiotowej sprawie nie jest
moaozliwym przypisanie odpowiedzialdoi na podstawie uchwaty baetowej.
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Po pierwsze, uchwata bigtowa nie zawiera wystarczap szczegotowego ¢gia
wydatkéw; wymagana ustawowo szczegotédyatj. podziat wydatkéw wedtug podziatek
klasyfikacji budietowej: dziat i rozdzial, nie pozwala na ustalenielzaju planowanych
wydatkéw, co okréone jest poprzez podziatkparagraf wydatkdéw (vide art. 39 ustawy o
finansach publicznych), tym samym wywodzenie naspmalie protokotow posiedzenia
komisji rady gminy oraz wygaien skarbnika, z nie zaplanowano przedmiotowego wydatku
nie mae by traktowane jako dowdd dla dziatania (z@giiccia zobowjgzania) bez
upowanienia.

Po drugie uchwata budtowa nie identyfikuje podmiotowo gminnych jednéste
budzetowych, w planach finansowych ktérych odtome zostaj szczegdtowo wydatki
budzetu gminy. Zgodnie z art. 249 ust. 2 w zZmku z ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, jednostki organizacyjne dostosawvwj terminach okrdonych w 8 8 ust. 5
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek letbwych i samorgmlowych zakladéw budatowych,
projekty planow finansowych (spadzanych zgodnie z 8§ 5 ust. 2 tego rozpdeenia w
szczegotoweci dziat, rozdziat, paragraf) do uchwaty atbwej, na podstawie informacji o
ostatecznych kwotach dochodow i wydatkéw tych jetielo Uwzgédniagc, iz w
przedmiotowej sprawie zarzuty stawiarevgjtowi, Gtbwna Komisja Orzekagga zwrdcita
uwag na art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorymawdedzialné¢ ponosz kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych, i ewentigaloztonkowie organéw jednostek
wykonujgcych budet (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zdaniem GtéwnejnKsji Orzekajcej,
koniecznym byto ustalenie zakresu upaniania Obwinionego do dokonywania wydatkow
budzetu gminy na podstawie planu finansowegosduzgminy, w ktorym zgodnie z art. 249
ust. 3 ustawy o finansach publicznych ujmuje 8szystkie wydatki buzetowe nieujte w
planach finansowych innych jednostek beidwych.

Gtowna Komisja Orzekaga, realizujc swoje uprawnienia okfne w art. 150 ust. 2
ustawy, rekomendowata komisji | instancji przy pamym rozpoznaniu sprawy ustalenie na
dzien zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw putjicz kwot ugtych albo w planie
finansowym albo projekcie planu finansowegaeje plan nie zostat jeszcze prety (data
naruszenia przypada kilka dni po uchwaleniu uchwlatygetowej, maliwa jest wkc
sytuacja de lege artis, kiedy podstagospodarki finansowej wdu gminy jest jeszcze
projekt planu) i uzupetnienie w tym zakresie maieridowodowego. Uwaga powsza
powinna byta mié rowniez zastosowanie do ustalenia, czy spetnione zostamiona
naruszenia poleggego na dokonaniu wydatku bez upéwniania. Konieczn& ustalenia
kwot wydatkow wynikajcych z planu finansowego samgupwej jednostki bugktowej na
dzien naruszenia dyscypliny finansow publicznych jestdekwencj dyrektywy stosowania
przy orzekaniu o odpowiedzialém dyspozycji art. 21 zd. 1 ustawy w warunkach kied
ustawa o finansach publicznych dopuszcza dokonyvamian wydatkéw w uchwalonej
uchwale budetowe] poprzez ich przenoszenie¢dry rozdziatami w olgbie dziatu przez
organ wykonawczy jednostki samedu terytorialnego oraz dopuszcza upemanie
kierownika samormowe] jednostki buzktowej do przeniestewydatkéw ugtych w planie
finansowym kierowanej przez niego jednostki.

Gtéwna Komisja Orzekaga odnoszc sk do zarzutow Rzecznika dotygza/ch wymierzonej
Obwinionemu kary upomnienia zwrdécita uwagz nowelizacja ustawy o odpowiedziaked

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, &téreszta wzycie 11 lutego 2012 r.
zwigzata dyrektywy kary gtéwnie ze skutkami naruszedyacypliny finanséw publicznych
(skutek finansowy, szkodlivéé dla finanséw publicznych) w miejsce ich pagmania — przed
nowelizacj — z ocen stosunku sprawy do naruszenia (¥mgs¢, nieumylnos¢ dziatania

lub zaniechania dziatania). W zmku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
przez komisj orzekagca | instancji Gtdwna Komisja Orzekgja rekomendowata powtorne
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rozwazenie skutkéw dziatania Obwinionego nie tylko w wwnzie skutku finansowego
(uszczuplenigrodkdéw publicznych), w szczegélém w odniesieniu do czynu zgianego z
zamowieniami publicznymi. W tym miejscu Gtéwna Kajai Orzekajca zwrdcita uwag iz
- zgodnie z art. 2 ustawy zywane w dziale Il ustawy pggie ,finanse publiczne” nahy
rozumie tak jak zostatlo ono okflne w art. 3 ustawy o finansach publicznych. Ustaw
finansach publicznych roztdia stricte finansow kategoré ,srodki publiczne” od
procesualnie zdefiniowanej kategorii ,finanse pcitie”, rozumianej jako ogoét procesow
zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowanigmdkéw publicznych. Szkoda dla
finanséw publicznych w rozumieniu ich legalnej défji nie mae by sprowadzona
wytacznie do wymiaru pieggnego, dotycgcego gromadzenigrodkdéw publicznych lub ich
rozdysponowania. Szkodliwe dla finanséw publicznygtocesow zwjzanych z operacjami
finansowymi) mae by réwniez dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére niewyatgc na
wielkos¢ srodkow publicznych pozostgjych w dyspozycji sektora finansow publicznych,
znieksztatca legalrio przebiegu procesow ich gromadzenia lub rozdyspanaay

Majac na uwadze powgze, Gtdwna Komisja Orzekaja orzekta jak w sentencji.

Regionalna Komisja Orzekaia przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
rozpatrzyta przedmiotogvspravwe ponownie na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r. ekia,
co nasgpuje. Uznano Pana (X) odpowiedzialnym za naruszetyscypliny finansow
publicznych okrélone w:
a) art. 15 ustawy o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajce na zaggnicciu w dniu 4 stycznia 2010 r. nielimitowanego kweto
zobowgzania finansowego - udzielenie zlecenia (ABC) nalizacg zadania
-Wykonanie drzwi wewstrznych dwoch sztuk do Szkoty Muzycznej”,
niezaplanowanego po stronie planu wydatkow uchwalyetowej Rady Gminy (...) nr
165/XXX/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawidwalenia budetu gminy na rok
2010; co narusza z art. 46 ust. 1 ustawy o findnpablicznych;
b) art. 11 ustawy poleggje na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku
niezaplanowanego w uchwale letbwej Rady Gminy (...) nr 165/XXX/2009 z dnia 29
grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia betii gminy na rok 2010, w wysoém 4.980 zi
z tytutu realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawienprzez (ABC) za wykonanie i
monta drzwi wewrgtrznych do Szkoty Muzycznej, co narusza art. 44 Ligtkt 2 ustawy
o finansach publicznych;
c) art. 17 ust. 6 ustawy polege¢ na dokonaniu dnia 19 marca 2009 r. aneksemdor 1
umowy nr KB.I11.3401/3/2008 z dnia 17 czerwca 200&miany umowy w sprawie
zamowienia publicznego z naruszeniem przepisownedmaeniach publicznych, tj. art.
144 ust.1 Prawa zamowi@ublicznych.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 i artuStawy o odpowiedzialdoi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierzono Obwingmnu ka¢ upomnienia.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Rzecznik Dyscypliny &iséw Publicznych ziyt
odwotanie, w ktérym wnidst o:
a) uchylenie orzeczenia w @i dotyczcej wymierzonej kary upomnienia z powodu
naruszenia art. 33 w zyaku z art. 34a oraz art. 35 ustawy o odpowiedziginza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez:
- naruszenie ustawowych dyrektyw wymiaru kary, @ith mowa w art. 33 w zwzku z art.
34a ustawy o0 odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclprmez
btedne przygcie, iz stopieér szkodliwagci czyndw popetnionych przez Obwinionego nie jest
znaczny;,
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- bezpodstawne praygie, ze ustalony stan faktyczny i prawny zwany z okolicznéciami
popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publcinuzasadnia przggie jako podstawy
wymiaru kary art. 35 ustawy o odpowiedzialoio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

b) rozstrzygngcie sprawy co do istoty poprzez wymierzenie Obwieimu na podstawia art.
31 ust. 1 pkt 2 w zvaezku z art. 34a ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kary nagany.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, co ¢pmge. W aspekcie przedmiotowym
nalezy stwierdzé tozsama@é ujawnionego na rozprawie i stan@e&go podstaw orzekania
materialu dowodowego. Ramy odwotania determinujeniedna ocena prawna dokonana
przez Komis§ | instancji oraz Rzecznika w zakresie dotyman podstaw ustawowego
okreslenia wymiaru kary. Stwierdzonoz izasadne jest pragie, z szkoda dla finanséw
publicznych w rozumieniu ich legalnej definicji nlreaze by sprowadzona wygtznie do
wymiaru pien¢znego, dotyczcego gromadzeniasrodkéw publicznych lub ich
rozdysponowania. Szkodliwe dla finanséw publicznygiocesow zwjzanych z operacjami
finansowymi) mae by réwniez dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére nieywyaliac na
wielkos¢ srodkow publicznych pozostgjych w dyspozyciji sektora finansow publicznych,
znieksztatca legalrio przebiegu procesow ich gromadzenia lub rozdyspen@yv Zdaniem
Rzecznika, w odniesieniu do oceny przypisanego @ionwemu czynu poleggego na
udzieleniu zamdwienia publicznego, ustalenia Regjivgj Komisji Orzekajcej w zakresie
Zwigzanym z podstagv wymiaru kary uwzgldniajg jedynie w sposéb fragmentaryczny
materiat dowodowy ujawniony w trakcie pgsbwania dowodowego i pomijgj zdaniem
Rzecznika, najbardziej istotne dziatania Obwinianegieksztatcagce legalné¢ procesow
dysponowanigrodkami publicznymi zwizane z pozorowaniem legakoo przyjetego przez
niego posfpowania w zakresie dokonania zmiany umowy w spraw@mowienia
publicznego. W tym zakresie, na co wskazat Rze¢Zdikwiniony, jako kierownik jednostki
sektora finansow publicznych, podejmowat w rozpaagym zakresie dziatania pozajcg
legalnd@¢ przyjetego przez niego pagiowania, nakazg¢ pracownikom Urgdu tworzenie
dokumentacji nieznajdggej podstaw prawnych. Wskazana teza w sposob jedcany i
niebudacy watpliwosci zostata udowodniona w pgpbwaniu. Skarbnik gminy na pytanie
Rzecznika, ,ktory z pracownikéw Ugdu odpowiada za zgodfiodokonywanych wydatkéw
Z ustavy Prawo zaméwie publicznych” wyjdnita, ze ,za same zamdéwienia Pan (Z). Jednak
Wojt Gminy (...), podpisuc 17 marca 2009 r. protokot koniecZop dziatat na wilasne
ryzyko, gdy: okoliczngci podpisania protokotu, ktérejipodatam byty powszechnie znane.
Zatem Pan (Z), w tym stanie, nie decydowatl o tymy enazna sporzdzi¢c protokot
konieczndci jezeli chodzi o przestanki ustawowe Prawa zamévgeblicznych uzasadnigj
jego sporzdzenie, miat jedynie z tego co mi wiadomo przygadvprojekt aneksu do
umowy, co te uczynit”.

Gtowna Komisja Orzekaga, rozpatryjc odwotanie Rzecznika i ocerdajzebrany w
sprawie materiat dowodowy, nie przychylitac Slo argumentacji Komisji | instancji w
zakresie podstaw przypisania Obwinionemu naruszdgszypliny finansow publicznych
polegagcego na dokonaniu niezaplanowanego wydatku. W dp@&sau orzeczenia
wskazano, co nagiuje: ,zebrany materiat dowodowy potwierdzae Obwiniony z racji
petnionej funkcji Wojta Gminy jest odpowiedzialnykp kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych za gospodarkinansows jednostki i przestrzeganie dyscypliny
finansow publicznych w tej jednostce. To kierowrjist odpowiedzialny rownie za
prawidtowo sporzdzony zakres upowaien udzielanych pracownikom i dlatego ponosi on
odpowiedzialné¢ za dziatania w swoich pracownikéw w konteie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych”. Ponadto wskazana,,ze zgromadzonego materialtu dowodowego
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nie wynika, ze Sekretarzowi Gminy lub innemu pracownikowi t#ta skutecznie, tj. w
trybie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicinyprzypisano obowrki w zakresie
gospodarki finansowej, w tym dysponowasiadkami publicznymi. Natey uzn& wiec, ze
jezeli kierownik jednostki nie powierzyt tych oboyzkéw swoim pracownikom, to on sam
ponosi odpowiedzialréé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Zdaniem Giéwnej Komisji Orzekagej, nie mana uzné przywotanej wyej
argumentacji Komisji | instancji. Zgodnie z podstavy zasad odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, &loeg w art. 19 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznydip@wiedzialné¢ ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszgj dyscyplire finanséw publicznych okéeony przez
ustaw obowhzujagca W czasie jego popetnia. W przedmiotowe] sprawienzieniem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypéeggo Obwinionego, okéenymi w art.
11 jest dokonanie wydatku zeodkow publicznych. W przedmiotowej sprawie wydate&
zostat dokonany przez Obwinionego. Zdaniem Giowkepmisji Orzekagcej, w takim
przypadku Obwiniony, jako kierownik jednostki selgdinanséw publicznych, nie me
podleg& odpowiedzialnéci za dziatanie osoby trzeciej. Ewentualna odpowisdasé¢ w
takim przypadku, kiedy pracownik jednostki dokomaidatku bez upowanienia lub z jego
przekroczeniem, gky¢ maze na kierowniku jednostki sektora finanséw publiczn w
zwigzku z naruszeniem dyscypliny finanséw publiczny&hedionym w art. 18c ust. 1 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscyplingrigsow publicznych jest niewykonanie
lub nienaleyte wykonanie przez kierownika obaakow w zakresie kontroli zagdczej w
jednostce sektora finanséw publicznychzeje miato ono wptyw na dokonanie wydatku
powodupcego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w mdmansowym jednostki.

Gtéwna Komisja Orzekaga przychylita s do argumentacji strony skacej co do
podstaw wymiaru kary. Zgodnie z zebranym w spramggerialem dowodowym, nailg
wskaza, co nasfpuje. W dniu 17 czerwca 2008 r. Obwiniony repreagiely Gmire (...)
zawart umow nr KB.I11.3401/3/2008, ktérej przedmiotem bylo wokanie robot
budowlanych pod nazw,Budowa chodnika dla pieszych i parkingu dla sahooidw
osobowych przy drodze powiatowej nr 19340”. Zgodniemowy (8 1 pkt 2), realizacja
robot prowadzona byta dwuetapowo. W pierwszym etapikonanie kanalizacji deszczowej
przy drodze powiatowej, w drugim etapie wykonaitieku ulicznego z wpustami ulicznymi
oraz nawierzchni chodnika i parkingu przy drodzevipgowej. W umowie (8 5 pkt 1)
wszelkie roboty nie obfe umow, tzn. nieprzewidziane w specyfikacji techniczregrych
nie mana bylo przewidzie a ktérych wykonanie jest niegine dla zrealizowania
przedmiotu umowy, Wykonawca zobawany byt wykonad na podstawie protokotu
konieczndci prowadzonego przez Inspektora Nadzoru i zaakeepiego przez
Zamawiajcego. W dniu 17 marca 2009 r. spisano protokot émmdci na okolicznéé
wykonania robét dodatkowych przy budowie chodnikia gbieszych i parkingu dla
samochoddéw, w ktérym w 8 1 pkt 1 wskazanb,kbnieczné¢ wykonania poszerzenia
chodnika podyktowana jest wazdhmi bezpiecaestwa zwhzanymi z maliwoscia
poruszania gi po wybudowanym chodniku konduk#atobnego podczas odbywegego st
pogrzebu. Dotychczas kondukigtobne poruszaty sijezdnia drogi powiatowej nr 19340.
W dniu 19 marca 2009 r. Obwiniony reprezegtyjGmire (...) zawart aneks nr 1 do umowy
nr KB.111.3401/3/2008, zgodnie z ®eia ktérego w zwizku z wysjpieniem robot
dodatkowych ulega zmianie watorobot zwekszona o kwat 24.982,48 zi. Z trei aneksu
(8 1 pkt 2) wynikazze roboty dodatkowe zostaty wykonane. Obwiniony, ieaspc aneks,
dokonat istotnej zmiany przedmiotu zamowienia pr#iego, wskaza¢ jako roboty
dodatkowe nie tylko roboty budowlanezjarealizowane przez Wykonawclecz rownie
takie, ktére nie spetnigjwymogu okrélonego w tréci 8 5 pkt 1 zawartej przez Niego
umowy. Szerok& chodnika niezédna dla zapewnienia bezpieageva korzystajcych z
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niego nie mee by uznana za parametr, ktory nie mogtébgrzez Zamawiagego
przewidziany na etapie przygotowywania specyfikaeghnicznej. Ponadto, co Gtowna
Komisja Orzekajca uznaje za przestanknacznej szkodliwiei dziatania Obwinionego dla
finanséw publicznych, natg zauway¢, iz aneks dotyczyt rob6t wykonanych, a nie tych,
ktorych wykonanie &dzie niezlgdne ze wzgidu na przedmiot zamoéwienia.

Konsekwentnie wskazany wesj materiat dowodowy pozwala Gtéwnej Komisji
Orzekajice] przypé, iz Obwiniony zawiergc w dniu 19 marca 2009 r. Aneks Nr 1
zmieniagcy umowe z dnia 17 czerwca 2008 r. dziatat z istotnym naeagem zasad uczciwej
konkurencji przy udzielaniu zaméwig@ublicznych. Dziatanie Obwinionego najeuzn&, za
takie, ktérego stopieszkodliwagci dla finanséw publicznych jest znaczny. Zasadrsd
tym przypadku argumentacja zawarta w uzasadniemaecaenia Komisji i instancji
wskazugca na wypetnienie przez dziatania Obwinionego zoammaruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okéonego w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedziénaa naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zg#ku z art. 144 ust. 1 Prawa zamofvigublicznych.
Za wiaciwg naleey rowniez uzn& argumentag) Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych zawast w uzasadnieniu jego odwotania, dotycz okoliczngci naruszenia
przez Obwinionego dyscypliny finansow publicznycbBziatanie Obwinionego byto
niezgodne z obowkujacymi przepisami oraz wralo S¢ ze znacznym stopniem
szkodliwasci dla finansow publicznych, rozumianym jako dziaéanaruszagce legalnécé
procesu rozdysponowanixodkéw publicznych. Zdaniem Giownej Komisji Orzeda),
btedy popetnione na etapie projektowania inwestycpzopresja spoteczna nie stangwi
wystarczajcych przestanek dla naruszenia przepisow Prawawan@ublicznych.

Majac na uwadze powgze, Gtdwna Komisja Orzekaja uniewinnita Obwinionego
od zarzucanego Mu naruszenia w zakresie dokonagw@atku bez upowanienia oraz
wymierzyta ka¢ nagany, mac na wzgédzie znaczny stopie szkodliwgci dziatania
Obwinionego w zakresie przypisanego mu naruszeraakresie zamowiepublicznych.
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