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Dotyezy:

1) Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 122/SPEC/2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r,
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji pn.: ,, Budowa Potudniowego Wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej 87 na odcinku od wezta Lotnisko na potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinka B od wezla Lesznowola (bez
wezta) do wezla Tarczyn Pélnoc (z weztem) dlugo$é odcinka ok. 14,80 km Zadanie 1
km 6+945,31 — 8+241,47".

2) Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. o
zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej pn.: ,, Budowa Poludniowego Wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na Poludniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinek B od wezta Lesznowola (bez
wezta) do wezla Tarczyn Potnoc (z weztem) diugo$é odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2
km 8+241,47-21+746,16".

My, mieszkaicy miejscowodci dotknigtych realizacja wskazanych powyzej inwestycii,
sktadajge podpisy pod niniejsza petycjg, wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec planowanej
budowy kolejnej linii energetycznej przebiegajgcej przez, i w sgsiedztwie naszych
nieruchomosci, ktora to linia jest budowana ,,przy okazji” realizacji drogi ekspresowej S7.

W naszej ocenie budowa tej linii jest podejmowana w oczywistej sprzecznodci z przepisami
prawa, poniewaz nie stanowi ona czesci budowy drogi ekspresowej S7, lecz samodzielna
inwestycjg, ktora ma by¢ wykonana ,,przy okazji” budowy drogi ekspresowej, oraz przebieg
tej linii narusza podstawowe zasady ochrony wlasnoéci prywatnej oraz zasady ochrony
przyrody.
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Uzasadnienie naszego sprzeciwu wydaje si¢ oczywiste z logicznego punktu widzenia, lecz
z niezrozumialych przyczyn jest wcigi ignorowane przez inwestora, co zmusza nas do
zlozenia przedmiotowej petycji oraz postawienia wniosku o podjecie przez Ministra
dzialah majacych na celu skontrolowanie budowy przedmiotowej linii w zakresie
legalno$ci tejze budowy W sensie prawnym oraz legalnosci jej finansowania w ramach
bhudowy trasy S7.

Zwracamy zatem uwage, Ze W naszej ocenie:

1. Tzw. specustawa drogowa (Ustawa z dnia 10 kwictnia 2003r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Dz.U.
7 2019r. poz. 1474) w swojej tresci faktycznie opisuje, Ze inwestor ma prawo zgodnie
7z arl. 11f ust. do wykonania ,, budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu”
jednak:

a) budowa ww. linii WN nie nalezy do kategorii inwestycji obejmujacej drogi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
i nie moze byé wigzana budowa drogi, gdyz de facto nie nalezy do
infrastruktury koniecznej dla powstania i eksploatacji tej drogi.

b) orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Sz 903/13,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16
czerwea 2011 r. w sprawic o syen. akt I SA/Ol 299/11, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2014
r. w sprawie o sygn. akt I SA/Po 312/14) wyraznie wskazuje, z¢ nie mozna
traktowaé budowy linii WN w lokalizacji wykraczajacej znacznie poza obszar
budowy trasy S7, jako likwidacii tzw. ,kolizji drogowej”, jesli buduje sig¢ nowa
linig, w nowej lokalizacji 1 0 nowym przeznaczeniu.

¢) dokumentacja jaka postuguje sie inwestor i na jakiej oparie zostaty wskazane
na poczatku decyzje dotyczy przebudowy linii  WN 110KV, kiedy
w rzeczywistosei realizowany projekt przewiduje budowg (nie przebudowg)
linii oznaczonej symbolem e2 czyli dwa razy po 110 kV (a shapy, ktore s3 juz
naszym zdaniem nielegalnie wybudowane majg miejsce na 3*110kV lub
wiecej?).

2. Inwestor nie powinien lgczyé inwestycji drogowej z planowang linia WN, poniewaz
finansowanie tej inwestycji, W szczegdlnodei  dofinansowanie  ze srodkow UL
precyzyjnie okresla dzialania na jakie mogg by¢ przeznaczane érodki, a wedlug naszej
wiedzy nie moga one by¢ zrodiem finansowania budowy linii WN zwiaszcza, ze
budowa ta nie dotyczy tzw. odnawialnych zrédet energii i napigciem nie miesci si¢ w
zakresie do $redniego.
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- Przywolana linia WN zostala zaprojektowana przez tereny posiadajgce uchwalone
plany zagospodarowania przestrzennego lub uchwalone studium zagospodarowania
terenu i jest ona przedstawiana jako czasowe zajgcie terenu, co jest nieprawda, gdyz
tego typu instalacje sg eksploatowane przez 50, a nawet 100 lat, co powoduje trwale
zajcie nieruchomodci i ograniczenie ich uzytkowania bez stusznego odszkodowania
(wynika to z celowego naszym zdaniem niezastosowania tzw. specustawy
przesylowej, bo w tzw. specustawie drogowe] nie jest uregulowana kwestia
odszkodowan za linie WN).

Stosujgc tzw. specustawe drogowa dla uzyskania zezwolenia na budowe nowej linii
energetycznej, ktdrej moc pozwala zasilaé nicjedno miasto, nie tylko omija sie
przepisy, ale takze pozbawia si¢ wladcicieli nieruchomosci mozliwosci uzyskania
odpowiednich $wiadczen z powodu naruszenia ich prawa wilasnodci. Zastosowane
przepisy tzw. specustawy drogowej, nie dotycza ewentualnych odszkodowan za
wybudowanie linii energetycznych, bo te linie nie sa zwigzane z drogami, ktérych
dotyczy ustawa i nie powinny byé budowane »przy okazji budowy drog”.

W przedkladanych nam tzw. decyzjach srodowiskowych nie znajdujemy Zadnej
informacji na temat budowy (przebudowy) ww. linii elektroenergetycznej, co wynika
wprost z prowadzenia przez Wojewode postepowania w kierunku budowy ftrasy S7,
gdzie linia WN nie byta przedmiotem doktadnych ocen, a zdaje sie by¢ ona celowo
przemilezana w fazie konsultacji spolecznych, ale takze w trakcie realizacji
kluczowych obowigzkéw inwestora na etapie przygotowania projektu inwestyci.

- Wraz z budowa linii WN o ktérej mowa powyzej, zdecydowany koszt inwestycji
zostaje przeniesiony na mieszkaficow naszych miejscowodei, nasz interes
indywidualny zostat calkowicie pominiety w fazie projektowania i w fazie wydawania
decyzji, a stuszny interes wlascicieli nieruchomosci zostat pominigty nawet przy
zglaszaniu uwag optymalizujacych koszty zaréwno inwestora jak i mieszkaficow
(patrz przyklady wykazane w ZRID).

- Nasze prawa majatkowe podlegajace ochronie prawnej stosownie do art. 64 ust. 2
Konstytucji, w obecnej sytuacji zostaly zepchnigte na daleki plan, bo de facto nie
mamy Zadnych praw, gdy przy okazji budowy trasy szybkiego ruchu, naszym kosztem
buduje si¢ linig¢ energetyczng i bez zgody nas jako wlascicieli wchodzi si¢ na
nieruchomosci (geodeci, robotnicy, maszyny budowlane, ktorych operatorzy w czasie
prac nie przejmujg si¢ tym, czy jezdza po 5, 10 czy 100 metrach kwadratowych
naszych nieruchomosci i czy niszczg nasze riasadzenia).

- Budowa ww. linii WN zostata zaprojektowana przez tereny, ktoére powinny byé
chronione, takie jak uzytek ekologiczny w Woli Golkowskiej, co wobec faktu, ze
przy okazji budowy S7 zostaly zniszczone unikalne obszary naszej Gminy, takie jak
rozlewiska, bagna, torfowiska (obszary zamieszkiwane przez gatunki plazow
znajdujgcych si¢ pod ochrona, licznie zamieszkiwane przez bobry), stanowi
o wyjatkowo bezzasadnym niszczeniu przyrody, ktérej tak niewiele pozostalo na
obszarze naszej gminy.
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9, Dzialajacy na tercnie inwestycji podwykonawca, ktory realizuje prace zwigzane
z budowg przedmiotowej linii, nie posiadal na poczatku swych dziatanh niezbgdnego
pelnomocnictwa, a mimo to W kontaktach z nami powolywat sig na realizacjg
zleconego zadania nie mogac zadnym dokumentem wykaza¢ swojego uprawnienia.

10. Rozumiemy potrzebe budowy szlakow komunikacyjnych takich jak trasa S7, jednak
stanowczy nasz sprzeciw budzi proba ,przemycenia pod plaszczykiem” budowy tejze
trasy, inwestycji zupelnie niczwiazane] z celem komunikacyjnym, inwestycii
realizowanej gtownie dla rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego, inwestycji
prowadzonej poza obowiazujacymi zasadami i Z pogwalceniem prawa do ochrony
whasnosei nieruchomoéci i ochrony przyrody, ktorej tak niewiele pozostaje W naszym
sasiedztwie.

11. Nie zgadzamy sic na budowe linii, ktorej oddziatywaniec nie bylo przedmiotem
dokladnego sprawdzenia przez organy odpowiedzialne za ochrong srodowiska, ktora
prowadzona jest w obszarach poza glownym ruchem samochodowym, tj. w migjscach,
ki6re sa dla nas mieszkahicow wsi trasami spacerowymi i FOWEroWymi, co stanowi w
zasadzie codzienny rytuat. Dla wielu z nas — trasa §7 staje sie juz ucigzliwym
sasiedztwem, ale biorac pod uwage szkodliwos¢ przebywania w zasiggu linii WN
projekt linii jaki zostal zaprezentowany W zdecydowany sposob wymusza na nas
zmiane zwyczajow, przeniesienie sie¢ do miejsc o znacznie nizszej atrakcyjnosei
przyrodniczej, bardziej ruchliwych zatem mniej bezpiecznych.

12. Nie mozemy zrozumie¢ uzasadnienia ckonomicznego, na ktore glownie powoluje sig
inwestor, poniewaz w dhugiej perspektywie czasu linia WN poprowadzona pod ziemig
jest tansza od linii naziemnej, jest mniej awaryjna, jest mniej narazona na warunki
atmosferyczne, ktore w ostatnim czasie $3 szczegblnie nickorzystne (wiatr,
deszcz/grad i wyladowania atmosferyczne o niespotykanej dotychczas czestotliwosel

i sile).

Na koniec cheemy podkre§lié, iz na etapie tworzenia planéw nie przedstawiono nam jako
mieszkaficom tych terenow rzeczywistego oddziatywania inwestycji, w tym w szczegdlnoscel
nie informowano o tym, Ze ,przy okazji® budowy trasy S7 bedzie budowana linia
energetyczna moggcea zasilié niejedno miasto, & tym bardziej nie konsultowano z nami
przebiegu tej linii, ktora teraz ma zniszezy¢ ostatnie wartoSciowe przyrodniczo przestrzenie,

ktére nam pozostaty.

Ponadto, w niedalekim sgsiedztwie nowo budowanej linii energetycznej istnieje druga
niemal blizniacza linia, ktéra na danym terenie zostala postawiona przed wieloma laty
i jest caly czas eksploatowana. Tym bardziej nie ma logicznego uzasadnienia dla budowy
w innym miejscu nowej linii, bo nowa linia to konieczno§¢ ustalenia na nowo zasad
zrekompensowania wlhascicielom nieruchomodci strat, jakie powoduje istnienie urzadzen
elektroenergetycznych na i nad ich dziatkami.
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W nawigzaniu do prezentowanych tu watpliwosci i nieprawidlowosci wnosimy o podjecie
przez Ministra czynnosci kontroinych oraz deklarujemy, ze jako mieszkancy i wiasciciele
jesteSmy otwarci na rozmowy co do mozliwosci poprowadzenia przedmiotowej linii
energetycznej pod ziemig, co uwazamy za rozwigzanie mniej ucigzliwe i de facto bardziej
oplacalne.
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