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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: 7 ., Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Protokolant: Pawetl Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. odwotania Obwinionej (...), od
orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt:
Ds.2/2016, ktorym Komisja Orzekajaca uznata (...) - pelnigca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora (...) - ,,winng popelnienia
zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 30
listopada 2015 roku postgpujac niezgodnie z dyspozycja art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
zaniechata prowadzenia audytu wewnetrznego w podleglej jednostce, pomimo przekroczenia
w planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkéw w wysokosci 40.000 tys. zt., tj.
czynu okre§lonego w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168)”.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71zt
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Glowna Komisja Orzekajaca

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze

Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. Dyrektor (...) zawiadomita o
nieumy$lnym popelieniu czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, ktorego dopuscita si¢ (...) — Dyrektor (...), poprzez popelienie czynu
polegajacego na nieprzeprowadzeniu w jednostce audytu wewngtrznego w okresie od 2013 r.
do 30 listopada 2015 r. mimo przekroczenia przez jednostke kwoty wydatkow w wysokosci
40 mln zt (art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych), co stanowi naruszenie z art.
18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529).

W dniu 10 grudnia 2015 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci postanowil o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego w sprawie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przeciwko (...), petnigcej funkcje Dyrektora
(...). W dniu 4 stycznia 2016 r. Rzecznik Dyscypliny wnidst o ukaranie (...) o to, ze w
okresie od 2013 r. do 30 listopada 2015 r. naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten
sposob, ze postepujac niezgodnie z dyspozycja art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych zaniechata prowadzenia audytu wewnetrznego w podleglej jednostce, pomimo
przekroczenia w planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkow w wysokosci 40
mln zl, tj. o czyn z art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wniesiono o wymierzenie kary upomnienia. Jednocze$nie, w oparciu o art. 36
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Rzecznik

wniost o odstgpienie od wymierzenia kary.
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Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2016 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci
uznata Obwiniong za winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 10
kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. postepujac niezgodnie z dyspozycjg art. 274 ust. 2 pkt
1 ustawy o finansach publicznych zaniechala prowadzenia audytu wewngtrznego w podlegtej
jednostce, pomimo przekroczenia kwoty wydatkow w wysokosci 40 min zi, tj. czynu
okreslonego art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wymierzono kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, co nastgpuje. Zgodnie z regulacja art. 31a §1
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, dyrektor sadu
wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrgbnych przepisow, kierownikowi jednostki w
zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach. Zgodnie za$ z art. 179 wyzej
wskazanej ustawy organem kierujacym gospodarka finansowa sadu jest dyrektor sadu.
Komisja | instancji uznata, iz zachodzg przestanki, okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, umozliwiajace
prowadzenie postgpowania oraz dochodzenie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do Obwinionej. Na Obwinionej jako
kierowniku jednostki cigzyly obowigzki okreslone art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym audyt wewnetrzny prowadzi si¢ w panstwowych jednostkach
budzetowych, jezeli kwota ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej dochodow lub
kwota wydatkow przekroczylta wysokos¢ 40 min zt. Zgromadzony material dowodowy
ujawnit, ze Obwiniona weszta w dniu 10 kwietnia 2013 r. w posiadanie wiedzy, iz kwota
wydatkow ujeta w planie finansowym jednostki na dzien 31 marca 2013 r. stanowita warto$¢
wyzsza niz 40 mln zt. ,,Obwiniona weszta w posiadanie tej wiedzy poprzez zatwierdzenie
sprawozdania Rb-28 na dzien 31 marca 2016 r. W okresie od 10 kwietnia 2013 roku do dnia
wydania orzeczenia w jednostce nie byt zatrudniony audytor wewnetrzny i trwaty ustne
ustalenia pomigdzy Sadem Rejonowym (...) a Sagdem Apelacyjnym (...), jako dysponentem
srodkow budzetowych wyzszego stopnia, w przedmiocie oddelegowania do wykonania
audytu audytora zatrudnionego w Sadzie Apelacyjnym (...). Obwiniona wystgpita do
Ministra Sprawiedliwo$ci o wyrazenie zgody, w trybie art. 278 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, na prowadzenie audytu wewng¢trznego w Sadzie Rejonowym (...) przez
ustugodawce (pracownika Sadu Apelacyjnego (...)) dopiero w dniu 26 sierpnia 2016 r., tj. po

ponad 28 miesigcach kalendarzowych od powzigcia informacji o konieczno$ci prowadzenia
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audytu. Obwiniona pozyskata zgode¢ na prowadzenie audytu w drodze powierzenia jego

wykonania ustugobiorcy dopiero w dniu 30 listopada 2015 r., w konsekwencji powyzszego

Obwiniona uchybiata obowigzkowi wynikajagcemu z art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych.”. W opisanym stanie faktycznym Komisja Orzekajaca I instancji uznala, iz

doszto do wyczerpania znamion czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych
okreslonego art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji doszto do kumulatywnego spetnienia
obu przestanek dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, tj. zaniechania prowadzenia audytu w jednostce do tego zobowigzanej od dnia

10 kwietnia 2013 r. wskutek niezatrudnienia albo niezawierania umowy z ustugodawca do

dnia 30 listopada 2015 r.

Uzasadniajac wymiar kary Komisja Orzekajaca 1 instancji uznala, Ze stopien
szkodliwosci zarzucanego Obwinionej czynu nie jest znaczny, niemniej jednak sam fakt
odstapienia przez tak dhlugi okres od wykonania obowiazkéw ustawowych nie moze byc¢
akceptowany.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. Obwiniona ztozyta odwotanie od orzeczenia, zaskarzajac
je w calo$ci. Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

a) art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
zwigzku z art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez ich wadliwe
zastosowanie;

b) art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ,poprzez jego niezastosowanie, tj. brak wskazania w uzasadnieniu
wszystkich faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach oraz wyjasnienie dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych;

c) art. 137 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 in fine oraz art. 36 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez ich
niezastosowanie, tj. brak przytoczenia w uzasadnieniu okolicznosci, ktore sktad
orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary, w tym w szczegdlnosci wskazanie
okolicznosci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary.”

Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia w catosci 1 umorzenie post¢powania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia w calosci oraz stwierdzenia naruszenia i odstgpienie od
wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu odwotania, wskazano, co nastgpuje. W pierwszej kolejnosci
podkreslono, ze Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata Obwiniong za winng popelnienia
czynu, ktory nie zostal stypizowany w art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
przez co nie mogt stanowi¢ naruszenia art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ustawy o finansach publicznych w spos6b wyrazny
wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenie audytu zostal powigzany z planem finansowym
tylko odnosnie do dochodéw, za§ w przypadku wydatkéw obowigzek audytu nie zostat
powigzany z ujeciem w planie wydatkéw, lecz z ich zaistnieniem. To rozrdznienie staje si¢
widoczne w sposob oczywisty, gdy zestawi si¢ art. 274 ust. 2 pkt 1 z nastepnymi punktami
tego artykutu, gdzie w kazdym z czterech kolejnych przypadkéw wskazano, ze to kwota
ujetych w planie rzeczowo-finansowym przychodéw lub kosztow ma przekroczy¢ wysokos¢
40 mln zt. Oznacza to, ze w przypadku panstwowych jednostek budzetowych kwestia daty
ujecia wydatkow (w kwocie przekraczajacej 40 min zt) w planie finansowym nie ma zadnego
znaczenia dla obowigzku okre§lonego w art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Znaczenie ma jedynie przekroczenie wydatkow.

Po drugie, Obwiniona wskazata, ze do naruszenia przez Komisj¢ Orzekajaca I
instancji art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
doszto rowniez poprzez wadliwe zastosowanie odno$nie do czasu, ktory zostal wskazany
przez Komisj¢ jako okres naruszenia, tj. od 10 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r.
Odnoszac si¢ do koncowej daty wskazanej przez Komisje Orzekajaca I instancji podkreslita,
ze wskazania tej daty nie mozna uzna¢ za prawidtowe, gdyz najpdzniej od daty skierowania
wniosku przez Obwiniong do Ministra Sprawiedliwosci, co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2015
r. Obwiniona nie miala wplywu na termin rozpoznania wniosku przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Trudno wigc przypisa¢ Obwinionej wing 1 odpowiedzialnosci za okres, w
ktérym nie miata wptywu na ustanowienie audytora, gdyz zobligowana byta do oczekiwania
na decyzje Ministra Sprawiedliwosci. Takze poczatkowa data 10 kwietnia 2013 r. nie jest
prawidtowa. W uzasadnieniu brak jest dokladnego wskazania, na podstawie ktorego
dokumentu sprawozdania Rb-28 na dzien 31 marca 2016 r. (tak wskazano w uzasadnieniu),
Komisja Orzekajaca I instancji podj¢ta decyzje o ustaleniu daty poczatkowej wskazanego
zaniechania Obwinionej. Wedlug Obwinionej ujecie w planie wydatkdéw kwoty
przekraczajacej 40 min zt nastgpito znaczenie pdzniej, tj. w drugiej polowie roku 2013, a nie
na dzien 31 marca 2013 r.

Po trzecie nie jest wiadome, ktore dokumenty, w jakim zakresie stanowity podstawe

ustalen faktycznych Komisji Orzekajacej | instancji. Komisja Orzekajaca I instancji wskazata,
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ze Obwiniona weszta w posiadanie wiedzy, iz kwota wydatkow uj¢ta w planie finansowym
jednostki ujeta na dzien 31 marca 2013 r. stanowila warto$¢ wyzsza niz 40 mln zt, chociaz w
sprawozdaniu Rb-28 na 31 marca 2013 r. w planie wydatkow figuruje kwota 38.316.037,00
zt, a datg zatwierdzenia jest 9 kwietnia 2013 r., a nie 10 kwietnia 2013 r. Nie jest wigc
wiadome na podstawie ktorego dokumentu Komisja Orzekajaca I instancji podjeta decyzje o
ustaleniu daty 10 kwietnia 2013 r., jako poczatkowej daty zaniechania.

Po czwarte, odnosnie wymierzonej kary, Obwiniona wskazata, ze brak przytoczenia w
uzasadnieniu okolicznos$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary,
w tym w szczegdlnosci wskazania okolicznosci, ktore Komisja Orzekajaca | instancji
uwzglednita przy wymiarze kary. Komisja Orzekajaca | instancji nie uwzglgdnita takze
minimalnego zakresu przekroczenia progu wydatkow, a nawet w ogole nie poczynita w tym
zakresie ustalen. Obwiniona przywotata takze okolicznos$ci zwigzane z petnieniem przez nig
przez wiele lat funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, prawidtowym
wykonywaniem obowigzkoéw (byla nagradzana za wyrdzniajaca si¢ prace), zaangazowaniem
W wyjasnienie sprawy (miedzy innymi to Obwiniona ztozyla zawiadomienie 0 naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych i aktywnie uczestniczyla w wyjasnianiu watpliwosci).
Ponadto wskazala, ze takze oskarzyciel na rozprawie wnosit o odstgpienie od wymierzenia
kary. Stwierdzita takze, ze trudno jest jej pogodzi¢ si¢ z lakonicznym, ogdlnym, obarczonym

licznymi btgdami, wybidrczym uzasadnieniem orzeczenia.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych rozpatrujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz rozstrzygajac
watpliwosci prawne dotyczace przypisanego Obwinionej zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych zwraca uwage na nastgpujace kwestie, wymagajace skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca I instancji.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie terminu, w ktorym zgodnie z
argumentacja wskazang w uzasadnieniu do skarzonego orzeczenia doszto do sytuacji, w ktorej
w Sadzie Rejonowym (...) zaplanowane kwoty wydatkéw przekroczyly kwote okreslong w
art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj. 40.000 tys. zt. Zgodnie z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, ktory stanowig sprawozdania budzetowe Rb-28, stan
planowanych wydatkow na koniec marca 2013 r. nie przekracza wskazanej w ustawie o
finansach publicznych granicznej wysoko$ci, ktorej przekroczenie powoduje obowigzek
prowadzenia audytu wewnetrznego w panstwowych jednostkach budzetowych (tak wynika ze

ztozone] na rozprawie przed Giowng Komisja Orzekajaca kopii sprawozdania Sadu
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Rejonowego (...) za okres od poczatku roku do 31 marca 2013 r). Glowna Komisja
Orzekajaca przychyla sie¢ w tym zakresie czgSciowo do zastrzezen wskazanych przez
Obwiniong w odwotaniu. Nie mozna bowiem podzieli¢ prezentowanego przez nig stanowiska,
ze 0 obowigzku prowadzenia audytu decydujg faktyczne, a nie planowane wydatki. Art. 274
ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze audyt wewnetrzny prowadzi si¢ takze
w panstwowych jednostkach budzetowych, jezeli kwota ujetych w planie finansowym
jednostki budzetowej dochodéw lub kwota wydatkow przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt.
Nalezy uznaé, ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,kwota wydatkow” odnosi si¢ do
wystepujacego wcezesniej zwrotu ,,ujetych w planie finansowym”. Nie mozna przyjaé, jak
proponuje Obwiniona, ze chodzi o wykonane wydatki. Nie wynika to wprost z przepisu a
dodatkowo prowadzitoby do paradoksalnych sytuacji, w ktorych planowane wydatki jednostki
znacznie przekraczatyby kwot¢ 40 milionéw zt, a obowiazek zawarcia stosownej umowy i
prowadzenia audytu powstawalby dopiero po wydatkowaniu srodkow przekraczajacych te
kwote (czyli np. w lutym lub w lipcu).

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, kluczowe dla rozstrzygnigcia o naruszeniu
dyscypliny finanso6w publicznych, okreslonym w art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bedzie odrdéznienie zrodet prawa okreslajacych
jednostki sektora finansow publicznych, w ktérych prowadzi si¢ audyt wewngtrzny, od zrodet
prawa okreslajacych osoby zobowigzane do zawarcia stosownej umowy i prowadzenia audytu
oraz termin, od kiedy obowigzek prowadzenia audytu powstaje. Powyzsze Gtéwna Komisja
Orzekajaca opiera na dyrektywach okreslonych art. 21 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art. 135 ust. 3
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Konsekwentnie odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwigzana
zostala z dzialaniem lub zaniechaniem dziatania, okreSlonym w przepisie ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w przypadku skarzonego
orzeczenia wskazano art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), do ktérego obwiniony byl obowigzany, a obowigzek ten wynika z przepiséw
prawa (w przypadku skarzonego orzeczenia wskazano art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych). Rozpatrujac detalicznie sentencj¢ zaskarzonego orzeczenia, Gléwna Komisja
Orzekajgca wywodzi, iz Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz Obwiniona zaniechata
dziatania polegajacego na obowigzku prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce sektora
finansow publicznych do tego zobowiazanej, wskutek niezatrudnienia audytora

wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca. Sentencja orzeczenia pozwala
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réwniez uznaé, iz naruszonym przepisem prawa, z ktoérego ten obowigzek wynikal, zdaniem
Komisji Orzekajacej I instancji byt art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajaca, korzystajac z dyspozycji art. 150 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uwzgledniajac zasade
dwuinstancyjnosci postepowania, rekomenduje Komisji Orzekajacej I instancji szczegétowe
rozpatrzenie 1 uzasadnienie poczynionego rozstrzygnig¢ w zakresie trzech nastepujacych
Kwestii.

Po pierwsze, Komisja Orzekajgca I instancji powinna rozstrzygna¢ co stanowi znami¢
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18a ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych: zaniechanie prowadzenia
audytu wewngetrznego, czy niezatrudnienie audytora wewngtrznego lub niezawieranie umowy
z ushugodawca. Rozstrzygnigcie powyzszego pozwoli odnies¢ si¢ do momentu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Po drugie, wymagane jest okreslenie, na kim cigzy obowigzek dzialania, ktdrego
zaniechanie stanowi znami¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Po trzecie konieczne jest ustalenie przepisu prawa, z ktoérego wskazany obowigzek
wynika i wyjasnienie dlaczego, brak wymaganego zachowania. Art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych okresla jednostki sektora finansow publicznych, w ktoérych prowadzi
si¢ audyt wewngetrzny. Jednak okreslenie czasu, w ktorym brak wymaganego dziatania moze
by¢  przestanka przypisania  odpowiedzialnosci wymaga  dodatkowych  analiz
uwzgledniajacych, ze zaplanowanie 1 nast¢pnie prowadzenie audytu wymaga wykonania
szeregu czynnosci. Jest to istotne w kontek$cie tego, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych ponoszona jest na zasadzie winy.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w przypadku ustalenia przez Komisj¢ Orzekajaca |
instancji w sposob nie budzacy watpliwosci (respektujac zasade okreslong w art. 76 ust. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), czy 1 od kiedy
na Obwinionej cigzyly obowigzki, ktorych niedochowanie stanowilo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych; uzasadnienie orzeczenia o przypisaniu odpowiedzialno$ci powinno
zawiera¢ odniesienie do przypisania winy, to jest co najmniej zawiera¢ wskazanie Obwinione;j
sposobu postgpowania zgodnie z wymagang od niej starannoscig w zakresie tych
obowigzkow, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowilo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Trzeba przy tym uwzglednié, ze podj¢cie pewnych dziatan

wymaga czasu. Ponadto, w sytuacji w ktorej zglaszane byly wnioski o odstgpienie od
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wymierzenia Kary i przypisano odpowiedzialno$¢ za popetnienie naruszenia, niezbgdne jest
ustosunkowanie si¢ do tych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



