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Streszczenie
Prawo karno-administracyjne od dłuższego czasu staje się przedmiotem coraz większej liczby opracowań naukowych. W dniu 1 czerwca 2017 r. weszły w życie przepisy, który regulują kwestie związane z nakładaniem administracyjnych kar pieniężnych. W oparciu o pojawiające się od pewnego czasu informacje o problemach, jakie napotykają osoby pomagające bezdomnym, niniejsza publikacja postara się odpowiedzieć na pytanie, czy wprowadzone zmiany są wystarczające z punktu widzenia konieczności zapewnienia odpowiednich gwarancji przed nieuzasadnioną represją, czy też konieczne jest wprowadzenie zmian dalej idących. 

Sankcje karno-administracyjne, jak się wydaje, na dobre stały się elementem polskiego porządku prawnego i jest mało prawdopodobne, aby ustawodawca zdecydował się na rezygnację z tej formy represji. Można raczej spodziewać się wzrostu ich liczby. W przypadku sankcji administracyjnych brak jest bowiem tak rozbudowanego katalogu gwarancji (jak chociażby domniemanie niewinności czy oparcie odpowiedzialności na zasadzie winy), jak to ma miejsce na gruncie powszechnego prawa karnego. Z jednej strony powoduje to większą łatwość w stosowaniu tego typu sankcji, z drugiej jednak stwarza ogromne zagrożenie dla obywateli, których możliwości obrony przez działaniami państwa są dużo bardziej ograniczone. Niebezpieczeństwo wynikające ze stosowania tej formy represji dostrzegł również Rzecznik Praw Obywatelskich, który argumentował, że administracyjne kary pieniężne stosowane są w coraz większym stopniu, często zastępując dotychczas istniejącą odpowiedzialność z tytułu wykroczeń, co wiąże się z licznymi negatywnymi konsekwencjami dla osób podlegających ukaraniu
.

Z drugiej strony należy pamiętać, że spora część sankcji ma charakter pieniężny. Nawet sam ustawodawca dostrzega, że kary administracyjne w polskim prawie bardzo często stanowią dotkliwą sankcję za naruszenie prawa, niekiedy nawet surowszą niż kary wymierzane za popełnienie wykroczenia, wykroczenia skarbowego, przestępstwa bądź przestępstwa skarbowego
. Zwłaszcza w dobie kryzysu gospodarczego bądź wzrostu wydatków publicznych stanowi to łatwą pokusę, aby przy pomocy nakładania dodatkowych kar zapewnić dodatkowe wpływy budżetowe. 

Cechą charakterystyczną sankcji występujących w polskim prawie administracyjnym jest ich wielość i różnorodność niespotykana w obrębie innych dziedzin prawa
. Powoduje to ogromne rozbieżności
 co do ich istoty oraz relacji do sankcji stosowanych przez prawo karne. W literaturze spotkać można głosy, że jest to de facto odpowiedzialność karna, tyle, że „formalnie zakamuflowana” przez nadanie jej prawnoadministracyjnego charakteru, wobec czego regulacje ustanawiające tego rodzaju kary pieniężne mogą być postrzegane jako swego rodzaju obejście konstytucyjnych gwarancji odpowiedzialności karnej wyrażonych w art. 42 Konstytucji
. 
W poszczególnych ustawach na określenie sankcji administracyjnych używa się najczęściej określenia „kara pieniężna”
, choć spotyka się również inne terminy jak na przykład „administracyjna kara pieniężna”
, „opłata podwyższona”
, „opłata sankcyjna”
 czy „dodatkowe zobowiązaniowe podatkowe”
. 
Oczywiście dolegliwość finansowa nie jest jedynym rodzajem sankcji na gruncie prawa administracyjnego. Obok niej wyróżnia się również sankcje o charakterze egzekucyjnym oraz sankcje pozbawienia bądź ograniczenia uprawnienia (koncesji, zezwolenia, zgody)
.

Proces stałego powiększania się obszaru represji administracyjnej w literaturze uznawany jest za szkodliwy
. Nie oznacza to oczywiście, że w każdym przypadku stosowanie tego rodzaju represji nie powinno mieć miejsca. W literaturze podnosi się bowiem, że model represji administracyjnej zyskuje na znaczeniu w takich dziedzinach jak np. Prawo farmaceutyczne, przynajmniej z dwóch powodów: prowadzenie postępowań przez wyspecjalizowane w danej problematyce organy administracji jest czynnikiem sprzyjającym większemu profesjonalizmowi, a ponadto reakcja administracyjna jest szybsza i skuteczniejsza od karnej, gdy chodzi o dyscyplinowanie uczestników danej sfery obrotu
. 

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalają na przytoczenie bogatego orzecznictwa zarówno Sądu Najwyższego jak i Trybunału Konstytucyjnego dopuszczającego jak i ograniczającego możliwość stosowania tej formy represji. Teoretycznie najdalej w ograniczaniu dopuszczalności stosowania sankcji karno-administracyjnych wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. Co prawda podtrzymał on wyrażone w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, zgodnie z którym kary pieniężne nakładane przez organy regulacji rynku nie mają charakteru sankcji karnych, jednakże – mając na względzie zapatrywania Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – przyjął, że w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiębiorcy kary pieniężnej, zasady sądowej weryfikacji prawidłowości orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiadać wymogom analogicznym do tych, jakie obowiązują sąd orzekający w sprawie karnej. To stanowisko przeciwne stosowaniu tych sankcji wydaje się być jednak iluzoryczne jeśli porówna się dalszą część uzasadnienia, w której Sąd Najwyższy stwierdził, że uczynienie zadość przedmiotowemu standardowi nie oznacza z oczywistych względów ani konieczności, ani możliwości recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwołanie do standardu konwencyjnego służy bowiem zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zrównaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie przesłanek odpowiedzialności
. 
Jednym z największych zagrożeń, z punktu widzenia interesu obywateli, jest brak jednolitych zasad nakładania administracyjnych kar pieniężnych. Próbę uregulowania tych kwestii podjęto tworząc projekt ustawy – Przepisy ogólne prawa administracyjnego. Zawarto w nim definicję sankcji administracyjnej, którą określono jako dolegliwość o charakterze pieniężnym lub innym, stosowaną przez organ administracji publicznej z powodu naruszenia prawa
. Jednocześnie zamierzano wprowadzić szereg regulacji normujących zasady nakładania sankcji np. zakaz kilkakrotnego karania w trybie administracyjnym za „to samo” (art. 33 projektu ustawy), kryteria wyboru kary, w sytuacji gdy przepis ustawy przewidywał możliwość wyboru tak rodzaju jak i jej wysokości czy też zawieszenia jej wykonania (art. 35 projektu), wreszcie terminy przedawnienia (art. 36 projektu). Jak wskazywał ustawodawca w uzasadnieniu projektu, wprowadzenie tych norm służy realizacji zasad określonych w rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (91) 1 z 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych, które określają pewne standardy minimalne i w których za pożądane uznano poddanie rozmaitych form sankcji administracyjnych ostrzejszym rygorom prawnym, jak też ustanowienie dodatkowych gwarancji poszanowania interesu jednostki
. 

Oceniając projekt regulacji podkreślono, że właśnie dla obywatela, a może szczególnie dla administracji ważna jest ogólna baza normatywna po to, aby mogła stanowić stały wzorzec i punkt odniesienia i tym samym zapobiegać rozchwianiu i dowolności działań administracyjnych, zwłaszcza działań jurysdykcyjnych
. Zarzucano jednak, że przyjęta definicja sankcji nie wyczerpuje pojęcia sankcji, gdyż nie wskazuje na pełen katalog sankcji administracyjnych i w istocie sprowadza się do uregulowania sankcji karnych. W konsekwencji treść rozdziału regulującego te kwestie jest fragmentaryczna, a jej znaczenie będzie ograniczone
. 

Ustawa ta nie weszła jednak w życie. Nie oznacza to jednak, że ustawodawca całkowicie zrezygnował z uregulowania zagadnień sankcji administracyjnych. Na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
 wprowadzono do obowiązującego kodeksu postępowania administracyjnego Dział IVa o nazwie „Administracyjne kary pieniężne”
. Zgodnie z brzmieniem nowej definicji przez administracyjną karę pieniężną rozumie się określoną w ustawie sankcję o charakterze pieniężnym, nakładaną przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji administracyjnej, w następstwie naruszenia prawa polegającego na niedopełnieniu obowiązku albo naruszeniu zakazu ciążącego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej (art. 189b projektu ustawy).

Porównując nową definicję z poprzednim projektem widać, że uległa ona znacznemu zawężeniu. O ile w poprzedniej wersji pod tym pojęciem rozumiano „dolegliwość o charakterze pieniężnym lub innym”, co było poddawane krytyce, to obecnie nastąpiło znaczne zawężenie jedynie do kar finansowych. Poza zakresem stosowania pozostają zatem zasady wymiaru pozostałych sankcji administracyjnych, które w końcu również są pewną formą represji.

Tytuł niniejszej publikacji nawiązuje do jednej z tez sądu konstytucyjnego, która bardzo często przywoływana jest w dyskusji nad sankcjami administracyjnymi. W wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r. Trybunał Konstytucyjny uznał, że postępowanie represyjne różni od postępowania nierepresyjnego to, że wiążą się z nim inne cele i funkcje niż ze stosowaniem środków prawnych o charakterze prewencyjno-ochronnym i zabezpieczającym. Uwaga taka ma zasadnicze znaczenie w perspektywie treści art. 42 ust. 1–3 Konstytucji, który – co należy wyraźnie zaznaczyć – w sposób niebudzący wątpliwości odnosi się tylko do odpowiedzialności karnej i postępowania karnego. Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych możliwości, do rozciągania treści tych przepisów na wszelkie postępowania, w których stosowane są jakiekolwiek środki przewidujące dla adresata orzeczenia jakiekolwiek sankcje i dolegliwości. Inne podejście w tej materii prowadziłoby do zakwestionowania całej filozofii winy i odpowiedzialności na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, która posiada bogate tradycje i nie jest kwestionowana
.
Wydawać by się mogło, że projektowana ustawa, mimo wszelkich niedoskonałości i wad, stanowi krok do przodu w kwestii uregulowania zasad stosowania sankcji administracyjnych. Należy jednak zadać pytanie, czy stanowisko Trybunału Konstytucyjnego jest nadal aktualne, zaś zasada „lepsze cokolwiek niż nic” w odniesieniu do projektowanej zmiany k.p.a. zasługuje na aprobatę. 

Próba odpowiedzi na powyższe pytanie zostanie oparta o jeden przykład, jaki w ciągu ostatnich miesięcy był szeroko komentowany przez przedstawicieli praktyki. Ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r. dokonano zmiany ustawy o pomocy społecznej
. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 48a ust. 5 tej ustawy w noclegowni, schronisku dla osób bezdomnych, ogrzewalni mogą przebywać osoby zdolne do samoobsługi, których stan zdrowia nie zagraża zdrowiu i życiu innych osób przebywających w placówce. Dokonując zmiany, która weszła w życie z dniem 5 września 2016 r. ustawodawca argumentował, że określenie definicji trzech rodzajów placówek oraz sprecyzowanie rodzaju i zakresu świadczonych w nich usług pozwoli na wskazanie różnic w sposobach świadczenia pomocy osobom bezdomnym oraz wpłynie na poprawę jakości i efektywności podejmowanych działań nakierowanych na rozwiązywanie problemu bezdomności
. Sama zmiana ustawy bez wątpienia była potrzebna. Pojawiały się bowiem informacje o nieprawidłowościach w funkcjonowania różnych ośrodków
, dla których ważniejsze od pomocy potrzebujących były zarabiane w ten sposób pieniądze. 

Cały problem, jaki pojawił się po wejściu w życie nowelizacji, związany jest z interpretacją osoby „zdolne do samoobsługi”, o której mowa w art. 48a ust. 5 ustawy. Żaden przepis nie definiuje tego pojęcia
. W prasie zaczęły pojawiać się informacje
, że wielu bezdomnych po latach spędzonych na ulicy cierpi na rozmaite schorzenia kardiologiczne, onkologiczne, psychiczne. Nie wiadomo ile jest takich osób, ponieważ nikt ich nie liczy. Osoby te powinny znaleźć się w domach pomocy społecznej, jednakże organizacje prowadzące schroniska dla bezdomnych wskazują, że na miejsce w takich domach czeka się nieraz po kilka lat. Jako przykład wskazano Kraków, gdzie są 4 wolne miejsca na 195 oczekujących, w Lublinie na 2 miejsca przypada 167 oczekujących, w Poznaniu wolnych miejsc nie ma w ogóle. Tymczasem niemal w każdym schronisku są osoby, które kwalifikują się do pobytu w domu pomocy społecznej i czekają na miejsce
. 

Pojawiły się również informacje, że w drugiej połowie 2016 r. organizacje pozarządowe otrzymały od urzędów wojewódzkich pismo o możliwych karach
. Chodzi o art. 130 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej, który przewiduje karę pieniężną w wysokości 10 000 zł lub 20 000 zł (w zależności od liczby przebywających osób) za prowadzenie bez zezwolenia placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku. 

Jednocześnie zaczęto opisywać konkretne przypadki. W połowie listopada 2016 r. opisano sytuację, jaka wydarzyła się w Nowym Sączu, gdzie do schroniska funkcjonariusze policji przywieźli 94-letniego bezdomnego. Władze placówki odmówiły jego przyjęcia z uwagi na obowiązujące przepisy i obawę przed grożącymi sankcjami
. Policja zabrała 94-latka, jednakże jej funkcjonariusze odmówili dziennikarzom udzielenia informacji, gdzie trafił, choć w całym mieście nie było instytucji, która mogła zapewnić mu opiekę
. W jeszcze innym reportażu dziennikarz opisał przypadek, gdy w trakcie kilkunastostopniowego mrozu spotkał bezdomnego na wózku inwalidzkim. Mężczyzna był trzeźwy, a zapytany dlaczego nie szuka pomocy odpowiedział, że żadne schronisko nie chce go przyjąć. W trakcie interwencji Policji, potwierdziło się, że wszystkie placówki odmówiły jego przyjęcia powołując się na nowe przepisy. Ostatecznie jedna z nich zgodziła się go przyjąć, ale, jak to ujęto, „po krótkiej, aczkolwiek dosadnej wymianie zdań między policjantem a pracownikiem noclegowni”
. Nie oznacza to oczywiście, że we wszystkich przypadkach placówki odmawiają przyjmowania takich osób. Wiele podmiotów deklaruje, że nadal będą pomagać wszystkim osobom bezdomnym nawet, gdyby miały być na nich nałożone kary pieniężne. 

Pojawiające się w mediach informacje wymagały oczywiście ich weryfikacji. W tym celu Autor niniejszej publikacji zwrócił się do wszystkich Urzędów Wojewódzkich oraz do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z prośbą o udzielenie informacji. Otrzymane materiały nie tylko potwierdziły pojawiające się doniesienia, ale również pozwoliły na prześledzenie, w jaki sposób kształtowało się stanowisko organów administracji rządowej pod wpływem doniesień medialnych. 

Początkowo Ministerstwo wskazywało, że „noclegownie, schroniska oraz domy dla osób bezdomnych nie są właściwe do przyjmowania osób wymagających opieki całodobowej. W przypadku, gdy podmiot prowadzący placówkę przyjmuje do niej osobę wymagającą całodobowej opieki – nie uzyskując wcześniej odpowiedniego zezwolenia od Wojewody – naraża się na karę administracyjną w wysokości od 10 do 20 tys. zł. Zasada ta dotyczy również prowadzonych przez organizacje pozarządowe placówek dla osób bezdomnych, które poza udzielaniem schronienia świadczą usługi polegające na zapewnieniu całodobowej opieki osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku”
. Kopia tego pisma została przekazana przez część urzędów wojewódzkich
 do ośrodków pomocy społecznej na terenie województwa, pozostałe natomiast urzędy odpowiedziały, że nie przekazywały informacji o możliwości nałożenia kary
. 

Pod wpływem pojawiających się informacji dostrzeżono ostatecznie zaistniały problem. Skutkowało to pojawieniem się na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej komunikatu, iż w sytuacjach kryzysowych, w tym w okresie silnych mrozów, każda placówka ma obowiązek przyjąć osobę, a następnie podjąć działania zmierzające do ustalenia, gdzie ta osoba ma docelowo przebywać. Stwierdzenie to zawarte zostało również w odpowiedzi na wniosek Autora o udzielenie informacji publicznej. Dodano w nim również, że żadna osoba bezdomna potrzebująca pomocy i wsparcia nie powinna być, w świetle obowiązujących przepisów, tej pomocy pozbawiona
.

Treść opublikowanego oświadczenia, zamiast rozwiązać problem, jedynie zaostrzyła spór pomiędzy Ministerstwem a organizacjami zrzeszonymi w Ogólnopolskiej Federacji na rzecz Rozwiązywania Problemu Bezdomności, które wydało w tej sprawie oświadczenie
. 

Nie wdając się w zaistniały spór ani jego relacjonowanie, gdyż w żaden sposób nie przyczynia się to do rozwiązania zaistniałego problemu, dostrzec należy, że organizacje nadal wyrażają obawę o możliwość nałożenia kary administracyjnej, ponieważ nawet zaistnienie sytuacji kryzysowej nie odwołuje kategorycznego zakazu pobytu osób niesamodzielnych. 
W tym miejscu należy powrócić do stanowiska wyrażonego przez Trybunał Konstytucyjny i ponownie zadać pytanie, czy rzeczywiście nie ma podstaw i potrzeby stosowania gwarancji współczesnego prawa karnego do administracyjnych kar pieniężnych. 

Wyrażając głęboką nadzieję, że nie było, i nadal nie jest, celem ustawodawcy karanie za pomoc osobom potrzebującym stwierdzić należy, że wspomniane przypadki, jak żadne inne, dowodzą jak bardzo potrzebne jest stosowanie gwarancji współczesnego prawa karnego również do administracyjnych kar pieniężnych. W każdym, nawet najlepiej ukształtowanym systemie prawnym nie da się stworzyć przepisów opisujących każdy przypadek. Mogą zdarzyć się sytuacje, że obywatel stanie przed koniecznością poświęcenia określonego dobra prawnego bądź naruszenia normy prawnej w imię wyższych wartości np. ratowania życia lub zdrowia. 

Gdyby prowadzenie bez zezwolenia placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku stanowiło przestępstwo, wówczas sprawca
 mógłby uniknąć odpowiedzialności twierdząc, że pozostawienie osoby bezdomnej na kilkunastostopniowym mrozie wiązałoby się z dużym ryzykiem zamarznięcia takiej osoby. W obowiązującej ustawie brak jest jednak odpowiednika instytucji stanu wyższej konieczności. Wprowadzono natomiast zasadę, że strona nie podlega ukaraniu w przypadku gdy do naruszenia prawa doszło wskutek działania siły wyższej (art. 189e k.p.a.). Ustawodawca wyjaśnił jednak, że siłę wyższą należy rozumieć jako zdarzenia i okoliczności, których strona nie mogła przewidzieć lub których nie mogła przezwyciężyć
. W omawianym przypadku strona zatem nie będzie mogła uwolnić się od odpowiedzialności na tej podstawie. 

Kolejny problem, jaki pojawiłaby się w przypadku odpowiedzialności karnej to kwestia przypisania winy. Trudno byłoby postawić pracownikowi schroniska zarzut, że można było oczekiwać od niego zachowania zgodnego z prawem, biorąc pod uwagę sytuację, w której się znalazł (niskie temperatury, brak miejsc w innych placówkach bądź też konieczność długotrwałego poszukiwania miejsca zamiast realizowania podstawowych obowiązków opieki). Zachowanie zgodne z prawem oznaczałoby odmowę przyjęcia bezdomnego z uwagi na brak stosownego zezwolenia, co mogłoby się wiązać ze stworzeniem stanu niebezpieczeństwa dla zdrowia lub życia takiej osoby. 

Jedną z cech charakterystycznych sankcji administracyjnych jest to, że nakłada się je za samo naruszenie obowiązku prawnego bez względu na winę sprawcy
. Tymczasem w uzasadnieniu projektu ustawodawca dwukrotnie odnosi się do tej kwestii. Pierwszy raz odwołując się do jednego z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego
, drugi raz wskazując wprost, że „przesłanką nałożenia administracyjnej kary pieniężnej powinno być wystąpienie subiektywnego elementu zawinienia”
. Zasada ta nie ma jednak charakteru normatywnego, jak zostało to wyrażone w art. 1 § 3 kodeksu karnego
, art. 1 § 2 kodeksu wykroczeń
 czy w art. 1 § 3 kodeksu karnego skarbowego
. Rodzi to ponadto ogromne problemy interpretacyjne: zarówno adresat normy jak i organ stosujący prawo dysponują sprzecznym ze sobą orzecznictwem sądowym, poglądami doktryny, wreszcie sprzeczną literalną treścią ustawy i jego uzasadnieniem. Nie można zapominać również o problemach praktycznych: czy wina musi zostać wykazana czy też wystarczy sam obiektywny fakt naruszenia przepisów? Jeśli ustawodawca zmierza do przesunięcia zasad odpowiedzialności w kierunku odpowiedzialności subiektywnej, to dlaczego nie wyraził tego wprost w przepisie? Jeśli odpowiedzialność ma dotyczyć czynów zawinionych, to jak należy rozumieć tą winę? Czy tak samo jak w prawie karnym? Częściowo może to sugerować odwoływanie się do komentarzy do kodeksu karnego przy wyjaśnianiu znamienia „warunków osobistych”
, jakie należy wziąć pod uwagę przy wymiarze kary. Na powyższe pytania brak jest jednoznacznej odpowiedzi, choć jest to kwestia o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia odpowiedzialności za administracyjne kary pieniężne.

Kolejnym bardzo spornym zagadnieniem jest kwestia bezprawności zachowania sprawcy. Jeśli przyjmiemy odpowiedzialność obiektywną, to oczywiście takie zachowanie będzie bezprawne, ponieważ będzie ono sprzeczne z przepisami prawa administracyjnego. Gdyby jednak rozpatrywać to z punktu widzenia odpowiedzialności karnej, to kwestia ta nie byłaby już tak oczywista. Z punktu widzenia ocen etyczno-moralnych trudno bowiem znaleźć argument potępiający pomoc osobom bezdomnych podczas trudnych warunków pogodowych. Należy również pamiętać, że nie chodzi tutaj o zwykłą osobę bezdomną, ale o osobę niepełnosprawną, schorowaną lub w podeszłym wieku, a więc osobę szczególnie potrzebującą pomocy. Pomoc takim osobom bez wątpienia jest zachowaniem społecznie opłacalnym. W jak podkreśla się w literaturze to, co społecznie opłacalne, nie może być społecznie szkodliwe, a to, co nie jest społecznie szkodliwe, nie może być bezprawne
.

Powyższe nie oznacza jednak, że w kodeksie postępowania administracyjnego nie przewidziano żadnych możliwości uwolnienia się od odpowiedzialności. Wprowadzono możliwość odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestania na pouczeniu, jeżeli waga naruszenia prawa jest znikoma. Może to nastąpić jedynie w sytuacji, gdy strona zaprzestała naruszania prawa lub została już wcześniej ukarana (art.189f § 1 kpa). Przewidziano również obszerny katalog ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieniężnej (podobnie jak poprzednia instytucja ma to charakter uznaniowy) m.in. poprzez umorzenie administracyjnej kary pieniężnej w całości lub w części (art. 189k § 1 pkt 3 kpa). 
Zwolennicy stosowania tej formy represji argumentują, że osoba ukarana ma możliwość odwołania się do sądu. Pamiętać jednak należy, że sąd administracyjny bada jedynie legalność zaskarżonej decyzji lub postanowienia pod kątem ich zgodności z prawem materialnym, określającym prawa i obowiązki stron oraz z prawem procesowym, regulującym postępowanie przed organami administracji publicznej
. Tymczasem Europejski Trybunał Praw Człowieka, który dopuszcza, aby o karze „za drobne czyny” orzekał w pierwszej instancji organ administracyjny, wymaga, żeby ostatnie słowo należało w nich do niezawisłego sądu, mającego pełną jurysdykcję tak w sferze prawa, jak i faktów
. 

Oczywistym nadużyciem byłoby twierdzenie, że w przypadku administracyjnych kar pieniężnych należy stosować wszystkie gwarancje prawne, jakie ustawodawca przewidział dla odpowiedzialności karnej. Równie niecelowe wydaje się zastępowanie wszystkich sankcji administracyjnych represją karną. Jednakże opisane wyżej przypadki wskazują, jak bardzo potrzebny jest zbiór przepisów (na wzór części ogólnej kodeksu karnego), w którym zostaną jasno i precyzyjnie określone zasady odpowiedzialności za wszystkie sankcje administracyjne. Konieczne jest również wprowadzenie instytucji wzorowanej chociażby na stanie wyższej konieczności, które umożliwią obywatelowi uniknąć odpowiedzialności. Niezbędna wydaje się również zmiana procedury sądowo-administracyjnej w zakresie dotyczącym spraw, w których nałożono sankcje administracyjne. Natomiast tytułem podsumowania można przytoczyć fragment opinii wyrażonej przy poprzednim projekcie ustawy: „w żadnym razie, zwłaszcza przy tak ważnej ustawie, nie chodzi o pośpiech i o jej uchwalenie tylko po to, aby była i obowiązywała. Przeciwnie: taka ustawa powinna być owocem szczególnie wytrwałej i ciężkiej pracy, dyskusji i przemyśleń całego środowiska administratywistów
”. Ze swojej strony mogę jedynie dodać, że w tych pracach powinni również uczestniczyć specjaliści z zakresu prawa karnego. 

Inapplicability of guarantees in criminal 
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sanctions

Abstract
Administrative penal law has been addressed by increasingly larger number of studies for a long time. And new provisions became effective on 1 June 2017 to govern issues relating to the imposition of administrative pecuniary sanctions. Based on the information circulating for some time now about problems faced by individuals providing help to homeless people, this paper tries to answer the question of whether the changes brought by the new provisions are sufficient given the need to ensure adequate guarantees. 
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